Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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На  основан1и  Высочайшего  повел']^н1я 
5  декабря  1881  года  утверждаю.  10  октября 
1897  года. 

,    За  Министра  Народнаго  Просв-Ьщенхя, 
Товарищъ  Министра  Л".  Лничковъ. 


I.  ПОЛОЖЕН1Е 

О  СТИП6НДШ  имени  Софш  Семеновой  Савиной  при  одномъ 
И8ъ  выешихъ   учебныхъ  заведешй  в'бдомства  Министер- 
ства Народнаго  Просв'бщешя. 


1.  Дборянинъ  Черниговской  губерн1и  Иванъ  Яковлевичъ  Дунинъ- 
БарковсЕ1й,  желая  почтить  память  покойной  матери  своей  Савиной 
благотворительнымъ  д-Ьломъ,  представилъ  въ  Черниговскую  Губерн- 
скую Земскую  Управу  капиталъ  въ  7000  руб.,  на  счетъ  процентовъ 
съ  коего  учреждается  стииенд1я  въ  313  р.  50  к.  для  воспитанника 
одного  изъ  университетовъ  или  технологическихъ  институтовъ. 

2.  Стипендтя  эта  именуется  стипенд1ею  Соф1и  Семеновны  Савиной. 

3.  Вышеозначенный  капиталъ  7000  руб.,  съ  утверждешя  Чер- 
ниговскаго  Губернскаго  Собрашя,  обращается  въ  какихъ  окажется 
лучшихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ  или  процентныхъ  бумагахъ. 

4.  Изъ  ежегодныхъ  остатковъ,  могущихъ  образоваться  отъ  сти- 
пенд1и,  выдается  стипенд1ату,  по  окончанхи  имъ  курса,  единовремен- 
ное вспомоществован1е  въ  размер*,  не  превышающемъ  суммы  сти- 
пенд1и. 

5.  Назначенхе  стипендхатовъ  предоставляется  Губернскому  Зем- 
скому Собран1ю  по  соглашен1ю  съ  Правлешемъ  подлежащаго  универ- 
ситета или  технологическаго  института  и  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  стипен- 
Д1аты  были  избираемы   только   уроженцы   Черниговской  губерн1и,  не 

СГЬСНЯЯСЬ   С0СЛ0В1ЯМИ. 
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II.  ПОЛОЖЕН1Ё 

О   стипендш  инеми    штабсъ-капитана    Явова   Ивановича 

ДУнинъ-Барвовсваго. 


1.  При  одномъ  изъ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  РоссШскяхъ  универ- 
ситетовъ  учреждается  стипенд1я  имени  штабсъ-Еапитана  Я.  И.  Ду- 
нинъ-Барковскаго  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  7000  р., 
по  жертвован  наго  съ  этою  ц-Ьлью  сыномъ  покойнаго  дворяниномъ 
Дунинъ-БарЕОвскимъ. 

2.  Стипенд1альный  капиталъ  хранится  въ  Шевской  Контор* 
Государственнаго  Банка  и  проценты  съ  онаго  должны,  по  мФр* 
надобности,  быть  переводимы  въ  тотъ  университетъ,  въ  которомъ 
стипенд1атъ  будетъ  назначенъ. 

3.  РазМ'Ьръ  стипенд1и,  за  вычетомъ  57о  государственнаго  налога, 
определяется  въ  287  р.  75  коп. 

4.  Назначеше  стипендхата  изъ  студентовъ  университета  произ- 
водится Черниговскимъ  Губернскимъ  Земскимъ  Собранхемъ,  по  со- 
глашешю  съ  Правленхемъ  подлежащаго  университета  и  съ  соблюде- 
шемъ  общихъ  правилъ  о  стипенд1яхъ  и  пособ1яхъ  въ  университе- 
тахъ.  Назначен1е  стипенд1ата  изъ  молодыхъ  людей,  вновь  поступаю- 
щихъ  въ  университетъ,  можетъ  производиться  Черниговскимъ  Губерн- 
скимъ Земскимъ  Собран1емъ,  по  соглашепш  съ  начальствомъ  той 
гимназ1и,  изъ  коей  поступилъ  въ  университетъ  кандидатъ  на  стипенд1ю. 

5.  Стипенд1аты  могутъ  быть  только  лица  православнаго  испо- 
в'Ьдашя,  уроженцы  Черниговской  губернш. 

6.  Могущте  образоваться  отъ  временнаго  незам'Ьщенхя  стипендхи 
остатки  выдаются  стипендхату,  по  окончан1и  имъ  курса,  въ  едино- 
временное пособхе,  въ  разм^р-Ь,  не  превышаюп1,емъ  суммы  стипендхи. 

7.  Пользован1е  стипендхею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 
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III.  ПОЛОЖЕН1Е 

О  0ТИП6НД1И  имени  Якова  Ивановича  Дунинъ-Барвововаго 

при  одномъ  И8Ъ  выошихъ  7^вбныхъ  8аведен1Й  в'бдомотва 

Министерства  Народнаго  Просв^щеша. 


1.  При  одномъ  изъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ  нЬдомства 
Министерства  Народнаго  Просвйщенхя  учреждается  стипенд1я  имени 
Якова  Дунинъ-Барвовсваго  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
7500  руб.,  пожертвованнаго  съ  этою  ц-Ьдъю  дворяниномъ  Яковомъ 
Ивановичемъ  Дунинъ-Барковскимъ. 

2.  Стипендхальный  капиталъ  хранится  въ  Черниговскомъ  Гу- 
бернсвомъ  Казначейств*  и  проценты  съ  этого  капитала  должны,  по 
м-бр*  надобности,  быть  переводимы  въ  то  высшее  учебное  заведенхе, 
въ  которомъ  стипенд1атъ  будетъ  обучаться,  въ  сроки,  установленные 
для  казенныхъ  стипенд1й. 

3.  Разм-Ьръ  стипенд1и  определяется,  за  вычетомъ  б^/о  государ- 
ственнаго  сбора,  въ  285  руб.  въ  годъ. 

4.  Назначен1е  стипенд1атовъ  производится  Черниговскимъ  Гу- 
бернскимъ  Земскимъ  Собран1емъ,  по  соглашешю:  а)  съ  начальствомъ 
того  учебнаго  заведешя,  въ  которомъ  окончило  курсъ  избранное  въ 
стипендхаты  лицо,  если  стипендхя  предоставляется  ему  по  окончан1и 
предварительнаго  образован1я,  до  вступлен1я  въ  высшее  учебное  за- 
ведете, или  б)  съ  начальствомъ  подлежащаго  высшаго  учебнаго  за- 
ведешя, если  назначеше  стипендхи  касается  лицъ,  состоящихъ  уже 
студентами. 

5.  Стипенд1атами  могутъ  быть  только  лица  изъ  русскихъ  под- 
данныхъ,  православнаго  испов4дан1я,  уроженцы  Черниговской  губер- 
нш.  Черниговская  Губернская  Земская  Управа  распоряжается  пе- 
реводомъ  или  высылкою  процентовъ  съ  капитала,  впередъ  за  полгода 
или  за  годъ,  съ  зачислешемъ  ихъ  на  общемъ  основаши  въ  депозитъ 
того  учебнаго  заведен1я,  въ  которомъ  состоитъ  стипенд1атъ. 


к 


о  тШт  тщаи  по  гре^есЕо!  шо№рга|11. 

Вступительная  лекц1я,  читанная  приватъ-доцентомъ  Б.  Ф.  Бурзи  16сен1ября  1897  г. 


Мм.  Гг. 

Если  мы  обратимъ  вниманхе  на  развитхе  истор1ограф1и  по  гре- 
ческой исторхи  за  послЬдте  годы,  то  насъ  поразитъ  въ  особенности 
одно  обстоятельство.  Въ  то  сахое  время,  когда  за  границей  зат'1ва- 
лась  ожесочиеннад  борьба  противъ  классицизма,  когда  задумали  устра* 
нить  или  по  крайней  жЬрЬ  ограничить  предодаваше  древнихъ  язы- 
ковъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешлхъ,  появился  цблый  рядъ  со- 
вершенно независимыхъ  другъ  отъ  друга  сочннен1й  объ  исторхи  гре- 
ческаго  мдра,  о  т'бхъ  отдаленныхъ  вреиенахъ  и  странахъ,  изучеше 
которвжъ  1№0гимъ  казалось  бешолезнымъ  для  ннн^шняго  покол^н1я. 

Долгое  время  грекская  исхор1я  Эрнеспш  Курцгут  могла  счи- 
таться единственнымъ  бол^^  раепространенвымъ  руководствомъ  по 
этому  предмету.  Достоинства  и  недостатки  его  толковашй  особенно 
тонко  и  проницательно  охарактернзовалъ  одинъ  изъ  выдающихся  со- 
^раненныхъ  знатоковъ  древняго  Н1ра  вообще  и  греческаго  быта  въ 
особенноетм — Виламовицъ-Мёллендорффъ  *)  следующими  словами:  „Гре- 
ческая истор1я  Эрнеста  Курщуса  есть  выраженхе  того  настроен1я, 
какъ  Герман1я  смотрела  на  греческую  исторхю  въ  эпоху,  предшество- 
вавшую революц10ннымъ  днямъ  марта  м-Ьсяца  1848  года.  Это  трудъ 
въ  дух*  Исократа,  который  причисляетъ    исторш  къ  пышному  роду 


*)  Ш1ато^112-Мое11еп(1ог^.  Ап81о1е1е8  ипс!  А1Ьеп,  I,  877. 
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краснорЬчая.  Исторхя,  по  мн'Ьнхю  Курщуса,  назначена  для  того,  чтобы 
хвалить  до]$ро,  порицать  аю,  и  къ  этому  панегирическому  направле- 
нш  присоединяется  вако^то  н']^жный,  часто  печальный  отгЬнокъ, 
какая-то  тихая  тоска  по  потерянной  красот^Ь.  Но  такъ  какъ  это  на- 
правлеше,  подобно  тому  чувству,  которое  возбуждаютъ  въ  насъ  ста- 
рыя  развалины,  не  поддельное,  но  чистое  и  искреннее,  д-Ьйствительно 
пр1обр:Ьтенное  на  старой  греческой  почв']^,  изсл'6дован1е  которой  одна 
изъ  важн'Ьйшихъ  заслугъ  автора,  то  его  сочинеше  сильно  действо- 
вало на  т*  представлен1я  объ  эллинской  исторхи,  которыя  господство- 
вали въ  Герман1и  и  далеко  за  ея  пределами". 

Теперь  эту  самую  книгу  врядъ-ли  можцо  еще  считать  самымъ 
распространеннымъ  руководствомъ  по  треческой  исторхи.  Курцхусъ 
давно  уже  уступилъ  первенствующую  роль  своимъ  преемникамъ; 
но,  кому  именно  изъ  нихъ,  еще  неизвестно,  потому  что  многхе  со- 
стязаются другъ  съ  другомъ  за  эту  гегемошю.  Со  второй  половины 
восьми  десять  хъ  годовъ  до  нынешняго  времени,  въ  это  короткое  де- 
сятилет1е,  вышло  не  мен^е  пяти  сочияешй  по  греческой  истор1и  и 
каждое  изъ  нихъ  отличается  ч'Ьмъ-либо  особеннымъ. 

Первой  вышла  въ  св^тъ  греческая  истор1я  Еузольша  ^)  въ  двухъ 
томахъ  и  оба  эти  тома  явились  во  второмъ  издан1и  значительно  пе- 
ределанными и  пополненными  новыми  открыт1Ями  последнихъ  годовъ. 
Изъ  этнхъ  двухъ  томовъ  первый  обяимаетъ  древнейшую  исторхю  до 
основан1я  Пелопоннесскаго  союза,  а  второй  древнюю  истор1ю  Аттики 
и  Персидская  войны  до  480  г.  Недавно,  въ  текущемъ  году,  автор'ь 
издадъ  первую  часть  третьяго  тома,  описывающую  почти  на  600  стра- 
ницахъ  только  т.  н.  пентеконтаэтш,  т.  е.  промежутокъ  приблизи- 
тельно въ  пятьдесятъ  летъ,  между  концомъ  Персидскихъ  войнъ  и  на- 
чаломъ  Пелопоннесской  войны,  отличающШся,  какъ  всемъ  известно, 
особенною  скудостью  древнихъ  источнивовъ,  потому  что  первый  изъ 
нашихъ  главныхъ  историковъ,  Геродотъ,  прекратидъ  свою  истор1ю 
уже  на  479  г.,  а  второй,  вукидидъ,  началъ  только  съ  Пелопоннез- 
ской  войны  и  лишь  въ  виде  экскурса  сжацо  и  вкратце  разсказалъ 
событхя  до  нача.за  этой  большой  войны. 


•)  Сгеог^  Визок.    ОпесЬхзсЬе    (те5с1исЫе  Ь18  гиг  БсЫасЫ    Ьех  СЬа1гопе1а.  I, 
1885.  II.  1888.  Р.  1893,  II'.  1895.  ПР.  1897.  йоШа  Г.  А.  РеПЬез. 
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Уже  по  тонуу  что  авторъ  ц-блыд  600  страницъ  посвятилъ  та- 
кому сравнительно  короткому  ]1ер10ду;  можно  судить,  каЁъ  по- 
дробно и  тщательно  онъ  собиралъ  весь  матерхалъ  я  какъ  внима- 
тельно онъ  нриводилъ  всЬ  спорный  мн'Ьшя  и  гипотезы  НОВ'ЬЙШИХЪ 
авторовъ;  л  это  и  есть  именно  то,  въ  чемъ  ваключае1чи1  преимущество 
Буаольтова  труда.  Ёдва-ли  хоть  одна  важная  статья,  можно  см'Ьло  ска- 
зать, ускользнула  отъ  при лежнаго  автора.  Онъ  съ  удивительною  тща- 
тельностью регнстрируетъ  весь  научный  матергалъ,  разбираетъ  и  тол- 
куетъ  самые  мельчайш1е  вопросы,  даже  тогда,  если  они  только  ко- 
свенно касаются  собственной  исторги.  Поэтому  его  трудъ  представ- 
ляетъ  самый  солидный  сборникъ  всего  сырого  матер1ала,  но  за  то  ему 
недостаетъ  свободной,  оригинальной  обработки.  Весь  этотъ  матер1алъ 
остается  какою-то  мертвою  массою,  не  проникнутою  духомъ  самого 
автора.  Правда,  на  откЬлъяые  вопросы  онъ  нжЬенъ  часто  и  свои 
собственныя  воззр4шя;  онъ  всегда  рйшаетъ  вопросы,  то  въ  утверди- 
тельномъ,  то  въ  отрицательномъ  смысле,  никогда  не  оставляетъ  ихъ 
нер-Ьшенными,  но  его  сочинеше  не  составляетъ  одного  ц-благо,  не 
видно  одной  руководящей  идеи,  которую  онъ  защищалъ-бы  въ  своемъ 
труд*  до  самаго  конца. 

Планъ  другой,  следующей  за  этой,  греческой  истор1и  Адольфа 
Гольма  ^)  не  такъ  обстоятеленъ,  но  за  то  мы  вндимъ  зд4сь  совер- 
шенно оригинальные  и  самостоятельные  взгляды  и  все  написано 
яснымъ  и  хорошимъ  слогомъ.  Его  книга,  вышедшая  въ  четырехъ  то- 
махъ  въ  1886,  1889,  1891  и  1894  годахъ,  доводитъ  читателя  до 
римскихъ  временъ.  Первый  томъ  обнимаетъ  древн'Ьйшую  исторхю  до 
конца  VI  стол,  до  Р.  X.,  второй  томъ,  V  в.,  трети  томъ — IV  в.  до  смерти 
Александра  Великаго,  наконецъ  четвертый  томъ — эпоху  т.  н.  дхадо- 
ховъ  и  союзовъ,  отъ  смерти  Александра  Ведикаго  до  присоединенхя 
македонской  монархш  къ  римской  имперш.  Пользован1е  этою  кни- 
гою значительно  облегчилъ-бы  указатель,  обещанный  авторомъ,  но 
еще  не  изданный. 

Уже  изъ  обширныхъ  пред']^ловъ,  которые  авторъ  захватываетъ  въ 
своемъ  труд'Ь,  видна  разница  между  этимъ  сочинен1емъ  и  предыду- 
щимъ.  Бузольтъ  называетъ  свой  трудъ  „Греческая  исторхя  до  Хиро- 


*)  А(1о1Г  Цо1т.  ОпесЫзсЬе  Г^езсЫсЫе  уоп  Шгет  1Гг8ргип8[е  1)18  2ит  Пп^ег- 
^ап^е  йет  ^еЫЬлепйщкеИ  йез  дпесЫвсЬеп  Уо1ке8.  I.  1886.  П  1889  III.  1891.  IV. 
1894  ВегИп.  8.  Салагу  &  Со. 
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лейской  битвы",  т.  е.  онъ  кончаетъ  свою  исторш тЪжъгодамъ,  когда 
Грец1я,  всл^дствЁе  несчастнаго  ^[^мл  нея  иехода  битвы  иря  Хироне%, 
лотерлла  свою  подитичесЕую  самостоятельнос1!Ъ  и  отдала  гегемоя1ю 
мапедоняоамъ  —  поб^днтелнмъ.  Голмъ,  напротйвъ,  хот&1ъ  просл'6- 
дить  участь  грековг  въ  македонскую  и  даже  въ  римскую  эпоху.  Онъ 
не  только  ие  ограничивается  тЬжа  гречеошмя  племенами,  которня 
жили  собственно  въ  Гредаи,  н^  его  равно  интересуютъ  и  греческ1я 
К0Л0Н1И,  вакъ  въ  Ита^^^и  и  Сшщл1и,  такъ  и  въ  А81и;  а,  когда  поб'Ьдо- 
носное  македонское  племя,  завоевавъ  Грещю,  само  прониклось  выс- 
шей культурою  и  выешимъ  обраэовашемъ  поб'Ьждешшхъ  эллиновъ 
а  т'|1мъ  самымъ  Н8ъ  варварсваго  народа  сделалось  тоже  греческимъ, 
культурнымъ — эти  македоаяне  входятъ  въ  составъ  егоистор1и  и  слу- 
жатъ  предметомъ  его  толковашй. 

Другое  преимущество  греческой  истор1и  Гольма  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  первый  пользовался  въ  обШирномъ  размЬрЬ  и  съ  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  для  древней  исторхи  сохранившимися  монетами,  онъ 
извлекъ  йзъ  нихъ  все  то,  что  могло-бм  Способствовать  объяснен1Ю  бо- 
.тЬе  загадочныхъ  вопросовъ  въ  исторхи  древняго  М1ра;  такъ  напр., 
нашъ  главный  источникъ  для  исторхи  начала  IV  стол,  до  Р.  X.  Ксе- 
нофонтъ  въ  своихъ  *ЕXXт^Vеxа  ничего  не  говоритъ  о  посл4дств1яхъ  по- 
беды персйдскаго  флота  надъ  лакедемонскимъ  при  КяидосЬ  и  только 
изъ  монетъ  Гольмъ  ^)  совершенно  правдоподобно  сд-Ьлалъ  выводъ,  что 
острова  Родосъ,  Книдосъ,  1асосъ,  Самосъ — пользуясь  удобнымъ  слу- 
чаемъ— заключили  яГежду  С015ою  союзъ  и,  чтобы  им*тъ  опору,  сбли- 
зились съ  вивянами;  оттого-то  веЬ  эти  союзные  острова  при  выбор* 
своего  союзнаго  значка  на  монетахъ  напали  на  старый  оивскхй  обра- 
зецъ,  йЗображавш1й  молодого  Геркулеса,  когда  онъ  давитъ  зм-бй,  по- 
сланныхъ  ему  Юноною  изъ  ненависти  къ  потбмку  Алкмены.  Это 
изображен1е  «аходилбсь  на  оивскихъ  монетахъ  уже  въ  V  стол,  до 
Р.  X.  Кром'Ь  того,  в4съ  сохранившихся  союзныхъ  монетъ,  который 
всЬ  на  одной  сторон*  им-Ьютъ  надпись  1о{а  или  I^V  т.  е.  начальный 
буквы  слова  1о{1|хог^с«,  согласуется  съ  в-Ьсомъ  еивскихъ  и  вообще 
беотШскихъ  монетъ.  Все  это  указываетъ  на  старанхя  этого  союза 
греческихъ  острововъ  приблизиться  къ  еивянамъ,  которые  со  своей 
стороны  въ  то  время  начинаютъ  чеканить  монеты  изъ  металла  „Е1ек- 


»)  А.  Но1т.  1.  с.  III,  55. 
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1Г011",  который  употреблялся  только  въ  Мало!  Азш  и  на  тречесвихъ 
оетровахъ,  и  такжнъ  образомъ  обнаруживают^  готовность  угодить  нмъ. 

Конечно,  при  оригинальномъ  характере  книги  Гольма  н  при 
своеобразной  характеристике  главныхъ  д-Ьятелей  греческой  исторхи, 
немыслимо  всегда  соглашаться  съ  его  взглядами;  но  въ  общемъ  можно 
сказать,  что  онъ  ни  въ  похвалЬ,  ни  въ  порицаши  не  переступаетъ 
пред^лонъ  возможнаго  и  всегда  держится  известной  границы. 

Еще  больше,  ч'Ьмъ  Гольмъ,  ра^сшвридъ  свою  задач.у  следуюздхй 
ученый,  который  прцнялся  за  подобную  работу — Эдуардъ  ^еиерг. 
Онъ  вовсе  не  хогЬдъ  отделять  греческую  исторш  отъ  всеобщей  древ- 
няго  м1ра  и  оттого  назвалъ  свой  трудъ  „древней  истораей"  вообще. 
Такъ  какъ  первый  томъ,  вышедщШ  уже  13  лФт^  тому  на?»дъ,  только 
обнимаетъ  исторхю  востока  до  основаная  персадскаго  государства,  то 
онъ  не  входитъ  въ  составъ  нашего  обзора  и  мы  можедъ  ограни- 
читься лишь  вторымъ  томомъ,  издаще  котораго  уже  относится  къ 
посл'Ьднимъ  годамъ,  именно  къ  1893  г.  ^).  Этотъ  томъ  излагаетъ  истр- 
р1ю  запада  до  основашя  персидскаго  государства. 

Въ  противоположвость  нрежнямъ  н  яосл^дуюпцгмъ  трудамъ,  авторъ 
не  уклоняется  отъ  толвоватй  о  самомъ  древнемъ  перюд'б,  намъ  изв^- 
стномъ,  если  оставить  въ  сторон'Ь  археологичесыя  раскопки,  исключи- 
тельно яо  гомеровымъ  п'Ьснямъ.  Онъ  напротивъ  старается,  пользуясь 
археологическими  данными  и  комбинируя  ихъ  съ  т^мъ,  что  намъ 
даетъ  греческая  народная  эпопея,  проникнуть  въ  самыя  темныя  на- 
чала греческой  исторш.  Онъ  толкуетъ  о  самыхъ  древнихъ  обитате- 
ляхъ  Грецш,  о  ихъ  культур*!  и  релипи,  о  вл1янш  другихъ  народовъ 
на  первобытный  времш^а  греческой  жизни  и  везд^  обнаруживаетъ 
самостоятельное  обладаж1е  означенными  предметами.  Вс^  его  ре- 
цензенты, даже  гЬ,  которые  не  вполне  хвалятъ  его  сочинеше,  со- 
гласны между  собою  въ  томъ,  что  признаютъ  его  феноменальное  зна- 
комство со  всЬми,  относящимися  сюда,  вопросами,  которые,  собственно 
говоря,}  касаются  лишь  археологовъ  или  ор1енталистовъ.  И,  не  смотря 
на  такую  многосторонность,  онъ  сохранилъ  свой  собственный  свободнБгй 
взг.тядъ  на  развипе  истор1и,  такъ  что  мы  можемъ  см-Ьло  согласиться 


О  Ейиага  Меуег.    аевсЫсЫе    Лез  АкеПЬшпз.    II.  Вй.  8Ш1^г4.  1893,    Л.  а. 
Со11а. 
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СО  словами  одцого  1)  иаъ  его  критиковъ,  что  „его  трудъ  даетъ  важ- 
ный толчекъ  ваередъ  кавъ  въ  общемъ,  тавъ  ж  въ  частностяхъ";  такъ 
напр.,  онъ  очень  удачно  установилъ  особую  эпоху  греческой  исторхи 
подъ  назвашемъ  „гречесваго  средняго  в4ка**.  Это  назваше  онъ  далъ 
тому  перходу  греческой  исторш,  который  последовал ъ  за  т.  н.  ми- 
венской  эпохой,  когда  греческое  племя  освободилось  уже  отъ  чужихъ, 
финишйскихъ  вл1ян1й. 

Если  можно  его  упрекнуть  въ  чемъ-ннбудь,  то  это  лишь  въ  томъ, 
что  онъ  не  всегда  соблюдаетъ  программу,  обещанную  имъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И.  Въ  немъ  онъ  высказываетъ  свое  нам^реше  дать  не  только 
греческую  истор1Ю,  но  вообще  истор1ю  запада,  и  гбмъ  не  мен^е  изъ  840 
страницъ  львиная  доля,  почти  750  страницъ,  выпала  на  эллинскую 
исторхю.  Основаше  Рима,  Этрурхи,  Карвагена  описывается  лишь  на 
остальныхъ  90  страницахъ. 

Совершенно  другимъ  ц'Ьлямъ  служатъ    два    сочинен1я,  которыя 
кром-Ь    упомянутыхъ,    подлежать    еще    нашему    обсуждешю:    книги 
Пельманна    и    Велоха.    Первая    книга  ^)    составляетъ    только  часть 
одною  тома  известной  обширной  энциклопедш  по  классической  фило- 
Л0Г1И,  издаваемой  подъ  редавщей  Мюллера.  Вотъ  почему  она  и  предста- 
вляетъ  лишь  сжаты^  компенд1й  всей  греческой  исторш  до  В8ят1я  Коринеа 
Мумшемъ,  написанный  6оА^  для  учащихся,  тЬмъ  для  сотруднпковъ 
въ  области  науки.  Въ  виду  этого  авторъ  перечисляетъ  и  приводить  въ  на- 
чал'Ё  каждаго  отд']Ьла  главнМшхе  изъ  древнихъ  источнивовъ  даннаго 
пер1ода.  Но  если  мы  все-таки  и  это  сочиненхе  приводимъ  въ  нашемъ  об- 
зор-Ь  самосшонтельиьис^  подробныхъ  работъ  по  греческой  исторхи,  то  въ 
тому  насъ  побуждаетъ  то  обстоятельство,  что  авторъ,  не  смотря  на  всю 
сжатость  и  краткость  изложенхя,  съум4лъ  дать  своему  труду  особен- 
ный оригинальный    отпечатокъ^  тавъ  что  его  книга  не  просто    ком- 
пилящя  и  сводъ  извЬстныхъ  фактовъ,  но  завлючаетъ  въ  себ*  неко- 
торую особенность,    известную  намъ  изъ  прежнихъ   сочинен1й  того- 
же  автора. 

Пёльманнъ   всю    свою  жизнь  работалъ  надъ  однимъ  и  т^мъ-же 
вопросомъ,  а  именно  надъ  ра8ыскан1емъ  начала  нын'Ьшнихъ  соц1оло- 


*)  Сиг!  ЛУасП8Пш1Ь.  Е1п1е11ип^  1п  аая  З^иЛ^иш  (1ег  аНеп  ОевсЫсЫе.   Ы\щщ, 

1895,  р«.  564. 

»)  ВоЬеП  РоЫтапп.  Огипёгкчв  (1ег  епесЫвсЬеп  в^еесЫсЫе  пеЬ8(;  ЧиеИепкипйе. 

МйпсЬеп.  1889.  =1896. 
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гичесвихъ  идей  уже  въ  древнемъ  М1р^.  Это  довавцвають  его  истор1я 
древняго  коммунизма  и  сощализма  ^),  его  монограф!»  о  чрезм'Ьрной 
населенности  большихъ  городовъ  въ  древности  2)  и  друг1Я.  Оттого-то 
мы  зам'Ьчаемъ  въ  этомъ  вратвомъ  обзор']^,  который  и  во  второмъ 
переработанномъ  и  пополненномъ  издан1и  прошлаго  1896  года  не 
обнимаетъ  больвке  268  ограницъ,  особенное  приотраст1е  къ  описан1ю 
политически-сощальнаго  положешя  Грещи.  Но  въ  той  же  самой  осо- 
бенности, которая  составляетъ  его  отлич1е  отъ  другихъ  ученыхъ  со- 
ревнователей, скрывается  и  большая  опасность.  Мн  не  знаемъ,  на 
сколько  мы  въ  нрав^  нримЬнить  современный  идеи  къ  древнимъ  вре- 
менамъ.  Мы  можемъ  для  лучшаго  понят1я  о  прошлыхъ  .стоЛ'Ьт1яхъ 
объяснять  разныя  эволюц1и  и  политическ1е  перевороты  сравнен1ями 
изъ  новой  исторш,  но  должны  вжЬстЬ  съ  гЬмъ  остерегаться,  чтобы 
не  внести  такимъ  образомъ  въ  греческую  истор1го  понятхя  или  со- 
вс^мъ  незнакомый  древнимъ  народамъ,  или  но  крайней  жЬрЬ  еще  ими 
не  созванный.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  и  его  книга  заслуживаетъ 
нашего  внимашя  въ  полной  жЬрЬ. 

Совершенно  другой  характеръ  им'Ьетъ  греческая  истор1я,  кото- 
рую намъ  подарило  последнее  десятил'Ьтхе,  это  —  книга  Юлгя  Бе- 
мха^).  Первый  томъ  вышелъ  въ  1893  г.  и  доводитъ  насъ  до  начала 
Пелопоннесской  войны,  второй  томъ  только  что  напечатанъ  въ  этомъ 
году  и  излагаетъ  истор1Ю  до  Аристотеля  и  завоеванхя  Аз1и  Македо- 
нянами. Между  т-Ьмъ  какъ  Пёльманнъ  назначаетъ  свой  трудъ  для 
учащихся  и  студентовъ  и  оттого  не  боится  обременять  свое  изложе- 
Н1е  учеными  цитатами  и  приведен1емъ  новой  литературы,  Белохъ. 
по  приглашешю  книгопродавца,  пишетъ  для  публики,  онъ  им'Ьетъ  въ 
виду  все  образованное  общество,  а  не  будущихъ  или  уже  настоящихъ 
знатоковъ-историковъ.  Онъ  мастерски  излагаетъ  и  никогда  не  утом- 
ляетъ  читателя  однообраз1емъ  р4чи.  Все  это  составляло  преимущество 
и  книгъ  Эрнеста  Курщуса,  но  все-таки  нигд-Ь  н*тъ  ббльшихъ  кон- 
трастовъ,  какъ  между  этими    двумя   произведен1ями  Курц1уса  и  Бе- 


^)  КоЪег!  РоЫтапп.  ОевсЫсЫе  (1е8  апикеп  Сотп1ип18ти8  шк!  ЗоиаИвтив  I. 
Ва.  МОпсЬеп.  1898. 

*)  КоЬег!  РоЫтапи.  В'хе  11еЬегуб1кегип8  Лег  апИкеп  Сггоязз^АсИе  1т  ^^и^атеп- 
Ьап^е  тИ  Лет  (те8атт1еп1^1ск1ип|?  зШсШвсЬег  С1у1И8а11оп  Ье1р21^,  1884. 

^)  ЛиИиз  ВеюсЬ.  ОпесЫзсЬе  ОезсЫсЫе.  В(1.  I.  1893.  II.  1897.  Ыга88Ьиг^. 
ТгйЪпег. 
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лоха.  Вм']&сто  В0СХИЩ6Н1Я  Курц1уса  исЕусствоиъ  и  всЬмъ  бытомъ  бла- 
городяаго  эллинсваго  народа)  у  Белоха  является  почиташе  греЕОвъ 
въ  качеств'^  предшественивковъ  наунъ.  Вийсто  старанШ  Бурщуса  ви- 
деть въ  иредставителяхъ  греческой  ясторхи  кавихъ-то  необнксновеоно 
даровятыхФ  героевЪу  выдающихся  либо  вееввшми  лодвяганй,  лябо, 
мирными  д'^^явАямИ;  Белохъ  всячески  старается  понизить  офихъ  саныхъ 
героевъ  до  уровня  обыБипвенныхъ  дюжинныхъ  людей,  одареяшхъ  гЬми 
я^е  еамомя  пороками,  какъ  и  современнее  люде.  Между  гЬкъ  вакъ 
Бурщусъ,  иснолненный  уважешя,  емотритъ  на  своихъ  Г1!|юе1ъ,  какъ 
на  ВЫ0Ш1Л  существа,  съ  которыми  намъ  нельзя  сравниваться,  Белохъ, 
напротивъ,  отрицаетъ  всякШ  авторитетъ  и  старается  разоблачить 
этихъ  древнихъ  д'Ьятелей  отъ  веякаго  блес1ва  и  вс^хъ  почестей,  вого- 
рыми,  по  его  мн'Ьн1ю,  ошибочно  овруамии  ихъ  древше  писатели. 
Всл4дств1е  отрицашя  всякаго  авторитета  онъ  доходить  до  того,  что 
не  признаетъ  т^хъ  нсточниковъ,  которые  должны  служить  намъ  ав- 
торитетомъ. 

Некоторые  примеры  пояснять  еейчасъ  это  свойство  труда  Белоха. 
ПослЬ  Персидскихъ  войнъ,  какъ  известно,  аоиняне  приступили  въ  укр*- 
плешю  своего  города.  Ревнивые  лакедемоняне  хот'Ьли  имъ  пом']&шать  и 
отправили  въ  Авины  пословъ  съ  протестомъ.  вемистоклъ  въ  аеинскомъ 
народномъ  собраши  сов-Ьтоваль  отправить  его  въ  Спарту,  чтобы  за- 
держать спартаяцевъ,  самимъ-же  въ  это  время  ускорить  постройку 
ст4нъ.  Такъ  они  и  поступили;  вогда-же  у  лаведемонянъ  возникло 
подозр']^н1е  и  они  во  второй  разъ  отправили  пословъ  въ  Авины,  то 
вемистоклъ  вел'Ьлъ  задержать  ихъ  тамъ,  пока  ст4ны  не  будутъ  го- 
товы. Когда  это  наконецъ  было  сделано,  то  вемистоклъ  открыто 
сказалъ  въ  Спарт-Ь,  что  его  сограждане  выстроили  теперь  сгЬны  и 
не  намерены  ихъ  разрушить  по  приказан1Ю  лакедемонянъ.  Такъ 
какъ  лакедемонск1е  послы  еще  были  въ  Аеипахъ,  то  эфоры  не  могли 
наказать  вукидида  за  его  вероломство  и  оттого  повазали  видъ,  какъ 
будто  они  ничего  не  им4ютъ  противъ  укр-Ьпленая  Аеинъ,  а  веми- 
стоклъ пресповойно  возврати.1Ся  домой;  аоиняне  тавже  отпустили 
лаведемонсвихъ  пословъ.  Тавъ  разсказываетъ  намъ  вувидидъ.  (I. 
90,  91). 

Бе.10хъ  этотъ  разсвазъ  считаетъ  выдумвою.  Почему?  „Спарта", 
говорить  онъ,  „въ  479  г.  была  въ  .тучшихъ  отношеп1яхъ  съ  аеиня- 
нами  и  не  им'Ьла  нивавого  основан1я  протестовать  противъ  увр4пле- 
Н1я  Аеинъ".  Откуда  Белохъ  знаетъ,    что    были    особенно   дружескхя 


о    НОВ*ЙШИХЪ   ТРУДАХЪ    по   ГРЕЧЕСКОЙ    ИСТОРЮГРАФШ.  9 

отношен1я  между  Лакедемономъ  и  Аекнами?  Это  его  личное  нн'Ьнье, 
которое  не  основано  ни  на  одномъ  древнемъ  преданш.  Правда,  Бе* 
лохъ  иока^ываетъ  вндъ,  будто  онъ  это  внаеть  изъ  вукндида,  потому* 
то  онъ  вг  дрик^чанш  и  цитнруетъ  два  жЬсп  вуБндндовов  исторш; 
но  есдн  мы  обратимся  къ  тексту  букидцда^  то  ничего  подобнаго  не 
найдемъ.  Тамъ  только  скавано,  что  лакедемоняне,  постЬ  удачнаго 
обмана  вемистокла,  не  осм'&дились  обнаружить  свой  гн'Ьвъ  на  аеи* 
нянъ;  кЬдь  они  отправили  первое  посольство  въ  Авины  не  съ  тЬмъ, 
чтобы  запретить  постройку  ст^нъ,  а  лишь  съ  ц^лью  дать  хорошай  со- 
вйтъ  отказаться  отъ  подобнаго  пред1ф1ят1я,  такъ  какъ  лаведемонане  въ 
то  время,  посл^  общей  борьбы  противъ  переовъ,  сохраняли  наруягаую 
дружбу  съ  аеинянами.  Оттого  лакедемо&шне,  говоритъ  букидидъ, 
„видя  себя  лишенными  своей  надежды,  только  тайно  огорчались^. 

Мы  имЬемъ  достов']^рное  доказательство,  которое  оправдываетъ 
6у|шдида.  Этотъ  исто|шкъ  равсказываетъ  намъ,  что  аеиняие  при 
сп'Ьшной  постройке  ст^ъ.  зсл^дств1е  недостатка  въ  другомъ  строи- 
тельномъ  матер1ал'Ь,  по  совету  вемистокла,  брали  для  этой  ц'каи  уже 
раньше  об;работа«нные  кшяи,  столбы  и  колонны  съ  древнихъ  могилъ, 
каменные  пороги  и  т.  п.;  это  видно,  по  сдовамъ  букидида,  изъ  того 
С0СТ0ЯН1Я  стЁнъ,  въ  какомъ  он^  находились  еще  въ  его  время,  т.  е. 
во  время  Пелопоннесской  войны.  Показаше  его  д'&йствительно  было 
подтверждено  и  позда'Ьйшими  раскопками  въ  Аоинахъ.  Въ  самомъ 
И'кл%  тамъ  нашли  въ  развалинахъ  старыхъ  вемистоклевыхъ  стбнъ 
некоторые  обломки  надгробныхъ  памятниковъ.  Значитъ,  Оукидидъ. 
въ  этой  части  своего  раэсказа,  вполне  оправдывается  случайными 
находками.  Но  и  это  обстоятельство  не  поколебало  Белоха  въ  его 
личномъ  уб'Ьждеши.  По  его  мн'бшю,  именно  то,  что  еще  во  времена 
букидида  были  въ  городскихъ  ст^нахъ  сд'Ьды  такого  необыкновен- 
наго  строительнаго  матер1ала  и  служило  основою  для  той  легенды, 
которую  намъ  передаетъ  Оукидидъ.  Если  мы  будемъ  такъ  поступать 
со  словами  нашего  лучшаго  историка,  то  мы  потеряемъ  твердую 
почву  подъ  ногами  и  можемъ,  каждый  по  своему,  выстроить  совер- 
шенно новое  здан1е  греческой  истор1и,  но  врядъ-ли  такое  прочное, 
какъ  переданное  намъ  древними  писателями. 

Белохъ  вообще  отличается  т^ъ,  что  онъ  не  питаетъ  большого 
уважешя  къ  великимъ  личностямъ  древней  истОр1и.  Чтобы  низвер- 
гнуть вемистокла  съ  пьедестала  славы,  онъ  1февращаетъ  разсказъ 
о  немъ  въ  анекдотъ,  точно  такъ-же,  какъ  и  аейнское  кораблестроен1е. 
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предпринятое  лишь^  по  инвц1ативЬ  Оемистокла.  Потому-то,  гд*  только 
возможно,  авторъ  старается  устранить  и  не  признать  всЬхъ  преда- 
Я1Й,  касающихся  личнаго  характера  кого-нибудь  изъ  политическихъ 
деятелей.  Такъ  какъ  Андротюнъ  ошибочно  разсуждалъ  о  Солоиовой 
т.  н.  сенсахт1'6,  т.  е.  о  ега  попытке  улучшить  положен1е  об-Ьдв-Ьв- 
шаго  класса  жителей  и  уничтожить  разницу  между  богачами  и  чер- 
нммъ  людомъ;  такъ  какъ  опнсан1е  Солонова  характера  колеблется  въ 
иредаши,  то,  по  его  мн'Ьшю,  почти  все,  что  мы  знаемъ  о  немъ, 
основывается  на  различныхъ  комбинац1яхъ.  Подобннмъ  образомъ 
противоречивы  св^д'Ьшя  и  отзывы  о  Перикл-Ё  и  о  его  политик']^^ 
смотря  по  тому,  кто  ихъ  намъ  доставляетъ,  его  личные  враги  или 
его  друзья.  Мы  должны  взв'^Ьсить  эти  изв4ст1Я,  но  не  въ  прав-Ь  ихъ 
совершенно  устранить,  если  он*  не  сходятся  между  собою. 

Въ  отрицаши  всего,   что  украшено   хоть   немного   сказочными 
моментами,  Белохъ  доходить    до  того,  что  онъ  всЬ  извест1я  о  т.  н. 
ДорШскомъ  переселеши,  сл'Ьдств1емъ    котораго  было,  какъ  изв'Ьстно, 
населеше  Пелопоннеса  ДорШскимъ  племенемъ,  считаетъ  за  анекдотъ 
безъ  всякой  исторической  подкладки.  Никто  не   думаетъ  заступаться 
за  историческую    достов'Ьрность  именъ    первыхъ  Гераклидовъ,    кото- 
рымъ  приписываютъ   завоеван1е  земли,  принадлежащей   имъпо    на- 
стЬдству;  никто  не  скажетъ,  что  первые  цари  изъ  Агидовъ  и   Эври- 
понтидовъ  историческ1Я  личности,  но  изъ-за  этого  мы  не  можемъ  отри- 
цать самый  фактъ    странствован1я  народовъ.   Белохъ    приводить    въ 
доказательство  то,  что  Гомеръ  умалчиваетъ  объ  этомъ    событ1И,    но 
въ  гомеровыхъ  п^сняхъ  мы  и  не  встр'&чаемъ  никакихъ  изв^стШ  объ 
оспован1и    греческихъ   колоши   въ  Малой  Аз]и,  и  это    т']Ьмъ    уднви- 
тельн^е,    что    греческ1й    эпосъ    считается    10н1йскимъ    произведе- 
Н1емъ.  Конечно,  мы   не   вадумаемъ    утверждать,  что  веб  эти    Гиллы, 
АЙГИМ1И,  Кресфонты,  Темены  и  Аристодемы   историчесв1Я  личности^ 
что  царь  Дор1йцевъ  АйгимШ  действительно  назначилъ  изъ  благодар- 
ности за  помощь,   оказанную  ему   Геркулесомъ    противъ    Лапитовъ, 
сына  посл']&дняго,    Гилла,    своимъ   насл^дникомъ.    По   самый   фактъ 
завоеван1я  Пелопоннеса    народомъ,  пришедшимъ  съ   с1&вера,    нельзя 
отрицать.   За  это   гово;)ятъ  единогласно  всЬ  древшя  предашя,  на- 
чиная  съ    поэта   Тиртея,  жившаго   во   время  Мессенскихъ  войнъ. 
вукидидъ   былъ    самый    осторожный    историкъ  ^№'  не   выдалъ-бы   за 
фактъ  того,   въ   чемъ   онъ  самъ  сомн'Ьва.1СЯ,    Онъ  ни:  однимъ  ело- 
вомъ   не   намекаетъ  на   то,  что .  это,  можетъ  быть,  только  .тегенда. 
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Мы  слышимъ,  что  Эфоръ  началъ  свою  исторхю  только  съ  того 
времени,  которое,  по  его  мн^нш,  можно  назвать  вполн'Ь  нсториче- 
скимъ.  Отъ  того-то  онъ  и  исключилъ  всю  Троянскую  войну  де 
Дор1йскаго  переседешд.  Значнтъ,  это  цосл1(днее  событ1е  въ  еро  гла- 
нахъ  уже  принадлежало  къ  исторш. 

Зат^мъ,  если  ДорИцы  не  завоевали  Пелопоннеса,  то  зд^сь  уже 
жили  искони,  какъ-же  тогда  объясняется  имя  Дориды,  маленькой  стра- 
ны въ  самой  Грец1и?  Белохъ  говорить:  немыслимо,  чтобы  такая  ма- 
ленькая страна  какъ  Дорида  могла  быть  родиной:  столь  большого  До- 
ргйскаго  племени.  Если  мы  »то  примемъ,  говорить  онъ,  то  мы  дол- 
жны допустить,  что  как1я-то  жвЬ  или  три  сотни,  людей  завоевали 
ц^ый  Нелононнесъ.  Но  откуда  Белохъ  знаетъ,  что  эта  страна  и 
прежде  была  такою  крошечною?  Очень  в^Ьродтно,  что  .жители  До- 
риды только  съ  течен1емъ  времени,  всл'Ьдствхе  притЬснетй  со  сто- 
роны окружающихъ  ихъ  народовъ,  все  бол^  я  бол^  были  ограни- 
чиваемы въ  своей  местности;  когда  она  стала  для  нихъ  слишкомъ 
гЬеной,  они  начали  искать  себ^  другихъ  жилищъ,  а  зд^ь  ихъ  оста- 
лась только  самая  малая  часть,  которая,  конечно,  всл'Ьдств1е 
своего  бе8сил1я  еще  больше  подвергалась  прит^снешямъ  и  еще 
больше  уступала  территор1й  своимъ  бол^е  сильнымъ  сос^дямъ.  Въ 
пользу  исторической  основы  вс^хъ  иредан1й  о  ДорШскомъ  переселе- 
Н1и  говорить  и  то  обстоятельство,  что,  въ  то  время,  какъ  всЬ  по- 
дробности завоевашя  передаются  разными  авторами  различно,  самый 
фактъ  остается  гЬмь-же  во  всякомъ  изложен1и.  Это  доказываетъ, 
что  никогда  не  существовало  одной  общепринятой  мгенды,  состав- 
ленной съ  известною  ц'Ьлью,  положимъ  напр.,  для  того,  чтобы  от- 
стаивать права  господства  ДорШцевъ  надъ  другими  п.1еменами  Пе- 
лопоннеэа  и  доказать,  что  они  по  справедливости  занимаютъ  эту 
первенствующую  роль. 

Белохъ-же  отрицаеть  самое  существован1е  Дорхйцевъ.  Они  так- 
же, по  его  мн^н1ю,  только  результать  поздн^йшаго  вымысла,  но  и 
въ  этомъ  съ  нимъ  нельзя  согласиться.  Самымь  в']^рнымъ  доказа- 
те.1ьствомъ  того,  что  какой-нибудь  городъ  принадлежитъ  к*ь  лошй- 
скому  п.1емени,  мы  считаемъ  нахожденхе  въ  сред^  его  населен1я 
одной  изъ  т.  н.  4  шшйскихъ  филъ:  Г8)^ёо>те;,  А1-усхореГ;,  'Ар)'а?еГ?, 
''07гХ7]те;.  Такимъ-же  самымъ  в'Ьрнымъ  доказательствомъ  для  ДорШ- 
скаго  племени  мошетъ  считаться  существованхе  3  т.  н.  дорхйскихъ 
филъ:  'П)че?:,  ^^^^кд^-п;^  Иа^^г^ош.  ОвЬ  встречаются  во  многихъ  горо- 
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дахъ  Пелопоннеса:  ъъ  Аргосе*,  Сишон*,  Тройзен*.  Въ  савюй  чТаке- 

демон1и   он^Ь    еще   не  найдены,    потому  что  мы  вообще   мало   им-Ь- 

емъ  надписей  И8ъ  Лаведемоти.  Но  за  то  он*  сущеотвова^ш  на  оетро^ 

вахъ  вер*  и  Брит*,  снартанскихъ  &олошяхъ;  с^гЬдовательно  можно 

предположить,  что  он*  существовали  н*когда  и   въ  Спарт*.   Точно 

также  мы  не  им*емъ  прямыхъ  довазательствъ  о  существован1И  хошй- 

овихъ  филъ  въ  МилегЁ,    но,   тавъ  вавъ  он*   ветр*чаются  въ  коло- 

шлхъ   Кизив*  и  Томахъ,  то  мы  д*лаемъ  выводъ,  что  он*  были  н*- 

вогда  и  въ  Милет*.   Самосъ  тоже   им*лъ  это  разд*лен1е,   хотя  мы 

и  относительно  его  не  им*еи:ъ  прямыхъ  довазательствъ;   но   за  то 

он*  доказаны  для  самоссвой  колоб1и  Перинва.  Бавъ  мы  поступаемъ 

относительно  10Н1йсваго  племени,  такъ^же  мы  въ  прав*  поступить  и  съ 

Дор1йсвимъ.  Мы  не  можемъ   согласиться  съ  Белохомъ,  который  на- 

зываетъ  эти  филы  аргол1йсвими   лишь  оттого,  что  он*  находятся  по 

большей  части  въ   Лфголид*  и  въ   аргдвскихъ    волон1яхъ,    а    тавъ 

вавъ   существован1е   филъ    на    вер*   и    Брит*   противор*читъ   его 

теорш,  то  онъ,  не  ст*сняясь,  д*даетъ  эти  острова  изъ  спартажвяхъ 

аргивскими    В0Л0Н1ЯМИ.    Я    думаю,    что    этого    будетъ   достаточно, 

чтобы  охаравтеризавать  работу   Белоха  и  въ   еонц*  приведу  только 

т*  слова,  воторыми  одинъ  изъ  его  вритивовъ  овончилъ  разборъ  этой 

нов*йш€й  исторш  старой  Грец1и.  „О  книг*  Белоха",  говоритъ  оиъ  ^), 

„мы  должны   свазать,   что   она  вполн*   пронивнута    духомъ   своего 

времени.  Все  въ  ней  современно  намъ:  и  весьма  плодотворное  введе- 

Н1е    экономичесвой    точки    зр*тя   въ   разработву    общей   гречесвой 

истор1и,  и  духъ  вритиви,   переходящШ  въ  безосновательное   отржца- 

те,  и,  навонецъ,  стремлеше    достигнуть  вонечнаго   пунвта  на  пути, 

уже  проложенномъ  другими  учеными**. 

Вотъ  работы,  которыя  можно  привести  для  08накомлен1я  еъ 
нын*шнимъ  направлешемъ  въ  греческой  истор10граф1и,  не  считая 
т*хъ,  которыя  бол*е  служатъ  учебнымъ  ц*лямъ  тнмяазМ  и  другихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенхй  и  оттого  бол*е  или  мен*е  не  само- 
стоятельные труды,  вавъ  напр.  сочиненхя  Ва^ьцгофера^),  Свободы  •) 
и  друпя,  хотя  ихъ  нельзя  назвать  простыми  сухими  учебниками. 
Нашъ  обзоръ  взглядовъ  нын*шнйхъ  выдающихся  историковъ  на  гре- 


»)  А(1.  Но1т.  Вег1.  р1п1о1о[,л  ^осЬепзсЪг.  1894,  рд.  404. 

«)  Н.  \У'е12ЬоГег.  ОезсМсЬ^с  йев  ^есЫвсЬеп  Уо1ке8.  воЛа  1889.  Г.  А  РеПЪез. 

»)  Н.  а^^оЬойа  (1пес1115сЬе  ОезсМсЬ^е.  &1;и1^аг1.  1896.  6<)8сЬеп. 
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ческую  истор1ю  не  былъ^бы  полиымъ,  если^бы  мы  не  упомянули  еще 
объ  одновгь  ученоягь,  хотя  онъ  еп^е  и  не  издалъ  полной  исторш 
гречесваго  бита.  дио—Виламовиць'Мёллепдорффъ. 

Каждый,  заникаюоцйся  изсл^дован1екъ  гречесваго  быта  во  всЬхъ 
отношешяхъ,  касающихся  11Стор1и,  древностей^  литературы  и  куль- 
туры, не  можетъ  обойтись  бевъ  его  равдичныхъ  работъ.  Изъ  его 
многочнслеяныхъ  статей  и  статеенъ  молено  составить  себ^  спра- 
ведливое мн^н1е  о  его  особенностяхъ  относительно  греческой  исто^ 
рш  и  въ  особенности  аоииской.  Я  думаю,  что  не  ошибусь^  если 
предпо^шжт,  что  это  одинъ  ивъ  совремеиныхъ  филологовъ^  который 
наибол'Ье  способенъ  подарить  намъ  со  времеяемъ  всеобщую  исто* 
р1Ю  агавскаго  государства,  не  только  вн'Ьшнюю^  но  и  внутренню1с>^  и 
если  эта  книга  появится,  то  она  возбудитъ  всеобщее  внимаше.  Онъ 
обладаетъ  такимъ  обширнынъ  зкашемь  не  только  вс^^хъ  главныхъ 
греческихъ  авторовъ,  но  и  самгоъ  поздн^йшжхъ  пиеатеяей,  кавъ 
лрозаиковъ,  такъ  и  яоэтовъ,  и  ум-Ьеть  мастерски  пользоваться  дтимъ 
матер]аломъ.  Подъ  его  руками  самая  ничтожная  зам^»1%а  древняго 
писателя  получаетъ  большое  значеше  при  сличен1и  и  комбинащи  съ 
другими.  Далеко  разбросанный  и  въ  самыхъ  различныхъ  журяалахъ 
опубликованный  надписи  ему  также  ивв'Ьстны,  какъ  и  результаты 
нов'Ьйшнхъ  раскопокъ  въ  Грец1и.  Вс^  эти  отрывки  и  самые  ссудные 
фрагменты  сходятся  и  сливаются  въ  одно  ц^1ьное  и,  благодаря  фан- 
таз1И  автора,  служатъ  ему  для  установлен1я  блестящихъ  гипотезъ. 
Всл'6дств)е  усерднаго  и  безпрестаннаго  занят1я  этими  предметами, 
онъ  такъ  близко  ознакомился  съ  эллинскимъ  духомъ,  съ  реляг1бю 
и  домапшею  жизнью  грековъ,  или,  можно  сказать,  его  природа 
такъ  конгенхальна  греческой,  какъ  ничья  другая. 

Въ  одномъ  ивъ  его  сочинешй  ш>дъ  заглав1емъ  „Какъ  сл^дуетъ 
переводить^,  онъ  даетъ  н^§которые  примеры  переводовъ  греческихъ 
стиховъ  на  н'Ьвюипк^й  и  н^мецкихъ  на  греческШ  языкъ,  при  чемъ 
онъ  по  характеру  поэв1и  и  народа  избираетъ  различные  риемы  и 
стопы.  Онъ  того  мн^Н1я,  что  нельзя  перевести  стихи  съ  одного  языка 
на  тЪ^же  самые  на  другой,  что  всегда  нужно  принимать  въ  сообра- 
я^еихе  характера  существующей  уже  поэзш  того  народа,  на  чей 
языкъ  хочешь  переводить.  Прим^ы,  которые  онъ  приводить,  от- 
лично джазБшаютъ  его  способность  проникать  въ  духъ  и  душу 
гречесвато  карода.  Риомъ,  нар^ч1е,  слово,  стопу,  вое  онъ  прис1Ю- 
собляетъ    къ    содержашю    даннаго    стихотворешя.    Видно   во  всбхъ 
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его  научныхъ  трудахъ^  что  онь  ваимствуетъ  прямо  изъ  древнихъ 
ясториковъ  и  не  пользуется  име  черевъ  посредство  какихъ-нибудь 
новыхъ  ивсл'Ьдовашй.  Оттого-тО  ему  и  можно  простить,  что  онъ 
нер'бдко  откровенно,  даже  слишкомъ  откровенно  сознается  въ 
томъ,  что  онъ  не  сл^дилъ  за  новою  литературою  по  данному  во- 
просу и,  можетъ  быть,  то,  что  друг1е  ученые  уже  нашли  до  него, 
провозглашаетъ  своимъ  открытхемъ.  Онъ  касается  всегда  не  лич- 
ностей, но  д-Ьла  и  сущности  предмета. 

Относительно  греческой  истор1и  особенность  его  взгляда  со- 
стоить  въ  томъ,  что  онъ  старается  разобрать  и  возвести  наши  ис- 
точники БЪ  м^ьсшнымъ  традицгямъ.  Онъ  высоко  ценить  эти  м'Ьстныя 
нзв'Ьст1Я.  Ему  очень  часто  и  съ  большимъ  усп^хомъ  удавалось  обо- 
значить происхожден1е  того  или  другаго  разсказа.  Конечно,  это  очень 
ц-Ьнио  для  справедливой  оц'Ьнки  этого  посл^дняго.  Если  мы  зна- 
емъ,  что»  такой-то  разсказъ  о  Перикл-Ь  распространенъ  былъ  въ 
сред'б  олигархическихъ  гетерхй  въ  Аеинахъ,  то  мы  припишемъ  ему 
меньше  значешя,  ч^мъ  тогда,  когда  онъ  выходилъ  изъ  демократи- 
ческой среды.  Такимъ  же  или  подобяымъ  образомъ  онъ  положилъ 
основу  тому,  какъ  определить  начало  культа  того  или  другаго  грече- 
скаго  божества,  отъ  какового  онъ  мало  по  малу  распространялся  на 
всю  Грещю.  Конечно,  это  им^етъ  большое  значеше  для  объясне- 
Н1Я  первоначальныхъ  сношешй  отд'бльныхъ  греческихъ  племенъ  между 
собою.  Само  собою  разумеется,  что  и  ему,  какъ  человеку,  свойственны 
ошибки,  и  что  онъ  часто  въ  оценке  писателей  сл-Ьдуетъ  субъектив- 
нымъ  точкамъ  эренхя  и  своему  чувству. 

Вообще,  Виламовицъ  поэтическая  натура  и  вследств1е  этого  онъ 
предпочитаетъ  въ  греческой  литератур*  характеры  бол^е  для  него  под- 
ходящ1е.  Такъ.напр.,  онъ  прослав.1яетъ  Геродота  въ  ущербъ  вукидиду, 
Платона— въ  ущербъ  Аристотелю,  потому  что  онъ  къ  первымъ  пи- 
таетъ  большую   личную  ск.10нность.  т&мъ  ко  вторымъ. 

ЗагЬмъ  онъ,  при  преследоваши  одной  идеи,  слишкомъ  предается 
своей  фантаз1и.  Для  него  почти  никогда  не  существуетъ  слова  „поп 
идие(".  Часто  и  тамъ,  гд*  мы  по  неволе  должны  остановиться  и 
сказать  себе,  что  дальше  итти  нельзя,  онъ  стремится  за  пределы, 
положенные  нашему  умл\  Это  отчасти  й  хорошо,  потому  что  надо 
обладать  мужествомъ  ошибаться,  если  хотимъ  добиться  чего-нибудь 
новаго.  А  новаго  и  оригина.1ьнаго  мы  находимъ  достаточно  въ  ка- 
ждомъ  изъ  его  сочинешй. 
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я  уже  сказалъ,  что  онъ  первый  указалъ  на  то,  что  надо  опре- 
д'Ьлить  проиехождеше  разныхъ  и8в:Ьст1й  древнихъ  писателей,  чтобы 
принять  иди  отвергнрь  достов'Ьрность  даннаго  разсказа.  Мы,  гово* 
ритъ  онъ  \\  должны  различать  чистую,  светлую,  ключевую  воду  въ 
области  гречесБихъ  источниковъ  и  проводную  воду^  которая  про* 
ходила  черезъ  разныя  трубы,  очистительные  приборы  и  машины, 
нова  она  не  дошла  до  насъ.  Последняя  намъ  передаетъ  изв^ст1я  уже 
исковерканными,  преувеличенными  и  смешанными  съ  посторонними 
и  неум'Ьстными  прибавлешями.  Наша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
по  возможности  возвращаться  къ  гЬмъ  началамъ,  откуда  течетъ  эта 
чистая  ключевая  вода.  Ни  Гомеръ,  ни  Оукидидъ,  ни  Аристотель  не 
даютъ  намъ  этой  воды.  Даже  они  уже  пользуются  разными  кана- 
лами. Только  тамъ,  гд^  они  говорить  о  своихъ  временахъ,  они  до- 
етов'Ёрные  источники  для  насъ.  Относительно  прошедшихъ  временъ 
ихъ  разсказы  также  подлежатъ  нашему  критическому  разбору,  какъ 
и  другихъ  писателей.  Особенно  новонайдепная  аеинская  полн- 
ая Аристотеля  намъ  показала,  что  даже  такой  тре-звый  и  осторож- 
ный изсл^дователь,  какъ  Стагирск1й  философъ,  не  всегда  пользовался 
лучшимъ  историческимъ  матерхаломъ.  Онъ  приводитъ  иногда  разсказы, 
противор'Ьчащхе  тому,  что  мы  знаемъ  изъ  вукидида,  и  мы  не  должны 
сомневаться,  кому  следовать  въ  такихъ  случаяхъ.  Только  тогда, 
когда  мы  дойдемъ  до  самыхъ  началъ  происхождешя  даннаго  раз- 
сказа,  сообщаемаго  намъ  либо  Аристотелемъ,  либо  вукидидомъ,  либо 
Геродотомъ,  мы  можемъ  его  оц-Ьнить  по  достоинству.  А  это  мы 
то.1ько  тогда  будемъ  въ  состояти  сделать,  если  уловимъ  характерные 
признаки  этого  скрытаго  первоначальнаго  источника,  по  которымъ 
возможно  его  отделить  отъ  всЬхъ  другихъ  составовъ. 

Позвольте  МП*  привести  еще  одно  доказательство  въ  пользу 
Виламовица:  это  то,  что  онъ  старается  познакомиться  съ  ха- 
рактерными признаками  того  автора,  о  которомъ  онъ  трактуетъ. 
Онъ  не  довольствуется  прочтен1емъ  лишь  одного  сочинен1Я  даннаго 
писателя,  онъ  сличаетъ  этотъ  трудъ  съ  другими,  разбираетъ  значе- 
Н1е  и  ц-Ьль  книги  и  какъ-бы  проникаетъ  въ  душу  самого  автора, 
такъ  что  онъ  чувствуетъ  подобно  ему.  Вотъ  почему  онъ  ум^етъ 
мастерски   описывать  жизнь    древнихъ   авторовъ,  не  внешнюю  исто- 


*)  \У'11ато^112-Мб11епс1о1^Т.  Ап81о1е1е8  ипй  А1Ьеп  И,  4. 
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р1ю,  НО  истор1ю  развиия  таланта  и  способностей  этихъ  писателей. 
Какъ  на  образцы  такнхъ  жизяеописатй  я  укажу  только  на  его 
толковатя  о  Еврипид'Ь  въ  издати  трагед1и  *НрахХ9}с  ^АЛ•.Vб^^^еVо;  и 
объ  Аристотел*  въ  его  книг*  „Аг18<;о*е1е8  ипй  А^Ьеп**.  Въ  этомъ 
отношен1и  Виламовицъ  можетъ  служить  каждому  фялологу  образцо- 
Бымъ  прим^ромъ  и  наставяикомъ. 


КЪ  ШРОСУ  ОПРОШУ  НАЩОНУЬВЫХЪ  ИИУЩКСТВЪ. 


„Ьа  ^ие8^^оп  ее!  с1е  сеИез  ^ие  1ез  бсопо- 
11||81е8  рЬНозорЬез  зоп):  ре1]^-41ге  то1п8  ар1е8  й 
Ыеп  гёзои(1ге  ^ае  1е8  81тр1е8  з^аИзИсхепз''. 

АИгей  с1е  ГотШе,  Ье  тогсе11етеп1;. 
Рапз.  1885,  р.  57-58. 


I. 

Быть  можетъ  найболЬе  важное  значеше  великой  французской 
революц1и  для  самой  Францш  заключается  въ  томъ,  что  она  совер- 
шила переворотъ  земельныхъ  отношен1й  въ  этой  стран*.  Такой 
взглядъ  на  французскую  революц1ю  разд-Ьляетъ,  между  прочимъ,  и 
Альбертъ  Сорель,  ^)  говоря,  что  „револющя  1789  года  прежде  все- 
го есть  револющя  собственности".  Оно  и  понятно:  такой  фактъ,  какъ 
конфискац1я  и  продажа  съ  молотка  огромной  массы  земель  церков- 
ныхъ,  коронныхъ  и  эмигрантскихъ  не  могъ  не  повл1ять  на  изм-Ьне- 
н1е  земельныхъ  отношешй  въ  стран*.  Понятно  также,  что  данный 
вопросъ  о  характер*  этого  изм*нен1я  не  могъ  не  привлекать  внима- 
шя  ученыхъ.  Въ  книг*  Бориса  Минцеса  ^)  Вхе  Кайопа1§и1:егуегаи- 
ззегипд  е1с-.  тщательно  собрана  литература  вопроса  съ  дословными 
цитатами  изъ  авторовъ;  изложеше  и  цитаты  занимаютъ  ц*лую  пер- 
вую главу  книги.  Но    стоитъ  прочесть  эту    главу,  чтобы    уб*диться 


*)  АШеП  8  о  г  е  1,  Ь'Еогоре  е!;  1а  КёУоЬиоп  йгап5а18е.  Рапз.  1887.  2-е  6(1., 
и  1,  р.  511. 

а)  Вопз  М 1  п  2  е  8.  Вхе  Nа^^опа1^(;е^Vегаи88егип§  АУйЬгепс!  Лег  {гапгозгзсЬеп 
Кеуо1и110п.  1епа  1892,  I  КарИеЬ 
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въ  томъ,  что  по  данному  вопросу  до  сихъ  поръ  нельзя  составить  себ* 
почти  никакого  опред'Ьленнаго  мн'Ьн1я^  если  только  мы  не  хотимъ 
сл'Ьпо  и  не  требуя  никакихъ  бол'Ье  или  мен']^е  в^^скихъ  доказательствъ 
принять  мн'1н1е  того  или  иного  ученаго  или  публициста.  Вотъ  иллю- 
стращя. 

Вопросъ  о  продаж'Ь  нац10нальныхъ  имуществъ  распадается  на 
два  главныхъ  отд'1ла,  а  именно:  во  1-хъ,  какое  влхяше  оказала 
продажа  нац10нальныхъ  имуществъ  на  изм'Ьнеше  характера  земле- 
влад'Ьн1я,  т.  е.,  какъ  всл']^дств1е  продажи  конфискованныхъ  имуществъ 
изменилось  число  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  и  отношеше  между  мелки- 
ми, средними  и  крупными  хозяйствами,  ве  касаясь  вопроса  о  томъ^ 
кому  именно,  какому  классу  или  классанъ  населенхя  достались  про- 
данныя  земли  (вопросъ  о  „тогсеИетеп!,");  и  во  2-хъ,  вопросъ  о  томъ, 
кому  именно,  кавимъ  классамъ  &асед№1я  достались  проданныя  земли "". 

По  вопросу  о  тогсе11етеп1  существ уютъ,  съ  одной  стороны,  та- 
К1Я  мн*шя  какъ  Токвиля^),  который  думаетъ,  что  „большая  часть 
земель  была  куплена  т^ми,  кто  владЪлъ  уже  землею,  такъ  что  если 
собственность  и  перемЬнила  руки,  за  то  число  собственниковъ  уве- 
личилось въ  гораздо  меньшей  степени,  ч*Ьмъ  обыкновенно  вообра- 
жаютъ".  Съ  др)гой  стороны,  А,  йе-ГотШе  ^)  утверждаетъ,  что  всл4д- 
ств1е  продажи  нацхональныхъ  имуществъ  возникло  по  меньшей  м^р^]^ 
пол-милл1она  новыхъ  хозяйствъ,  и  что  большая  часть  изъ  нихъ  пред- 
ставляли мелк1я  хозяйства. 

А  вотъ  Тэну  но  тому-же  самому  вопросу  кажется,  з)  что  я  про- 
дажа нац10нальныхъ  имуществъ  не  увеличила  зам'Ьтно  числа  мел- 
кихъ  влад*н1й  и  не  уменьшила  заметно  чи(У1а  крупяыхъ;  единствен- 
но, чему  способствовала  револющя,  8Т0  развитш  средней  собствен- 
ности''. 

Что  посл4дн1я  слова  сказаны  Тэномъ  на  вЬтеръ,  это  прекрасно 
доказано  СйтеГемъ  *),  превосходнымъ  изсл'Ьдователемъ  экодомической 


*)  А.  йе  Тос^иеV^11е.   Ь'апаеп   гбдппе  е!  1а  КёУо1и1юп  йгап^ахве.   Рапь. 

1856,  р.  38. 

*)  А.  йе  ГоуШе,  Ье  Могсе11етеп1.  Рапа.  1885,  р.  58. 

•)  Ьеб  опвхпев  <1е  1а  Ггапсе  соп1етрога1пе.  Тоте  I,  р.  453. 

*)  См.  его  докладъ,  прочитанный  (Ж)(1е1  на  Сопдгёз  йез  Восхё^ёв  ватаШев, 
„Ьиг  1а  с1>?181оп  йе  1а  ргорг1ё1ё  Гопсхёге  еп  Ггапсе  атаШ  е!  йершв  1789".  Пом'Ьщенъ 
въ  Ви11е11п  Ли  СотИё  йев  1гауаих  ЫзЮпчиев  е!  8с1епийдие8.  НесИоп  дев  встепсев 
ёсопот1дие8  е!  80С1а1е8.  Аппёе.  1890  №  1. 
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исторхи  Франц1и,  о  преждевременной  смерти  котораго  не  даромъ  вы- 
разилъ  сожал^Ьше  президентъ  секц1и  Ьеуаввеиг. 

Сг1ше1^  между  прочимъ,  указалъ  на  то,  что  вышеприведенная 
фраза  Тэна  заключаетъ  въ  самой  себ*  противор^чхе.  Въ  самомъ  д*- 
л*:  территорхя  имйетъ  определенный  границы,  и  одна  категорхя 
влад-Ьшй  можетъ  увеличиваться  толыьо  на  счетъ  другой.  Ндкто  не 
станетъ  говорить  объ  исчезновеши  мелкой  собственности;  но  въ  та- 
комъ  случае,  откуда  наросла  средндя  собственность,  если  крупная 
не  изм'Ънилась? 

Сг1те1  справедливо  указываете  на  тот^  фа1ртъ,  что  революц1я 
раздробила  30  тысячъ  наибол'Ъе  крупных^  домеяовъ  на  1.)222.ОО0 
1о18,  каждый  стоимостью  приблизительно  въ  3.000  франкрвъ.  Прода- 
жа вс'Ьхъ  этихъ  участковъ  неизб^Ьжно  должна  была  создать  не  ма- 
лое число  новыхъ  мелкихъ  собственниковъ.  Другое  д'Ьло,  если  выще- 
приведенный  слова  Тэна  имЬють  въ  виду  це  аепосрддст,»е«ное  дЬй- 
ств1е  продажи  нац1ональныхъ  имущестэъ,  но  сравнительно  отдален- 
ный сл^дствхя  порядка  вещей^  созданнаго  въ  17^9  г„  въ  т^локъ  слу- 
ча'Ё,  по  словамъ  ОхшеГя,  Тэнъ  им'Ьлъ  основаше  сказать,  что  рево- 
лющя  способствовала  развит1ю  средней  собствендости.  Надо  однако 
всегда  помнить,  что  »то  увеличен1е  средней  собственности  могло  прои- 
зойти не  иначе,  какъ  на  счетъ  крупной  собственности. 

По  вопросу  о  томъ,  въ  9нтересахъ  какнхъ  к^ассовъ  соверши- 
лась продажа  нащональныхъ  имуществу,  мы  шмгЬемъ  мн:6н1е  энтузгас^а 
Мишле^):  „Брачный  союзъ  между  землею  и  делов4ко^ъ,  1;оторый 
обрабатывалъ  землю — вотъ  главный  фактъ  {Ы1  сархЫ)  реэолюц1и". 
Но  мы  имеемъ  также  мн'Ьше  Авенеля^),  доказывадощаго,  что  про- 
дажа нащональныхъ  имуществъ  была  выгодна  лишь  д.1я  одной  бур- 
жуаз1и,  для  крупныхъ  банкировъ,  д']^льцевъ  и  т.  п. 

Главная  причина  разногласШ  авторовъ  по  вопросу  о  продаж*]^ 
вац10нальныхъ  имуществъ  заключается  въ  томъ,  что  при  р-Ьшеши 
его  долго  не  обращались  къ  статистическому  методу,  между  гЬмъ 
какъ  этотъ  вопросъ,  по  выражен1ю  Альфреда  Фовдля^),  „относится 
къ  того  рода  вопросамъ,  удачно  разрешить  которые  мен'Ье,  быть 
можетъ,  способны  экономисты-философы,    ч'Ьмъ  простые  статистики". 


*)  М1сЬе1е1.    ШзЫге    йе  1а  гётокИоп   Ггапдахзе.    Гапз    1849.    Т.  П',  р. 
319—320. 

*)  А  V  е  п  е  1,  Ьипс118  гёУокИогтаи-ез.  Рапе.  1875,  р.  28. 

")  А.  (1е  Гот! Не,  Ье  тогсе11етеп1.  Рапз.  1885,  р.  57-58. 
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Въ  1892  году,  въ  Хен-Ь,  вышла  книга  Бориса  Минцеса,  профес- 
сора высшей  школы  въ  Софш,  озаглавленная:  „В1е  Nак^опа15(1^е^Vе^- 
аиззегип^  ^йЬгепй  йег  (гапгбвхзсЬеп  Кеуо1и1:10п  га11  Ъезопйегег  Ве- 
гаск81сЫ18ип§  йез  Вераг1етеп1  8еше  ной  018е".  Книга  Минцеса 
является  первымъ  трудомъ  по  данному  вопросу,  основаннымъ  на  изу- 
ченш  подлежаш,аго  матерхала,  такъ  наз.  ргосёз  гегЪаих  йез  уепеез 
йез  Ыепз  пайопаих,  съ  прим'Ьненхемъ  статистическаго  метода.  Авторъ 
приходить  къ  двумъ  главнымъ  выводамъ,  а  именно;  1)  форма  зем- 
левлад'Ьнхя  не  изменилась  въ  значительной  степени,  фе])меры,  арен- 
даторы и  батраки  пр1обр'Ьли  только  новыхъ  господъ,  которые,  правда, 
возникли  не  изъ  феодадьнаго  строя,  но  выросли  на  нозой,  „сво- 
бодной почв'Ь'';  2)  огромная  масса  сельскаго  населен1я  отъ  выгодъ 
продажи  нащональныхъ  имуществъ  получила  очень  мало  (пхск!  Се- 
гале У1е1)^). 

Но  осторожный  Минцесъ  къ  своимъ  выводамъ  прибавляетъ  вы- 
ражея1я;  „зсЬеш!"  и  „\У1Г  заЬеп  ев  \^ешд81еп8  1т  В181г1к1:  Уегза]'!- 
1ез",  и  это  освобождаетъ  его  работу  отъ  могущихъ  быть  упрековъ^). 

Очевидно,  что  работа  г.  Минцеса  сама  по  себ-Ь  не  была  доста- 
точна для  р4шен1я  вопроса:  это  лишь  первая  попытка  приблизиться 
къ  разр-Ьшешю  его  статистическимъ  методомъ.  Требовались  дальнЬй- 
ш1я,  шире  поставленныя  работы. 

Но  уже  въ  слЬдующемъ  1893  году  г.  М.  М.  Ковалевск1й  по- 
пытался признать  вопросъ  исчерпаннымъ  и  положительно  р'Ьшеи- 
нымъ.  Въ  своей  работе  „Сощальное  законодательство  конституанты"  з) 
онъ  пишетъ:  „Не  повторявшаяся  еш;е  въ  истор1и  земельная  револю- 
щя...  пошла  на  пользу  почти  исключительно  среднему  сослов1ю  въ 
лпц-Ь  не  однихъ  только  капиталистовъ,  но  и  членовъ  либеральныхъ 
професс1й,  главнымъ-же  образомъ  фермеровъ...  ВсЬ  свидетельства  схо- 
дятся въ  признан1и,  что  большинство  проданныхъ  съ  публичныхъ 
торговъ  земель  церкви  сосредоточилось  въ  рукахъ  прежнихъ  арен- 
даторовъ*^. 

Что  дало  г.  Ковалевскому  право  высказаться  такъ  категорически? 
Онъ  ссылается,  между  прочимъ,  на  вышеупомянутую  работу  г.  Мин- 


*)  В.  М  1  п  2  е  8,  В1е  Хаиопа1§й1егуегйи85египв:,  8.  114. 

"I  См.  рецензш  на  кн.  Минцеса  проф.  И.  В.  Лучицкаго,  въ  Кегие  ЫзЮпчие 
1894,  Ли  1,  и  его  мемуаръ:  „Вопросъ  о  крестьянской  поземельной  собственности  к 
продаж*  нац1ональныхъ  имуществъ.  К1евъ.  1894,  стр.  5-6. 

•)  Сборяикъ  нравов Ьд-Ьнхл,  т.  I.  1893. 
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цеса,  но,  въ  противоположность  самому  Минцесу,  результаты,  полу- 
ченные посл-Ьднимъ  для  одного  лишь-  департамента,  при  томъ  де- 
партамента, находящагося  въ  исключительныхъ  услов1яхъ,  г.  Бова- 
левсБ1й  обобщаетъ  и  находить  возможнымъ  отнести  ко  всей  Фран- 
Ц1И.  Въ  оправдаше  такого  обобщен1я  Ковалевскхй  ссылается  еще  на 
следующую  книгу:  „ВосишеШз  Ь^8^ог^^ие8  виг  1а  уеп1;е  йез  Ыепз 
паНопаих  йапз  1е  Йераг1етеп1  йе  1а  8аг1Ье,  раг  Р.  Ье^еау"  Т  I — III. 
Ъе  Мапз  1885  — 1886.  КовалевскШ  находить,  что  приведенныя  въ 
книгЬ  Ье^еау'а  ргосёз  уегЪаих  уб'Ьждаютъ  въ  томъ,  что  перем-Ьщенхе 
собственности  пошло  на  пользу  среднихъ  и  высшихь  слоевь  бур- 
жуазш.  „Въ  массЬ  приведенныхъ  Ье^еау'емъ  купчихъ  фигурируютъ, 
говорить  г.  К — 1й,  члены  окружныхъ  судовь  и  мировые  судьи,  меры, 
муниципальные  совЬтешки,  прежше  фермеры  и  т.  д.".  „Уже  одно 
то  обстоятельство,  что  большинство  отчуждешй  сопровождается 
платежемь  десятковъ  и  сотень  тысячъ  ливровъ,  устраняетъ  мысль 
о  томъ,  чтобы  прхобр'Ьтателями  могли  быть  крестьяне  въ  сколько-ни- 
будь значительномъ  числ*]^.  Дал^Ье.  Скромные  платежи,  какъ  въ  220 
ливровъ,  производятся  стряпчими  и  адвокатами,  иногда  также  раз- 
богатевшими ремесленниками".  „Къ  сожал^шю,  добавляеть  К — 1й, 
не  всегда  указано  общественное  положенхе  ирхобрЬтателя,  но  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  сл-Ьдуеть  такое  указанхе,  мы  каждый  разъ  встре- 
чаемся съ  членомъ  высшей  или  мелкой  буржуаз1и".  Еъ  числу  этой 
последней  г.  КовалевскШ  относить  и  фермеровь,  въ  рукахъ  кото- 
рыхъ,  по  его  словамь,  сосредоточилась  „большая  часть"  земель. 

Въ  мн-Ьнш  о  такой  роли  фермеровь  г.  Ковалевскаго  уб^ждаеть 
<;вид'Ьтельство  проживавшей  случайно  въ  АррасЬ  англичанки,  сде- 
лавшей наблюден1е,  что  фермеры  скупають  все  земли  и  находять 
въ  своей  деятельности  поддержку  и  поощрете.  Но  принимать  къ 
€веден1ю  такого  рода  историческ1Я  данныя,  какъ  свидетельство  ча- 
стнаго  лица,  основанное  при  томъ  на  личномь  впечатленш,  можно 
разве  тогда,  когда  свидетельства  эти  подтверждаются  фактами  бо- 
лее реальными  и  свидетельствами,  основанными  на  чемь-либо  болЬе 
достоверномъ,  чемь  личныя  впечатлен1я. 

Настоящая  статья  вызвана  ссылкой  г.  Ковалевскаго  на  книгу 
Ье^еау'я 

Издаше  Ьедеау'я  вышло  въ  3-хъ  томахъ;  г.  КовалевскШ  делаеть 
ссылку     только    на    первый    томъ,    заключающШ    купч1Я    продажь 
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въ  дистриктахъ,  лежащихъ  вблизи  г.  1^е  Мап8.  Точннхъ  цифр%  Кова* 
левск1й  не  даетъ,  но  если  даже  согласиться,  тго  все,  сказанное  имъ, 
справедливо  по  отношен1Ю  къ  даннымъ  1-го  тома  вздашя  Ье^еау'я 
сл-Ьдовало  бы  обратить  внимание  и  на  куп^я  двухъ  остальныхъ  то- 
мовъ  и  посмотреть,  то-ли  впечатлите  производятъ  данныя  этихъ 
тойовъ,  что  и  данныя  1-го  тома?  Къ  ео»ал4н1ю,  я  могъ  воспользо- 
ваться данными  только  3-го  тома  ^).  Но  прежде  ч4мъ  приступить  въ 
изложея1Ю  полученныхъ  выводовъ,  приходится  сказать  н*&сволько 
словъ  объ  издаши  Ье^еау'я.  При  пользован1и  имъ  встречаешься  съ 
большими   затруднен1ями,   вл1яющими  на  точность  цифръ* 

Эти  затруднен1я  обусловливаются  частью  неточностью  даннмхъ, 
заключающихся  въ  документахъ,  когда,  напр.,  не  сообщаются  раз- 
меры проданнаго  участка:  продано  сЬатр,  ргё,  Ъо13,  гаё*а1Г1е,  Ъог- 
йа^е  и  т.  д.,  часто  не  указанъ  родъ  земли:  просто — Пей,  Ыеп8  и 
т.  д.  Еще  хуже,  когда  не  сообщается  ни  общественное  поло жен1е,  ни 
м-Ьсто  жительства  покупателей  2).  Въ  гораздо  большей  степени  трудно- 
сти пользовашя  книгой  зависятъ  отъ  неудовлетворительности  самого 
издан1я.  Такъ,  напр.,  совсЬмъ  не  приведены  оценочный  суммы  иму- 
ществъ,  поступавшихъ  въ  продажу,  съ  которыхъ  начинались  торги,  и 
по  которнмъ,  за  отсутств1емъ  данныхъ,  относительно  разм^ровъ  уча- 
стковъ,  можно  было-бы,  хотя  приблизительно,  определить  эту  вели- 
чину. Дал4е:  не  приведенъ  вовсе  списокъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ 
торгахъ,  всл4дств1е  чего  н-бть  возможности  определить  степень  кон- 
куррейщи.  Но  самый  больш1й  недостатокъ  издашя  есть  тотъ,  о  во- 
торомъ  говоритъ  самъ  Ье^еау  въ  предислов1и  къ  1-му  тому.  „Не 
смотря  на  наши  самые  тщательные  розыски,  этотъ  трудъ  не  по- 
донъ:  н^которыхъ  документовъ  недостаетъ;  они  утеряны  или  уни- 
чтожены, быть  можетъ  умышленно"  ^)  Действительно,  можно  нер'Ьдко 
встретить  увазаше,  что  такая-то  ферма  или  метерхя  делится  на  столь- 
ко-то 1018,  приводятся  акты  продажъ  для  несколькихъ  1о18,  но  акты 
для  остальныхъ  1о18  отсутствуютъ.  Для  примера  можно  указать  нес- 
колько местъ:  т.  Ш,  стр,  543,  560,  576.  Минцесъ  (Вхе  ХаНопа!?»- 


^)  Издание  выпио  въ  ограниченномъ  чна^  экземпддровъ  п  въ  продаж*]^  не 
имеется. 

■)  Тавъ,  наприи.,  по  дистрикту  Матегв  неизв'Ьстно  общественное  поюже- 
н1е  бол±е  поювянн  всЛ^хъ  поБ7пате1б1^. 

■)  Ь  е  9  8  а  у,  Боситеп1  11^8^ог^^ае8  виг  1а  уеп1е  (1е8  Ыепз  паНонаих  йапз  1е 
с1ераПетеп1  (1е  1а  ВаЛЬе.  Ье  Мапз.  1885—87.  Т  I,  р.  XI.  Цитовано  по  Мийцесу. 
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1егуегй1138егип^,  8.  14),  указывая  на  этотъ  недостатокъ  издашя  Ье- 
деау'я  и  на  то,  что  издатель  не  сообщаетъ,  какъ  относится  количе- 
ство утеряниыхъ  документовъ  къ  количеству  сохранившихся,  и  как1е 
именно  документы  взялъ  онъ  въ  разсчетъ  для  поиолнен1я  данныхъ 
продажнаго  реестра,  склоненъ,  кажется,  думать,  что  издашемъ  почтя 
невозможно  пользоваться  и  что,  ю  всякомъ  случа-Ь,  изъ  него  можно 
извлечь  только  самую  незначительную  пользу  (е1пеп  1шп1та1еп 
Nи(;2еп).  Изъ  разбора  документовъ  3-го  тома  можно  вынести  впе- 
чатл'Ьше,  что  во  1-хъ,  несохранивпиеся  документы  относятся  больше 
къ  продажамъ  эмигрантскихъ,  ч^мъ  церковныхъ  земель;  во  2-хъ, 
что  число  пропавшихъ  документовъ  не  такъ  уже  значительно  какъ 
думаетъ  Минцесъ.  Вообще  Минцесъ  слишкомъ  ужъ  скептически  смо- 
тритъ  на  изданхе  Ъе^еау'я  и  несправедливо  игнорируетъ  заявлеше 
издателя  Историческжхъ  документовъ  о  его  „тхипйеизез  гесЬегсЬез**. 
Безъ  еомн^н1я,  на  основаши  этихъ  документовъ  мы,  какъ  говоритъ 
Минцесъ,  „  не  въ  состоянш  ни  опред^ить  количество  крупныхъ  и 
мелкихъ  земельныхъ  собственниковъ,  ни  указать,  сколько  несобствен- 
никовъ  стало  собственниками '';  но  думаемъ,  вопреки  Минцесу,  что, 
пользуясь  изданными  документами,  будемъ  въ  состояши  съ  достаточ- 
нымъ  приближешемъ  определить  перем'Ьау,  происшедшую  въ  формЬ 
землевлад'Ьн1я;  во  всякомъ  случае,  мы  можемъ  съ  достаточною  точ- 
ностью опред'Ьлить,  какимъ  классамъ  или  классу,  по  преимуществу, 
достались  нащональныя  имущества  въ  дистриктахъ,  по  которымъ  сооб- 
щены акты  продажъ  въ  издати  Ье^еау'я. 

Въ  Ш-мъ  том*  „Воситеп^з  1>18^опдиез**  Ье^еау'я  пом'Ьщены  куп- 
Ч1Я  продажъ  какъ  церковныхъ  земель  вм]&ст*  съ  коронными  Ч,  такъ 
и  земель  эмигрантскихъ  по  тремъ  дистриктамъ  департамента  Сарты, 
а  именно  по  дистрактамъ:  Машегз,  Гге8пау-зиг-8аг*Ье  и  81;.  Са1а18. 
Разборъ  данныхъ,  заключающихся  въ  этихъ  купчихъ,  мы  будемъ  ве- 
сти отд'Ьльно  для  продажъ  земель  перваго  происхожден1Я,  т.  е.  зе- 
мель коронныхъ  и  церковныхъ,  проданныхъ  въ  течете  1791 — 92  г., 
и  отд'Ьльно  для  земель  второго  происхождешя,  т.е.  земель  эмигрант- 
скихъ, церковныхъ,  не  вошедшихъ  въ  число  конфискованныхъ  иму- 
ществъ  1-го  происхождешя,  а  также  церковныхъ  земель  1-го  про- 
исхождешя, не  проданныхъ  въ  течете  1791 — 92  годовъ,  и  земель 
орденскихъ.  Продажи  земель  2-го  происхожденхя  начинаются  съ  1793  г. 


^)  Посл-Ьднихъ  очень  мало. 
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и  тянутся  довольно  долго,  у  Ье^еау'я    приведены  документы  до  1Л^ 
года  республики. 

Гранью  между  этими  двумя  пер10дами  намъ  служитъ  завонь 
1793  года^),  предписывающШ  продаваемую  землю  разд-блять  на  1о1:8 
небольшого  разм'^^ра  и  пресл']^дующ1й  составленхе  всякаго  рода  ассо- 
ц1ац1й,  образованныхъ  съ  цЬлью  покупки  земель  сообща.  Дал'&е.  Об- 
зоръ  купчихъ  мы  будемъ  вести  по  дистриктамъ,  при  темъ  изм^Ьнимъ 
несколько  порядокъ,  въ  какомъ  они  расположены  у  Ье^еау'я,  и  раз- 
смотримъ  прежде  всего  купч1я  продажъ  по  дистрикту  Ггезпау-зиг- 
8аг1;11е.  Д-Ьлаемъ  это  по  той  причин'Ь,  что  купч1я  продажъ  по  этому 
дистрикту  находятся  въ  сравнительно  хорошемъ  порядк*:  въ  огром- 
номъ  большинств'Ь  указаны  какъ  размеры  продаваемыхъ  участвовъ, 
такъ  и  соц1альное  положенге  покупателя  и  его  м-Ьсто  жительства.  По- 
лучивъ  сравнительно  болЬе  точные  выводы  по  вышеупомянутому  дис- 
трикту, мы  въ  другихъ  случаяхъ  менЬе  точный  цифры,  полученный 
на  основаши  данныхъ  по  другимъ  дистриктамъ,  гдЬ  купч1я  находятся 
въ  худшемъ  С0СТ0ЯН1И,  будемъ  им-Ьть  возможность  проверить,  сравни- 
вая съ  цифрами  по  дистрикту  Рге8пау-8иг-8аг1;Ье. 


II. 

По  дистрикту  Гге8пау-8иг-8аг1;Ье  купч1я  продажъ  имуществъ 
перваго  происхождешя  приведены  для  48  общинъ  (сотшипев);  изъ 
нихъ  дв*  общины  городская  —  Рге8пау-8иг-8аг1Ье  и  Веаишоп1-1е-У1- 
сот1;е,  дв-Ь  общины  м'Ьстечекъ — 81.  Ра(:егпе  и  Гуё  (термннъ  „местечко" 
мы  будемъ  употреблять  по  отношен1ю  къ  бургамъ  и  такъ  назыв.  СЬе^ 
Иеих  йе  сап1оп8),  остальныя  общины — сельск1я  ^). 


*)1)иуегд1ег,  СоИесИоп  йез  1о1х,  V,  321,  §§  22-23. 

г)  Вотъ  перечень  общинъ  въ  алфавитномъ  порядке:  1)  Аг^оппау,  2)  А88ё-1е- 
Во18пе,  3)  А88ё-1е-К1Ьои1,  4)  Веаитоп1-1е-У1сот1е,  5)  Вёгив,  6)  Ве^Ьоп,  7)  Воиг^-1е- 
Ко1,  8)  СЬатрйеиг,  9)  СЬегапсё,  10)  СЬеп8ау,  11)  Сопдё-8аг-Огпе,  12)  Сои1отЫег, 
13)  ВоисеИев,  14)  БоиШег,  15)  Гге8пау-8иг-8аг1Ье,  16)  Гуё,  17)  агап(1сЬатр,  18)  аев- 
11е8-1е-(тап(1еИп,  19)  ^и^11ё,  20)  Ье  СЬеуо1н,  21)  Ье  ТгопсЬе!,  22)  Ьисб-зоив-ВаИоп, 
23)  МагебсЬё,  24)  Меигсё,  25)  МоИгоп,  26)  МоиИп-1е-СагЬоппе1,  27)  МопкгешИе- 
СЫт,  28)  Nоиап8,  29)  Охззеаи,  30)  Рхасё,  31)  Кепё,  32)  Коиеззё-ГопЫпе,  33)  81;.- 
АиЫп-с1е-Ьосдиепау,  34)  81.-СЬп8еор11-(1и-ДатЪе1,  35)  81.-Сгеог^е8-1е-Сгаи111ег,  36)  8*.- 
Оегта1п-с1е-1а-Сои(1ге,  37)  81.-Сг111е8-с[е-1а-Р1а1пе,  38)^81.-1.ёопаг<1-с[е8-Во18,  39)  81.-Маг- 
сеаи,  40)  8е.-0иеп-с1е-М1тЬгё,  41)  81.-Ра1егпе,  42"^  Ь1  -РаиНе-ваиШег,  43)  81.-У1с1ог, 
44)  йёдпе,  45)  8ои^ё-1е-Сгапе1о11,  46)  ТЬо1гё,  47)  Уегпхе,  48)  У1У01П.   Изъ  этихъ  об- 
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Для  всЬхъ  этихъ  общинъ,  за  время  1791 — 92  г.г.  имЬется  566 
купчихъ. 

Первый  вопросъ,  которымъ  мы  займемся,  будетъ  состоять  въ 
томъ,  какими  участками  проданы  земли:  крупными — еп  Ыос  или  въ 
раздробъ? 

Г.  КовалевскШ  думаетъ,  что  уже  размеры  платежей  за  отчуж- 
даемыя  земли  исключаютъ  мысль  о  томъ,  что  крестьянское  населенхе 
могло  покупать  земли  въ  значительномъ  количестве.  Быть  можетъ, 
платежи  въ  сотни  тысячъ  ливровъ,  о  которыхъ  говоритъ  КовалевскШ, 
действительно  были  не  подъ  силу  земледельческому  сельскому  насе- 
лешю,  но  едва-ли  то-же  самое  можно  сказать  относительно  платежей 
въ  десятки  тысячъ  ливровъ,  особенно,  если  вспомнимъ,  что  по  закону 
конституанты  уплату  за  купленную  землю  можно  было  произво- 
дить въ  13  сроковъ.  Но  обратимся  къ  цифрамъ  и  посмотримъ,  что 
он*  говорятъ? 

Вотъ  прежде  всего  дв*  таблицы  (Таблицы  1  и  2).  Въ  первой 
продажи  имуществъ  1-го  происхождешя  расположены  по  величин* 
проданныхъ  участковъ,  а  во  второй  по  величине  платежей,  при  чемъ 
въ  обеихъ  таблицахъ  отброшены  все  случаи  продажъ,  когда  въ  куп- 
чихъ не  указана  точная  величина  проданнаго  участка,  или  когда 
продавались  не  земли,  а  строешя. 


щннъ  4:  Воиг8[-1е-11о1,  81 -АиЬ^п-(^е-^ос^иепау,   81  -Сгеогйе8-1е-6аи111ег  и  81.-Раи1-1е- 
СгаиШег  по  ошпбкЬ  повторены  Ьедеау'еиъ  и  въ  дистрикте  Матегв. 
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Таблица  1. 

Продажи  имуществъ  1-го  проиех.,  расположенныя  по  ве- 
личин^Ь  проданныхъ  участковъ. 


количе- 

средняя 

и1С10 

ство  зем- 

стоимость въ 

Величина  Участковъ. 

ц1&на 

вродажъ. 

ли  въ  ^ои- 

ливрахъ. 

( 

гпаих '). 

1]оигпа1. 

мен.  1  зоигпа!,  аЬз. 

79 

41 

84.876 

850 

% 

17.06 

0.79 

1.38 

|3|  II 

отъ  1 —    5)  аЬз. 
«/о 

202 
43.63 

458 
8.79 

310.101 
12.21 

677 

5  О  5  « 

,     5—10]  аЬз. 
% 

67 
14.47 

507 
9.74 

312.344 
12.29 

616 

П    и    П    ь^ 
он          * 

§.||§  . 

12 -5  ■  II  1" 

.X,  "  й  -й    - 

„  10—  25]  аЬ8. 

59 

879 

546.075 

621 

8  3  е  §==• 

„  25      50]  аЬз. 

12.75 
30 

16.88 
1.084 

21.51 
490.255 

452 

и    Ь4      •    ео      г- 

% 

6.48 

20.81 

19,30 

■*«    о    т    в-    С1. 

„     50-100]  аЬз. 

22 

1,560 

643.518 

412 

"5: 

% 

4.75 

29.95 

25.36 

1 

бол.          100]  аЬз. 

4 

679 

201.600 

297 

# 

7о 

0.86 

13.04 

7.95 

въ  средн. 

1 

Итого: 

463 

5.208 

2.538.739 

487 

^)  Дробя  отброшены. 
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Таблица  2. 

Прадажя  ямтществъ  1-го  пронох.,  раоподожената  по  ве« 

лячян'Ь  платежей. 


Величина  продажной 

число 

стоимость  въ. 

волие- 
птво  зем- 

суммы. 

ородажъ. 

ливрахъ. 

ли  въ^оа- 
гпяох. 

мен.  1.000  Иуг.аЬв. 

166 

80.840 

211 

о/о 

35.85 

3.18 

4.05 

отъ  1 —    5  т.  аЬз. 

162 

400.231 

722 

% 

34.99 

15.75 

13.86 

„    5—  10  „  аЬз, 

60 

426.740 

731 

7о 

12.96 

16.82 

14.06 

„  10-  25  ,  аЬ8. 

59 

938.010 

2.053 

'/о 

12.75 

36.95 

39.40 

„  25—  50  „  аЬв. 

12 

413.238 

911 

»/• 

2.59 

16.27 

17.49 

„  50—100  „  аЬ8. 

4 

279.680 

580 

7о 

0.86 

11.03 

11.14 

бол.       100  „  &Ы. 

0 

0 

0 

% 

0.00 

0.00 

0,00 

1 
Итого: 

463 

2.538.739 

5.208 

Эти  таблицы  поЕазываютъ,  во  первыхъ,  что  очень  крупныхъ 
продажъ  по  дистракту  Ггезпау-зиг-ЗагЛе  вовсе  не  было  ни  по  ве- 
личин'Ь  участковъ,  ни  по  величин'^  платежей.  Тавъ,  самый  крупный 
платежъ  равняется  всего  93.000  ливровъ,  заплаченныхъ  за  277  ^опг- 
паих  земли — это  наиболее  крупный  изъ  всЬхъ  проданныхъ  участковъ. 


12  н.  м.  с  п  и  л  I  о  т  и. 

Участковъ,  заключавшихъ  бол^е  100  ^оигпаих,  продано  только  4  (изъ 
463),  составившихъ  679  ^оигпаих,  т.  е.  13,04о/о,  стоимостью  въ 
201.600  Цугез  (7,957е).  Дал-Ье,  мы  видимъ,  что  по  числу  превалиро- 
вали продажи  мелкими  участками  на  невначительныя  суммы  мен^е 
1  зоигпа!,  отъ  1 — 5  зоигпаих,  отъ  5 — 10  ^оигиаих,  отъ  10 — 25 
Зоигпаих;  мен-Ье  1000  ливровъ,  отъ  1 — 5  тысячъ  ливровъ,  отъ  5 — 10 
тысячъ  ливровъ  и  отъ  10 — 25  тысячъ  ливровъ.  Да  если  мы  возьмемъ 
даже  цифры,  показывающхя,  какое  количество  земли  распродано  мел- 
кими участками  и  какая  сумма  выручена  по  мелочамъ,  то  увиднмъ. 
что  цифры  эти  не  незначительны.  Такъ  мелкими,  участками  до  25 
Зопгпаих,  продано  36,20%  всей  земли  и  получено  за  нихъ  47.39®/о  всей 
вырученной  суммы.  Не  останавливаясь  дальше  надъ  разборомъ  этихъ 
таблицъ,  обратимъ  зд-Ьсь  вниманхе  на  два  еще  обстоятельства.  Во  1-хъ. 
цифры  въ  последней  вертикальной  граф-Ь  первой  таблицы  показыва- 
ютъ,  что  въ  среднемъ  ц-Ьна  1  ^оигпа!  съ  зам'Ьчате.тьной  прави.ть- 
ностью  повышается  по  м-ЬрЬ  того,  какъ  уменьшаются  размеры  участ- 
ковъ.  Это  обстоятельство  объясняется  т4мъ,  что  мелкими  участками 
пускались  въ  продажу  исключительно  ц4нныя  земли:  луга,  строевой 
л-Ьсъ,  1;егге  кЬогаЫе,  с1о8,  и  т.  п.,  тогда  какъ  въ  крупныхъ  участ- 
кахъ  заключалось  много  неудобной  земли:  МсЬез,  1апс[е8,  тагахз  и 
т.  п.  Второе  зам'Ьчаше  касается  той  правильности,  съ  какой  процент- 
ный отношен1я,  выведенныя  на  основаши  количества  зоигпаих,  соот- 
в4тствуютъ  процентнымъ  отношен1ямъ,  выведеннымъ  на  основаши  ко- 
личества 11Уге8  (см.  особенно  табл.  2).  Это  наблюденхе  пригодится  для 
насъ  впосл'Ьдств1и,  когда,  за  неим'Ьнхемъ  указан1я  разм4ровъ  прода- 
ваемыхъ  участковъ,  намъ  придется  им4ть  д-Ьло  съ  одними  только 
платежами,  заключая  отъ  величины  платежей  и  стоимости  земли  къ 
величин*  участковъ  и  количеству  земли. 

Дополнивъ  таблицу  2  данными  т-Ьхъ  купчихъ,  въ  которыхъ  не 
указаны  размеры  проданныхъ  участковъ,  а  то.1ько  продажная  ц'Ьна, 
получимъ  таблицу  3. 
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Величина  продажной 

чвсдо 

стойкость  въ 

суммы. 

ародажъ. 

ливрахъ. 

мен.  1 .000  Иуг.  аЬв. 

184 

89.870 

1 

7о 

35.66 

3.12 

отъ  1 —    5ю.  аЬз. 

177 

429.731 

% 

34.31 

14.92 

,    5 —  10  ,  аЬв. 

69 

486.445 

»/о 

13.37 

16.86 

,  10-  25  „  аЬ8. 

68 

1.070.010 

% 

13.18 

37.13 

,  25—  50  „  аЬ8. 

12 

413.238 

7о 

2.32 

14.33 

„  50—100  „  аЬ8, 

6 

392.620 

% 

1.16 

13.64 

Итого: 

516 

2.881.924 

Процентныя  отношешя  этой  таблицы  нало  разнятся  отъ  про- 
центннхъ  отяошешй  таблицы  2.  Обратимъ  вниманхе  на  то,  что  пла- 
тежи не  выше  25  тысячъ  ливровъ  дали  въ  общей  сложности  2.076.056 
ливровъ  изъ  общей  суммы,  вырученной  отъ  продажи  земель,  2.881.924 
ливровъ,  т.  е.  72,037о,  изъ  Еоторыхъ  на  долю  платежей  ниже  10  ты- 
тячъ  приходится  34,90^/о. 

Для  П0.1Н0ТЫ  только  пом4щаемъ  таблицу  4,  дающую  представлен1е 
о  продаж*  церковныхъ  имуществъ  1-го  происхождешя,  заключав- 
шихся не  въ  земельныхъ  угодьяхъ,  а  въ  различныхъ  постройкахъ:  до- 
махъ,  мельницахъ,  овинахъ,  церквяхъ  и  т.  д.,  также  прудахъ,  рен- 
тахъ  и  т.  п. 
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Таблица  4.   ^ 
ПрадаоА  бтроешй,  прудовъ,  ренф%. 


Величина  продаж- 
ной суммы. 

чвсхо 
про- 

дажъ. 

стопоеть  въ 
шврахъ. 

мен.  1.000  Иуг. 

20 

9.919 

отъ    1 —  5   т. 

21 

42.121 

п      5-10     , 

6 

38.975 

„    10-25     „ 

2 

36.400 

п    25-50     „ 

1 

55.200 

бол.         50     „ 

0 

0 

Итого: 

50 

161.615 

Итакъ,  приведенныя  до  сихъ  поръ  таблицы  поБазываютъ,  что 
продажи  нац1ональныхъ  имуществъ  1-го  происхождешя  по  дистрикту 
Гге8пау-8иг-8аг1Ье  совершались  такимъ  образомъ,  что  и  для  не  особен- 
но зажиточнаго  крестьянскаго  класса  покупки  доступны  были  въ  зна- 
чительной массЬ.  Но  д-Ьйствительно-ли  крестьянское  населеше  вос- 
пользовалось этой  возможностью  и  въ  какой  степени? 

Обратимся  къ  составу  покупателей,  которымъ  достались  продан- 
ныя  церковныя  имущества  въ  перюдъ  времени  за  1791 — 92  гг. 

Число   вс^хъ    покупателей    достигаетъ   513   челов^къ,   о  В  изъ 

нкхъ  неизв^тно,  ни  кто   они  по  своему   общественному   положенш, 

ни  ихъ  м^сто  жительства,  и  поэтому  приходится  'ео1ВС']^мъ  исключить 

ихъ  иаъ  счета.    К-ром^  этихъ,    ясключнмъ  на  время  еще   следующая 

группы  п№упателей,  общественное  пожжете  которыхъ  изъ  купчихъ 

не  вполн*  ясно: 

а)  лакудателей,  занятде  которыхъ  неизвестно, 

мЬсто  жительства        деревня    .     .     .     .  27  челов^къ. 
Ь)       „             „                  мъстечко       ...       1  „ 

с)       „  „  городъ     ....       8 

и  й)  покупателя,  заняпе  которого:  й1Ьг1сал1  йе 

1011е8,  м^сто  жительства  неизв'Ьстно     .     .       1         „ 


Итого: 


37  челов^къ. 
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Теперь  мы  им-Ьемь    д-Ьло    съ  468    повупатедями,    распред4лен1е 
воторыхъ  по  группамъ  видно  изъ  сд'^^дующей  табдицьь 

Таблица  5. 
Составъ  покупателей. 


I.  Сельское  крестьянское  населеи1е: 
А.  Собственно  земледельческое: 

1)  ЬаЬоигеигв  и  сиШуа^кеигв  ^)     .   .    . 

2)  Вогйа^егв  *) 

3)  ТоигпаНегз 

4)  Ухдпегоп 


В.  Торговочфоишпгдтгаое: 

1)  Агйзапз ') 

2)  Осшрёз  й'шЛивкпе  *)    .    .    . 

3)  МагоЬвпдв 


С.  Сдгуги  и  проч.  *). 


Итого  I  хр. 
II.  Буржуаз1я: 

А.  Сельская  •) 

В.  Шъ  и^стетекъ: 

1)  Торгово-промышленная'') 

2)  Не-проиышленная ') 


С.  Городская 

1)  Торгово-промышленная  *) 

2)  Не-промышленная  ")     . 


аЬа. 

142 

35 

5 

1 


183 

31 
21 
90 


142 
6 


331 

19 

10 
1 


11 

56 
20 


76 


30.34 
7.48 
1.07 
0.21 


39.10 

6.62 

4.49 

19.23 


30.34 
1.28 


70.72 

4.06 

2.14 
0,21 


2.35 

11.96 
4.29 


16.25 
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III.  Дворяне  12) 

IV.  Духовенство  1^) 


Итого: 


При  составленш  таблицы  5  руководствомъ  служили  главныкъ 
образомъ  положен1я,  высказанныя  въ  стать*  проф.  И.  В.  Лучицкаго: 
„Крестьянская  поземельная  собственность  во  Франщи  до  революцш  и 
продажа  нащонадьныхъ  имуществъ"  (Шевъ.  1896.  стр.  22  —  32) 
относительно  состава  населен1я  французской  деревни  конца  прошлаго 
стол-Ьтая. 

Повторять  доказательствъ  правильности  такого  разд'Ьлетя  не 
будемъ.  Скажемъ  только,  что  и  гЬ  косвенныя  данныя,  которыя  можно 
извлечь  изъ  купчихъ,  вполн-Ь  подтверждаютъ  положенхе,  что  торгово- 
промышленная  группа  сельскаго  крестьянскаго  яаселенхя  должна  быть 
отнесена  къ  категорш  Ьапйл^1г1;Ь8сЬаШ1сЬе  Веуб1кегип§  Минцеса,  а 
не  отделяема  отъ  него,  какъ  опгабочно  дйлаетъ  это  самъ  Минцесъ. 
Прим-ЬроБЪ,  что  одно  и  то-же  лицо  щсенуется  то  1аЬоигеиг,  ЬогДа^ег, 
си11;1Уа1;еиг,  то  гаагсЬапй,  Изаегапй,-.  &  иногда  и  ргосигеиг  зупДк  и 
т.  д., — можно  указать  десятки.  Характеръ  покупокъ  всей  торгово- 
промышленной  группы  р'Ьзко  отличается  отъ  характера  покупокъ 
буржуазныхъ  группъ,  какъ  это  ясно  будетъ  видно  изъ  посл-Ьдующихъ 
таблицъ. 

Боясь  увеличить  группу  сельско-хозяйственнаго  крестьянскаго 
населен1я,  мы  предпочли  несколько  уменьшить  ее,  выд^ливъ  населеше 
бурговъ  въ  особую  группу,  отнесенную  въ  таблиц-Ь  къ  классу  буржуаз1И. 
Но,  повторяемъ,  это  уменьшаетъ  группу  сельско-хозяйственнаго  кресть- 
янскаго населен1я,  ибо  бурги  эти  скорее  принадлежатъ  къ  сельскимъ, 
а  не  городскимъ  поселен1ямъ.  Ссылаемся  на  самого  г.  Ковалевскаго,  ко- 
торый въ  своей  превосходной  книг-Ь  „Происхождеше  современной  демо- 
кратш"  ^)  говоритъ  вотъ  что:  „За  исключешемъ  немногихъ  торговыхъ, 
промышленныхъ  и  административныхъ  центровъ,  въ  род*  Версаля  и  Па- 
рижа, Тулузы,  Лхона,  Марселя,  Бордо,  Страсбурга,  Лилля,  Руана,  Ам1ен», 
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Ренна,  Алансона,  Орлеана,  Тура  и  т.  д.;  большинство  бурговъ  или 
м'Ьстечекъ,  по  характеру  своего  населен1я  и  его  обычнымъ  заработ- 
камъ,  въ  такой-же,  если  не  въ  большей  м-Ьр-Ь,  отв'Ьчали  понятаю 
села,  сколько  и  города,  въ  современномъ  значеши  этого  слова". 

ПримЪчан'т  къ  таблице  5. 

1)  Изь  нихъ:  1— изъ  коммуны  Рге8пау-8иг-8аг1Ье,  4— изъ  коммуны  Веаитоп!;- 
1е-У1сот1е,  1— изъ  Ь.-Ра1ете  и  2  -  изъ  Гуё;  кром*]^  того  одинъ  (именно  МаапИе 
Нег80п  пзъ  СЬегапсё)  им']Ьдъ  должность  ргосогеаг  вупсЦс. 

2)  Изънихъ:  1— изъ  коммуны  Матегз,  1 — изъ  коммуны  Веашпо111-с[е-У1Сот1;е, 
2 — изъ  м'Ьстечекъ  (Губ  и  Маго11е8-1ез-Вгаи118) 

3)  Изъ  нйхъ:  сЬаггоп— 1,  сЬагрепИегб— 3,  сЬаи88ит1ег-1,  сагйеиг  йе  1а1пе — I 
сог(1опп1ег8— 3,  Шойег-!,  тагёсЬаЬ  -  6,  тепи1881вг  1,  таг1ж11ет1Г— 1,  заЬоиег— 1 
8С1еиг  (1е  1оп^— 1,  8еггиг1ег--1,  1аИ1еиг— 1,  1аппеиг-1,  иззегапсЫ— 8. 

4)  Изъ  нихъ:  аиЬегдаз^ез  е1  саЪагеИегз-  5,  ай'гапсЫззеиг — 1,  ЬоисЬег-^1,  Ьои- 
1ап^ег8 — 5,  еп1гергепеиг8  (1е  ЬШтеп18-  -2,  теип1ег8  -  7. 

5)  СосЬег-1,  <1отез^^^ае8  -  3,  сопС1ег^еб  -  2 

6)  Ауоиё  аи  1г1Ъипа1  с1и  (1181пс(~  1,  шешЬге  (111  сопзеИ  €['а€[т1ш81га11оп  <1и 
(1ёраг1атеп1-1,  §геШег  йи  ^п^е  йе  ра1х— 1,  Ьш881ег-1,  по^ахгез— 7,  Ьоигдеохз— 8. 

7)  Изъ  нихъ:  тагсЬапйз  и  пёдос1ап18--6,  еп1гергепеиг8  с[егои1е8— 2,  та^оп— 
1,  Й88егап(1— 1. 

8)  А(11П1П181га1е11г  (1а  (11с1х1с1;. 

9)  Изъ  нихъ:  тагсЬап(18  е%  пёдос1ап18'32,  тагсЬап(18-{аЪпсап1;8  — 2,  ИаЬп- 
сап!—!,  тагсЬап(18-аиЬег^181;е8— 3,  аиЬег§181е— 1,  еп1гергепеиг  (1е  гои1;е8-1,  тезза- 
дег— 1,  та!кге  йе  1а  ^ог§е— 1,  Ьоикп^ег— 1,  тегс1ег— 1,  Гоп(1еиг— 1,  сог(1оптег8— 2, 
ЬоисЬвгз— 2,  таг6сЬа18— 2,  1аппеиг8— 4,  ароиса1ге~-1. 

10)  Изъ  нихъ:  Ьоиг^еохз  —6,  поЫгез— 2,  сЫгиг^епз  -2,  тетЪге  (1и  Й1з1х1с1; 
е1  весгёШге  §геШег— 1,  а(11штзЬга1еиг  (1и  (11гес1о1ге  йи  (1ёраг1етеп1;— 1,  ^геШег  (1и 
Й181пс1— 1,  ргосшгеиг  зупсИс  (1и  (1181пс1— 1,  сЬеГ  аи  Ъигеаи(1и  сИзкпс!;-  1,  сотШ188а1ге 
паНопа!  аи  1пЬипа1  йи  (118<;пс1— 1,  ]иве8  аа  ^пЬипа!  (1и  й181т1с1--2^  сатаиег  йе  1а 
тагёсЬаиззё— 1,  Ьп^асНег  с1е  §ёп(1агтёпе— 1. 

11)  ВсЬ  сельск1е. 

12)  Изъ  нихъ:  изъ  Парижа  3,  Алансона  1,  Гге8пау-8иг-Ьаг1Ье  —  1,  деревен- 
скнхъ— 3. 

13)  Изъ  нихъ:  заспзке— 1  (изъ  Матез),  У1са1ге  аЬЬё  -1  (деревенск1й)  сиге 
городской— 1,  спгёз  деревен.— 16. 


Долго  останавливаться  на  этой  таблиц*  не  будемъ.  Изъ  нея 
видно,  что  по  числу  покупателей  группа  крестьянъ,  занятыхъ  исклю- 
чительно землед'Ьльческимъ  трудомъ  превалируетъ  надъ  всЬми  про- 
чими группами,  составляя  бол-Ье  Vз  всего  числа  покупателей;  вм^стЬ 
же  съ  группой  крестьянской  торгово-промышленной,  т.  е.  группой, 
кромЬ    землед-Ьльческаго    труда   занятой   еще  промыслами,    торговлей 
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или  ремеслами,  какъ  подсиорнымъ  хозяйствомъ,  а  также  съ  небольшой 
группой  деревенсЕихъ  слугъ,  —  покупатели  изъ  работаго  сельскаго 
населешя  составляютъ  70.72^/о  общаго  тасла  покупателей.  Если  всЬхъ 
остальныхъ  покупателей  мы  свалимъ  въ  одну  кучу  неработахъ  клас- 
совъ,  то  будемъ  им-бть  всего  29.28®/о. 

Не  думаемъ,  чтобы  это  число  было  ниже  настоящаго,  скорее 
наоборотъ:  в-Ьдь  всЬхъ  жителей  бурговъ  *), — кром-Ь  немногихъ  1аЬои- 
геиг8  или  Ьогйа^егз,  которые,  надо  думать,  не  изъ  самаго  бурга,  а 
изъ  его  коммуны, — а  также  всЬхъ  городскихъ  жителей  мы  причи- 
сляемъ  къ  этой  групп*  нерабочихъ  классовъ,  что,  конечно,  преуве- 
личенхе;  но,  не  им-Ья  критерхума,  почему  того  или  иного  городского 
ремесленника  отнести  къ  рабочему  классу,  а  не  къ  буржуазхи,  Щ)ед- 
почитаемъ  отнести  ихъ  всЬхъ  къ  посл-Ьдней  групп*  ^). 

Если  бы  мы  захотели  разнести  по  группамъ  гЬхъ  37  покупа- 
телей, которыхъ  мы  выкинули  сначала  изъ  счета  за  неим*шенъ  ука- 
зан1й  о  ихъ  занят1и,  то  жителей  бурговъ  и  городовъ  придется  отнести 
къ  нерабочему  классу,  но  тогда  27  деревенскихъ  жителей  почти  вс* 
отойдутъ  въ  классъ  рабочаго  населен1я,  и  выведенное  уже  процентное 
отношен1е  между  этими  группами  не  нарушится. 

Посп^шимъ  однако  оставить  эту  таблицу:  не  такъ  важно,  сколько 
челов*къ  изъ  рабочаго  класса  участвовало  въ  покупкахъ,  какъ  важно 
то,  сколько  земли  удалось  имъ  купить.  Поэтому  переходимъ  къ  схЬ- 
дующей  и  найбол-Ье  важной  таблиц*,  показывающей  распред'Ьлеше 
проданныхъ  земель  между  группами  покупателей. 

Такъ  какъ  число  покупате-тей,  соц1альное  положеше  которыхъ 
не  вполн*  ясно,  по  дистрикту  Ргезпау-зиг-ЗагЛе,  какъ  мы  видели, 
очень  незначительно,  то  мы  можемъ  совсЬмъ  игнорировать  покупки 
этихъ  лицъ.  Такимъ  образомъ  мы  исключаемъ  изъ  счета:    а)  случай. 


^)  Что  это  за  поседен1д,  можно  вид'})ть  по  ко1ичбству  жителей.  Въ  Еуё— 
615  челов-Ькъ,  въ  81;.-Ра1егпе— 235.  См.:  „NоиVеаа  Вхсиоппагг  йе  Оео^гарЫе  оп!- 
увгзеИе",  изд.  1884  г. 

*)  Г.  Ковалевск1Г1  (см.  его  статью  въ  ^Русской  Мысли",  1896  г^  Ав- 
густъ)  хочетъ  отнести  къ  буржуаз1Н  и  селъскнхъ  ремесленниковъ,  торговцевъ  и 
промышленниковъ,  спрашпвал:  ^Бсли  это  (мельники,  сельск1е  купцы,  хл'&бопекя  и 
промышленники)  не  представляетъ  Иегз  ёЬаЛ  шга!,  то  интересно  было-бы  знать, 
изъ  кого  могъ  составиться  этотъ  классъ  ихрского  кулачества^^  Но  еще  интересн'^е 
было-бы  знать,  откуда  г.  Ковалевск1й  заключилъ,  что  всякгй  сельсюй  ткачъ,  ваеаг 
ее  Ьп^  или  а1&'апсЫ88еиг— кулакъ? 
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когда  неизв'Ьстно  ни  общественное  положен1е,  ни  м-Ьсто  жительства 
пр1обр4тателя  — 13  зоигпаих  стоимостью  въ  13.048  Цт.,  Ь)  по- 
купку &Ьг1сап1  йе  ^оИез,  м-Ьсто  жительства  котораго  неизв'Ьстно — 
72  лоигпа!  на  625  Ну;  с)  покупки  деревенскихъ  жителей  —  457: 
^ои^паиx  на  38.496  Ну. -|- ЬАИтеп^з  на  12.415  Ну.;  й)  покупки 
городскихъ  жителей — 56  ^ои^паиx  на  42.379  Иу.-^-Митепкв  на 
1.425  Пу.  Всего  исключается  изъ  счета  115  зоигпаих  земли  на  94.548 
ливровъ-ЬМитеШз  на  13.840  ливровъ. 

Остальныя  земли,  въ  количестве  5.093  зоигпаих,  стоимостью  въ 
2.787.376  ливровъ  (присчитывая  сюда  случаи,  когда  разм-Ьры  про- 
данныхъ  участковъ  не  указаны)-ЬЬ&1;1теп18  на  119.008  ливровъ  рас- 
пред'Ьлились  между  различными  С01ца.1ьннми  группами  пршбр'Ьтателей 
сл'Ьдующимъ  образомъ,  какъ  это  показываетъ  таблица  6. 

Таблица  6. 


Группы  покупателей. 

количество  земли 
въ  ^оого. 

стониость  земли  въ 
Цугев- 

ЫШтепи. 

аЬв. 

Уо 

аЬв. 

7о 

Нугез 

1.  Сельское  крестьянское 

населен1е. 

А.  Собственно-земле- 

дельческое. 

1.  ЬаЬоигеигв  и  сиШ- 

уа1еиг8 

1.671 

32.81 

784.929 

28.17 

5.655 

2.  Вогйа^ега 

135 

2.65 

109.345 

8.91 

3.379 

3.  ДошиаНегв     .... 

2 

0.04 

1.890 

0.07 

970 

4.  У1§пегоп     ... 

2 

0.04 

152 

0.01 

— 

1.810 

35.54 

896.316 

32.16 

10.004 

В.    Торг.-  промышленное. 

1.  Агйзапв*) 

64 

1.26 

40.269 

1.43 

2.765 

2.  Оссирёв  й'тйив^пе  ') . 

107 

2.10 

59.722 

2.15 

26.375 

3.  МагсЬап(18 

803 

15.77 

463.819 

16.6 

64.795 

974 

19.13 

563.810 

20.23 

93.935 

С.  Слуги  и  проч.')  .    . 

19 

0.38 

8.262 

0.29 

— 

Итого  I 

2.803 

55.04 

1.468.388 

52.68 

103.939 
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Группы  покупателей. 

количество  земли 
В7>  ^оигз.          1 

стоимость  земл!  въ 

Итг.                1 

1 

ЪМ1теп(«. 

II.  Буржуаз1я 

1 
аЬз.  1 

7о 

аЬ8. 

% 

Иуге8 

А.  Сельская*)  .    .    . 

230  1 

4.52 

144.014  ■ 

5.17 

в95 

В.  Изъ  м'Ьстечекъ: 

! 
1 

1 

1 .    Торгово  -  промышлен- 

1 

ная  ^) 

36  1 

1 

0.71 

38.475  ' 

1 

1.40 

655 

2.  Непромышленная  ^) 

205  \ 

4.02 

56.400 

2.01 

4.«87 

241 


С.  Городская: 

1 .  Торгово  -  промышлен- 
ная '') I 

2.  Непромышленная  ^)  .  I 


I 


385 
411 


4.73 


7.56 

8.07 


94.875  !      3.41 


I 


249.351 
333.100  \ 


8.93 
11.95 


5.342 


37.709 


В.  Гегт1ег8 


796 
35 


Итого  II 

III.  Дворяне  9)  .    .    . 

IV.  Духовенство  ^о)  . 


Итого 


1.303 
722 

205 


5.093 


15.63 
0.69 


25.56 

14.18 

5.20 


582.451 
55.020 


876.360 
277.730 
164.898 


20.88 
1.97 


37.799 


31.43  I      43.836 
9.97  !        — 


5.92 


100.00     2.787.376     100.00 


147.775 


ПримЪчан1я  къ  таблиц%  6. 


1)  Изъ  нихъ:  сЬаггоп  1  ].— 700  Иу.,  сЬагрепиегз  2  *,ч  ^.  -1.705  1..  скаиззи- 
т1ег  8*;'.  ^.— 3.325  I,  сагйеиг  йе  1а1пе  Ю'Л  ]• — 4.150  1.,  согс1опп1ег8  4*,»«  ^.— 2.744  1. 
(4-Ь418  815  1.).  йЬйег  4  ^.— 3.050  1,  тагёсЬак  б'/,  у — 6.655  1.,  тепшззхег  2  •  л.- 
1.4001.,  тагЬеПеаг  3'/»— 1.552  1.,  заЬоИег  1  д.— 5751.,  зстеиг  (1е1оп8:Ьогйа8е— 1.3001, 
зеггппег  3'/> }  —1.552  1..  ЫИеиг  •/♦  з.— 9951.,  1аппеиг  8^.-4,350  1.,  Иззегапй  8";о'.— 
6.215  I , 

2)  АиЬег813*е8  е1  саЬагеИегз  35'/1  ^•- 25,135  1.,  авгапсЫззеиг  3^.-2.100  1., 
ЬоисЬег  (Ми  - 1.800  1.),  Ьоикпдегз  87«  ^•— 4.029  1.,  еп1гергепеиг8  (1е  Ь&и  1^  - 
2800  1.  (+Ьйи— 2.525),  теип^егз  58«/«  ^.-25.657  1.  (+22.050  1.). 

3)  СосЬег  ''/•  ^--990  1.,  йогаезНяиез  14  л'.— 5.054  1.,  сопс1егее8  4  ].— 2.218  1. 

4)  Атоиё  ад  1;пЬппа1  йи  (1181  28'/»  ^.— 14.500  1.,  тетЬге  йи  сопзеИ  й'айшпн- 
зггаМоп  йи  йёраПетеп»,  1егге— 6,250  1.,  ^геШег  йи  ^и^е  йе  ра1х— "•  ^. -237  1.,  Ьшв- 
81ег  IV»  ^. -1.192  I.  (+Ьа1з— 295  1.),  поЫгез  106  ^.-40.011  1.  (  +  Ьй18  400  1.),  Ьопг- 
8ео18  93  ^.— 81.824  1. 
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5)  МагсЬап(18  и  пё^ос1ап18  31'  в  ].— 34675  1.,  еп1гергепеиг8  (1е  гои1;е8  2*>  д  — 
1.400  1 ,  та^п— (Ьй18    655  1.),  Извегапс!  IV»  ^  —2.400  1. 

6)  А(1т1п181га1еиг  йи  (1181пс1  205  ^.~ 56.400  1., 

7)  МагсЬапйз  и  пёдосхапеез  2487»  З-— 145.8201.  (-4-Ьй18— 35.8921.),  тагсЬап(18- 
^аЬпсап18  137в  ^•— 15  7601,  ^аЬпсап!— 1421.,  тагсЬап(18-аиЪег^18*;е8  4470—33.4451., 
аиЬег^ии  6*/»  ^.- 8.950  1,  еп^гергепеиг  йе  гои1е8  !•/«  3.-1.500  1.,  тезза^ег  6'>  д.— 
3.395  1,  таПге  с[е  1а  Гог^е  IV»  д.— 800  1.,  Ьоикп^ег  27«  3.— 232  1.,  тегс1ег  (геп^е— 
665  1.),  Гопс1еиг  8  з*.— 6.125  1.,  согс1опшег8  */»  з.— 1.295  1.,  ЬоисЬегз  5®/1в  з*. -7.422  1., 
таг6сЬа18  5*,'8  з".— 2.490  1.  (+Ьа18  1 100  1.),  1аппеиг8  2Г/в  з'.— 19.190  1.,  аро1;1са1ге 
0  3.-2.7861. 

8)  Воиг|?ео18  27*/»  3.-73.614  1.,  поШгез  77*/>  3.-47.144  1.,  сЫгиг^аепз  7«/1в- 
5.475  1.,  тетЬге  <1и  (!181;пс<;  е1  8есгё1а1ге  ^геШег  1  3.-270  1.,  ас[т1ш8*га1еиг  йи  (11- 
гесЫге  с1и  йёрагЬетеп!;  997»  3-  52.100  1 ,  ^геШег  (1и  а18кпс1  437«  3.-18.000  1.,  рго- 
сигеиг  зупсИс  йи  с1181г  101*,  4  з*.— 114.509  (4геп1е  4.050  1.),  сЬе^  аи  Ьигеаи  йи  (1181г. 
2*/»  з.*-7001.,  сот1Ш88а1ге  паНопа!  аа  1пЬш1а1  с[п  сИзЫс!;  4  з'.- 1*300  1.,  з'иё^ез  апШ- 
Ьипа1  (1и  сИзШс!  43^V1в  3.— 16.937*>  1.,  слуаиег  йе  1а  тагбсЬаоззё- 37*  3-3.050  1, 
Ъп^асНег  (1е  8еп(1агтепе  (гепке— 637  1.). 

9)  Изъ  нихъ:  нзъ  Парижа  309'/»  3—122.050  1.,  А1еп5011'а  277*,1 3.-93.000  1., 
Ь'гевпау-виг-ЗаЛЬе  47в— 4.050  1.,  деревенск1е  130*/»  з'.— 58.630  1. 

10)  8а(я:1з1;е  3  з-  -  925  1.,  т1са1ге  аЬЬб  66*/8  з.— 44.345  1.,  согёз  городск1е  20 /«з. 
-  16.355  1.,  сштёз  деревенсие  176'1в  3.-103.274  1. 

Таблица  6,  какъ  и  всЬ  предыдупця,  еще  разъ  пока^ываетъ,  что 
въ  случаяхъ,  гд*  данныхъ  о  разм^Ьр*  проданныхъ  земельныхъ  участ- 
ковъ  не  им'Ьетсл,  можно  удобно  пользоваться  данными  о  продажныхъ 
ц'Ьнахъ  этихъ  участковъ,  такъ  какъ  процентныя  отногаенхя,  выведен- 
ныя  изъ  данныхъ  перваго  рода,  мало  разнятся  отъ  отношенШ,  выве- 
денныхъ  изъ  данныхъ  второго  рода. 

Обратимся  къ  изученш  таблицы. 

Покупки  какой  группы  прхобр'Ьтателей  представлены  найбол-Ье 
значительными  цифрами?  Это — покупки  группы  1аЬоигеиг8.  Присое- 
диняя сюда  еще  три  небо.1ьшихъ  группы:  Ьогйа^егз,  зоигпаНег  и 
У1§пегоп,  мы  получимъ  въ  результате,  что  одна  только  собственно 
зем.1ед'Ьльческая  группа  пргобрЪла  не  мен'Ье  7з  всЬхъ  земель.  Торгово- 
промышленное  крестьянское  населенхе  ирхобр^ло  круглымъ  счетомъ 
7ь  часть  вс'Ьхъ  земель;  и  вся  большая  группа  сельскаго  крестьянскаго 
населешя  прхобр-Ьла  н'Ьсколько  бол-Ье  ^'г  (отъ  52.68 — 55.04%)  всЬхъ 
земель.  На  ея  долю  досталась  и  большая  половина  проданныхъ 
строешй:  изъ  общей  стоимости  въ  147.775  ливровъ  на  103.939  ливровъ. 

Что  касается  буржуазхи,  то,  считая  сельскую,  изъ  м^стечекъ  и 
городскую,  присоединяя  сюда  и  Гегтхегз,  получимъ  отъ  25.56 — 31.43  %, 
т.  е  буржуаз1я  въ  полномъ  состав*  прхобр-Ьла  около  7з  всЬхъ 
.земель. 
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Покупки  самихъ  фермеровъ  до  того  незначительны  (мен.  2%),  ^то 
можно  было  бы  и  не  выд-Ьлять  ихъ  въ  отд-Ьльную  группу;  сд'блано  это 
только  потому,  что  г.  КовалевскШ  утверждаетъ,  будто-бы  фермеры  ску- 
пили большую  часть  земель.  Относительно  буржуазной  группы  интересно 
обратить    внимаше  на  то  обстоятельство,    что  въ  то  время    какъ  по 
числу    покупателей   въ  сред*    буржуаз1и    преимущество    на    сторон* 
торгово-промыпыенной  ея  части,    по  количеству    купленной   земли — 
преимущество  им-Ьетъ  ея  непромышленная  часть.  Кажется,  что  такое 
несоотв4тств1е    много  зависитъ  отъ  того,   что  въ  торгово-промышлен- 
ную часть    буржуазш  мы  отнесли   всЬхъ    ремесленниковъ  и  купцовъ 
изъ  м'Ьстечекъ  и  изъ  такихъ  незначительныхъ  городковъ,  какъ  Ргезпау- 
8.-Ваг(;Ье  и  Веаитои(-1е-У1сош1е,   принадлежность  же  этихъ  классовъ 
населен1Я    къ  буржуаз1и,  какъ  мы  уже  выше  говорили,  очень  сомби- 
тельна. 

Дворянство  и  духовенство  вм'ЬсгЬ  прюбрЬли  отъ  15.89  до  19.38%, 
т.  е.  н'Ьсколько  мен^е  7$  части  вс^хъ  проданныхъ  земель. 

Значитъ,  весь  нерабоч1й  классъ  (н-Ьсколько  нами  увеличенный) 
прюбр^лъ  немного  мен'Ье  72  всЬхъ  земель. 

Окончательный  выводъ  тотъ,  что  хотя  по  дистрикту  Гге- 
8пау-8иг-8аг1;11е  при  продаж*  нац10нальныхъ  иму- 
ществъ  1-го  происхожден1я  буржуаз1я  всЬхъ  видов ъ, 
подкрепляемая  духовенствомъ  и  дворянством ъ,  яви- 
лась сильнымъ  конкуррентомъ  рабочаго  класса,  но 
крестьянство  успешно  боролосьсъ  неюиусп'Ьло  пере- 
вести въ  свои  руки  бол4е  половины  всЬхъ  земель,  про- 
данныхъ въ  течен1е  1791  —  92  годовъ. 

Детали  продажи  видны  изъ  таблицъ,  а  потому  оставимъ  пока 
днстриктъ  Ргеапау-виг-ЗагЛе  и  обратимся  къ  купчимъ  по  дистрикту 
81.  Са1а18. 
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По  дистрикту  81.  Са1а18  у  Ье^еау'я  приведены  купч[1я  за  время 
1791 — 92  гг.  для  33  общинъ,  изъ  которыхъ  одна  городская,  (81. 
Са1а18)  три  общины  бурговъ  (Вои1о1г,  МагоИез  и  УгЬгауе),  остальныя 
29  общинъ — деревенск1я  ^). 

Проданныя  земли  принадлежали  всЪ  церкви,  за  исключешемъ 
маленькаго  поля,  стоимостью  въ  50  ливровъ,  дбма,  стоимостью  въ 
1.025  Нугез,  и  „тагигез  е!  1о88ё8  йи  сЬ&1еаи",  проданныхъ  за  1.700 
ливровъ, — имущества  брата  короля  Ьош8-8!;ап181а8-ХаУ1ег. 

Уже  при  б^гломъ  просмотр-Ь  купчихъ  зам^Ьчается  особенность 
продажъ  въ  сравнеши  съ  таковыми  по  дистрикту  Гге8пау-8иг-8аг1Ье: 
зд'Ьсь  дробленхе  земли  достигаетъ  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  тамъ,  зд-Ьсь 
чаще,  ч^мъ  тамъ,  встречаются  продажи  ц'Ьлыхъ  метер1й.  Однако  не 
только  продажъ  очень  крупныхъ  участковъ,  но  даже  просто  круп- 
ныхъ  мы  и  тутъ  не  встр-Ьчаемъ.  Только  размеры  одного  участка 
достигаютъ  276  зоигпаих,  т.  е.  несколько  превышаютъ  100  Ьес1аге8; 
следовательно,  всЬ  земли  въ  дистрикгЬ  81.  СаЫз,  какъ  и  въ  Гге8пау- 
8иг-8аг1Ье,  пошли  въ  продажу  или  мелкими,  или  средними  участками. 

Вотъ  таблицы,  показывающ1я  процентное  отношеше  между  участ- 
ками того  и  другого  разм'Ьра  и  процентное  отношеше  между  раз- 
личной величины  платежами  за  проданную  землю.  Въ  об'Ьихъ  табли- 
цахъ  купч1я,  гд*  не  указаны  точные  размеры  участковъ,  не  приняты 
60  вниман1е. 


*)  Вотъ  перечень  всЬхъ  общинъ:  Вег&у,  Веввё,  Вои1о1ге,  Со^егз,  СопПапв,  Соис!- 
гес1еих,  ВоИоп,  Есограш,  БтаШё^Ъа  СЬареПе-Сгаида1п,  Ьа  СЬареИе-Ниоп,  Ьауагё,  Ьа- 
уепау,  МахвопсеИея,  МагоЦев,  МопЫПё,  Моп1геи11-1е-Непгу,  Ропсё,КаЬау,  81.Са1а18, 81. 
(теог§е8-(1е-1а-Со11ёв,  81.  Сгегуа18-(1е-У1с,  Ы.  Маг8-<1е-Ьосдаепау,  81;.  М1сЬе1-с1е-СЬа- 
уа1^е8,  81;.  СёгоПе,  81;.  Озтапе,  Тгеззоп,  Уа1еппе8,  Уапсё,  8етиг,  ТЬоп^пё,  У1Ьгауе» 
Уо1пау. 
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Таблица  7. 


Продажи  имуществъ,    расподоженяыя  по  веллчжж'Ь  про- 

данныхъ  участвовъ. 


Величина  участковъ. 

число 
продажъ. 

количе- 
ство зем- 
ли въ^ои- 

гпапх. 

стоимость 
въ  ливрахъ. 

средвял 

ц*иа  ^ои- 

гпа!. 

мен.  1  ^оигп.  аЬз. 

10 

7 

1 

10.540 

1.5051. 

% 

3.37 

0.07 

0.50 

отъ     1 —     5^  аЬз. 

76 

179 

125.903 

703 

7о 

25.59 

1.72 

6.36 

„       5—  10]  аЬ8. 

22 

181 

108.760 

601 

% 

7,41 

1.74 

5.50 

„     10—  25^  аЬа. 

54 

878 

276.955 

315 

% 

18.18 

8.44 

13.98 

„     25—  50^  аЬз. 

50 

1.838 

303.967 

165 

7о 

16.83 

17.68 

15.35 

„     50— 100]  аЬз. 

61 

4.383 

685.032 

156 

7о 

20.54 

42.16 

34.58 

„  100— 200]  аЬз. 

23 

2.655 

406.781 

156 

% 

7.74 

25.54 

20.55 

бол.          200]  аЬз. 

1 

276 

63.100 

228 

7о 

0,34 

2.65 

3.18 

въ  среди. 

Итого: 

297 

10.397 

1.981.038 

190  1. 
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Таблица  8. 
Продажи  земли,   расподоасенныя  по  ведичин^^  платеасей. 


Величина  продажной 

чнмо 

стоимость 

количе- 
ство зем- 

суммы. 

продажъ. 

въ  ливрахъ. 

до  въ^оп- 
гпаих. 

мен.   1.000  1.  аЬз. 

32 

16.109 

150 

»/о 

10.78 

0.81 

1.45 

отъ  1 —    5  т.  аЬв. 

130 

337.550 

2.028 

% 

43.77 

17.06 

19.51 

„    5—  10  ,  аЬ8. 

72 

537.748 

3.517 

7« 

24.24 

27.16 

33.83 

„  10-  25  „  аЬз. 

56 

791.081 

3.787 

7о  . 

18.86 

39.93 

36.42 

„  25—  50  „  аЬз. 

5 

175.450 

529 

7о 

1.68 

8.83 

5.09 

„  50—100  „  аЬз. 

2 

123.100 

386 

»/о 

0.67 

6.21 

3.70 

бол.       100  „  аЬ8. 

0 

0 

0 

•/о 

0.00 

0.00 

0.00 

Итого: 

297 

1.981.038 

10.397 

По  числу  продажъ  высш1й  процентъ  приходится  для  группы 
участковъ  величиною  отъ  1  до  5  зоигпаих;  но  по  количеству  зоиг- 
паих  проданной  территорш  превалируетъ  группа  участковъ  въ  50 — 100 
Зоигз.,  вообще,  группа  участковъ  средняго  размера,  свыше  10  и  до  100 
Ьескагез  (25 — 200  зоигпапх),  при  чемъ  перев-Ьсъ  этой  группы  надъ 
группой  мелкихъ  участковъ  гораздо  значительн-Ье,  чЬмъ  въ  дистриктЬ 
Ггезпау-зиг-ЗагЛе:  количество  земли,  распроданной  мелкими  участ- 
ками   (до    25з),    составляетъ    по    дистрикту    8е.    Са1а18    всего   лишь 
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10.97%,  а  на  долю  участковъ  средней  величины  (отъ  25 — 200з)  при- 
ходится 85.38%  всей  проданной  территор1И. 

Другая  особенность  продажъ  по  дистрикту  81.  Са1а18  заклю- 
чается въ  сравнительной  дешевизн*  земель,  особенно  т4хъ,  которыя 
проданы  участками  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  25  ^оитаих.  Тогда  какъ  по  ди- 
стрикту Гге8пау-8иг-8аг1Ье  цЬна  одного  зоигпаГя  въ  среднемъ  рав- 
няется 487  ливрамъ,  зд^сь  она  доходитъ  только  до  190  ливровъ  въ 
среднемъ,  понижаясь  до  1 56  ливровъ  за  одинъ  ^оита!.  Мелше  участки 
проданы  гораздо  дороже  средней  ц'Ьны,  дороже  даже,  ч'Ьмъ  въ  дис- 
трикгЬ  Ргезпау-зиг-ЗагЬЬе,  всл4дств1е  чего  замечается  значительное 
несоотв-Ьтствхе  процентныхъ  отношен1й,  выведенныхъ  на  основанхе  ко- 
личества земли,  съ  одной  стороны,  и  разм-Ьровъ  заплаченной  за 
нее    суммы — съ  другой. 

Трудно  объяснить,  отчего  въ  данномъ  случаЬ  получилась  такая 
разница  въ  цЬнЬ  болЬе  крупныхъ  и  болЬе  мелкихъ  участковъ  (отъ 
156  до  1.505  ливровъ  за  зоигпа!).  Трудно  также  сказать,  почему 
въ  среднемъ,  земли  въ  дистрикгЬ  81;.  Са1а18  ценились  бол'Ье  ч'Ьмъ 
вдвое  дешевле  земель  дистрикта  Ггезпау  -  8иг  -  8аг1;11е.  Обуслов- 
ливалось это  обстоятельство  худшимъ  качествомъ  земли  въ  дистрикт* 
81.  Са1а18,  или  другой  какой-либо  причиной,  наприм.,  сравнительно 
слабой  конкурренщей, — мы  сказать  затрудняемся.  Во  всякомъ  случа* 
это  обстоятельство  имЬло  то  значенхе,  что,  при  сравнительно  боль- 
шихъ  участкахъ,  платежи  при  продажахъ  по  дистрикту  81.  СаЫз 
были  еще  ниже,  ч'Ьмъ  въ  случаЬ  продажъ  по  дистрикту  Ргезпау-зиг- 
8аг111е.  Самый  крупный  платежъ — 63.100  ливровъ;  сумма  платежей 
до  10  тысячъ  ливровъ  составляетъ  45.03%  всей  суммы,  вырученной 
отъ  продажи  земель;  сумма  платежей  отъ  10  до  25  тысячъ  лив- 
ровъ=39.93^/о,  на  долю  платежей  свыше  25  тысячъ  ливровъ  при- 
ходится только  15.04<>/о. 

Это  отношенхе,  выведенное  изъ  таблицы  8,  почти  не  измЬнится, 
если  мы  прнмемъ  въ  разсчетъ  купч1я,  гдЬ  величина  участковъ  не 
указана.  Такихъ  стучаевъ  по  дистрикту  81.  Са1а18  сравнительно 
много,  а  именно:  112  изъ  409. 
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Продажи  веыедь,  расподоасенныя  по  веллчшшА  платежей. 
Приняты  въ  счетъ  всЬ  купчхя. 


Величина  продажной 

чисю 

стоимость 

суммы. 

иродахъ. 

въ  ливрахъ. 

мен.   1.000  1.  аЬв. 

90 

41.387 

Уо 

22.00 

1.86 

отъ  1—    5  т.аЬз. 

173 

432.218 

»/о 

42.30 

19.62 

„     5 —  10  „  аЬ8. 

81 

599.173 

»/о 

19.80 

•    27.20 

,  10—  25  ,  аЬ8. 

57 

801.367 

"/о 

13.94 

36.38 

„  25—  50  „  аЬз. 

6 

205.550 

7о 

1.47 

9.35 

„  50—100  „  аЬв. 

2 

123.100 

7о 

0.49 

5.59 

бол.       100  „  аЬз. 

0 

0 

7. 

0.00 

0.00 

Итого: 


409   2.202.7951. 


Что  касается  построекъ,  рентъ,  прудовъ,  вообще,  всякаго  рода 
имуществъ,  не  заключавшихся  въ  земельныхъ  угодьяхъ,  то  таковьгхъ 
поступило  въ  продажу  очень  немного,  и  вырученная  за  них^ь  сумма 
очень  невелика. 
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Таблица  10. 
Продажа  построекъ^  пр7Довъ,  рентъ  ж  т.  п. 


Величина  продажной 
суммы. 

число 

11  рО- 

дажъ. 

стоимость 
въ  ливрахъ. 

мен.  1.000  лив. 

9 

5.382  1. 

отъ    1 —    5  т. 

17 

38.750  , 

»       5-  10  , 

1 

8.150  „ 

.     10-  25  „ 

2 

22.000  , 

.     25-  50  „        1 

1 

30.700  „ 

.     50-100  „ 

0 

0 

Итого: 

30 

104.982  1. 

Низк1Я  ц-Ьны  на  землю  могли  облегчать  пр1обр'Ьтателямъ  изъ 
небогатаго  класса  возможность  конкурренц1и  съ  пргобр'Ьтателями  изъ 
богатыхъ  классовъ,  такъ  что  характеръ  продажъ  церковныхъ  иму- 
ществъ  по  дистрикту  81.  Са1а18,  насколько  характеръ  этотъ  выясняется 
изъ  предыдущихъ  таблицъ,  самъ  по  себЬ  не  исключалъ  возможности 
для  той  группы  покупателей,  которая  занималась  исключительно  или 
главнымъ  образомъ  землед'Ьльческимъ  трудомъ,  прхобр'Ьсть  значитель- 
ную часть  проданной   территор1и. 

Если  однако  мы  обратимся  къ  составу  покупателей,  распред*- 
лимъ  ихъ  по  соц1альнымъ  группамъ  и  вычислимъ,  какое  количество 
земли  досталось  на  долю  каждой  такой  группы,  то  придемъ  къ  за- 
ключенш,  что  крестьянское  населен1е  въ  дистрикт-Ь  81.  СаЫз  кон- 
куррировало  съ  городскимъ  буржуазнымъ  и  другими  классами  не- 
крестьянскими съ  гораздо  меньшимъ  успЬхомъ,  ч4мъ  то  мы  вид-Ьли 
въ  дистриктЬ  Гге8пау-8иг-8агеЬе. 

Число  вс4хъ  покупателей  достигаетъ  328  челов4къ,  но  изъ  этого 
числа  должны  быть  совсЬмъ  исключены:  1)  15  челов-Ькъ,  ни  м-Ьсто 
жительства,  ни  занятхе  которыхъ  неизвестны,  2)  1  Ьб^е  и  1  аиЪег- 
818*е,  которыхъ  также,  за  неизв-Ьстностью,  городскхе  это  жители  или 
деревенскхе,  нельзя  отнести  ни  къ  одной  групп*.  Исключаются  затЬмъ 
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сл'Ъдующ1я   группы  покупателей,    которыхъ  можно  только    приблизи- 
тельно разместить  по  группамъ  крестьянскаго  и  буржуазнаго  классовъ: 


занят1е: 
неизвестно 


м-Ьсто  жительства: 

деревня      78 

бургъ          17 

„  городъ        19 

&Ьпсап1  неизвестно  1 

Сотт188а1ге8  йи  Й18Ьг1с1  „  2 

сопсхегде  йи  Й181г1с1  „  1 


Итого     118  челов4къ. 

Всего  исключается  изъ  счета  135  челов^къ,  распределеше  же 
остальныхъ  193  покупателей  по  группамъ  показано  въ  следующей 
таблиц*: 

Та  блица  11. 
Составъ  покупатедей. 


I.  Сельское  крестьянское  населен1е 
А.  Собственно  земледельческое 

1.  1аЬоигеиг8  е!  си11;1уа1еиг8  ^  .    .    .    . 

2.  Ьогйа^егз 

3.  зоигпаИег      

4.  ^агйшхег 

В.  Торгово-промышленное 

1.  АгМзапз^) 

2.  Оссирёв  йЧпйив^пе  ^) 

3.  МагсЬапйз 

Итого  I: 


аЬ8. 

33 
2 

1 
1 


37 

15 

11 

28 
54 
91 


17.10 
1.04 
0.52 
0.52 


19.18 

7.77 

5.70 

14.51 
27.16 
47.16 
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II.  Буржуаз1я 

А.  Сельская  *) 

В.  Изъ  бурговъ 

1.  Торгово-промышленная*) 

2.  Не-промышленная  в) 

1 
аЬз. 

8 

16 
3 

4.15 

8.29 
1.55 

С.  Изъ  городовъ 

1.  Промышленная  ')...•    ...... 

2.  Не-пронышленная  ^) 

19 

31 
19 

9.84 

16.06 
9.84 

В.  Гегш1ег8  ') 

50 

8 

25.90 
4.15 

Итого  II: 

III.  Дворяне  »») 

IV.  Духовенство  ") 

85 

4 

13 

44.04 
2.07 
6.73 

Итого: 

193 

100.00 

Прим'Ьчан1Я  къ  таблице  11: 

1)  Изъ  нихъ:  1  изъ  коммунн  81.  Са1а18,  4  изъ  коммунъ  бурговъ  (МагоИез  и 
УЛгауе). 

2)  Изъ  нихъ:  сЬагрепИег— 1,  ^ои1опп1ег— 1,  та^оп— 1,  тагёс11а18-4,1аШвиг  ее 
р1егге8— 1,  1е881ег— 1,  1188егапс18— 5. 

3)  Изъ  нихъ:  аиЬег^81е— 1,  ЬоисЬег— 1,  Ьои1ап^ег8  — 2,  тиешегв— 7. 

4)  Изъ  нихъ:  Айт1Ш81га1;еиг  йи  (1181;пс1— 1,  ^егтхег  ^бпёга!— 1,  &Ьпсап1;-  1, 
поЫгв— 3,  Ьоигдео18— 2. 

5)  Изъ  нихъ:  Ьои1апдег—1,  Ьб^е — 1,  саЬагеНег-!,  теипхег— 1.  тагсЬапс15— 12. 

6)  Изъ  нихъ:  ас1тш18(;га<;еиг  -1,  сЬ1гиг^1еп — 1,  Ьоигдео18— 1. 

7)  Изъ  нихъ:  ЬоисЬег— 1,  Ьоикп^егз—З,  соп(1ис1;еиг  йе  1;гауаих  риЬИдиез— 1, 
сЬареШег— 1,  епкгергепеиг  йе  гои1е8— 1,  тадоп8-  2»  теипхег— 1,  реггицшегз— 2,  1ап- 
пеиг8— 2,  ааЬег^81е— 1,  тагсЬапд8-ааЬегд181;е8— 2,  тагеЬапс[8— 10,  тагсЬапй-^аЬпсат 
—1,  &Ьпсап(8— 3. 

8)  Изъ  нихъ:  ^агс1е-таг(еаи  йез  еаих  е1;  Гогё18— 1,  зесгёЫге  с1е  Га(1тш151га- 
110П  йи  с1181пс1;— 1,  агсЫт181е  йи  (1181пс1— 1,  ргосигенг  (1е  1а  СЬатЬге  йе  Сотр1е— 1, 
а(1т1Ш81га(;еаг  йи  сИзкпс!— 1,  тахге— 1,  атоса!;  -1,  по1а1ге8— 2,  оШс1ег  йе  йгадоп— 
1,  тё(1ёс1П8  е^  сЫгшг^1еп8— 2,  Ьоиг^ео18— 3;  сюда-же  относится  и  покупка,  сд'к1аы- 
ная  для  Соп8е11  ^ёпёга!  йе  1а  соттипе  (1е  81.  Са1а18. 

9)  Изъ  нихъ:  2  изъ  бурговъ,  6  изъ  деревень;  два  кром-Ь  того  обозначены 
еще  какъ  сиШта^еиг  и  1аЬоигеиг. 


о    ПРОДАЖ*    НАЦЮНАЛЬНЫХЪ   ИМУЩЕСТВЪ.  31 

10)  М.  я.  Богпап!,  Иеи1епап1;  йе  тагёсЬаоБвёе  йе  Ргапсе,  м-Ьстный  сеньоръ;  I. 
В.  Г.  Сгоизваик,  „сьйеу.  ё1и  аи  с1-(1еу.  81ё§е  (1е  Гё1ес11оп  (1и  Мапз,  у  йетеигап!:'*; 
РЬ.  ^ег.  ОогсЬе^  йе  Раввас,  оШсхег,  изъ  Бандома,  Ас1ё1  Репо1  йе  Тоигп1ёге  <1е 
Ьа1аЪа18е,  й  8^.  Вепо!1;-йи-8аи1е,  еп  Веггу. 

11)  Изънихъ:  деревенскнхъ  сигёз— 7,  сигёв  изъ  бурговъ— 3,  рппс1ра1е8  йи 
соИе^е,  изъ  деревни— 1  и  изъ  81;.  Са1а18— 1,  сЬапо1ое  (1е  1а  со11ед1а1е  изъ  81. 
Са1а18-1. 

Обращаясь  въ  составлен1ю  таблицы,  иовазывающей  пр1обр']&тец1я 
различныхъ  сощальныхъ  группъ,  мы  опять  исключаемъ  со  счета  покупки 
всЬхъ  гЬхъ  лицъ,  сощаленое  положеше  которыхъ  или  совсЬмъ  неиз- 
в-Ьстно  или  неточно  известно.  Исключаются:  1)  покупки  лицъ,  о 
которыхъ  ничего  неизвестно — 281зоигпаих  на  59.706  ливровъ+МИ- 
теп(;8  на  1.280  ливровъ;  2)  покупки  лицъ,  занятхе  которыхъ  иав'Ьстно, 
но  неизвестно  мЬсто  жительства — ЪЫе  3  } — 1.900  1.,  аиЬег§181е — 
27  3—3.425  1.,  &Ьпсап(;— М(;8  2.300  1.,  соттхззахг  йи  й18(;пс1— 2  ] 
— 6.525  1.  сопс1ег§е  йи  А-с1 — 2.075  1.;  3)  покупки  лицъ,  занят1е 
которыхъ  неизвестно,  но  известно  место  жительства:  покупки  дере- 
венскнхъ жителей — 1.959  3—441.302  Ь+Ь&1;1теп(;8  19.450  1.,  покупки 
жителей  бурговъ  567  ) — 96.042  1.+М18.  1.355  1.,  покупки  город- 
скихъ  жителей  819  ] — 161.178  1.+Ь4(;8.  905  1.  Всего  исключается 
изъ  счета  3.658  зоигпаих  на  772.153  Иуге8+25.260  1.  ЬМз.  и  проч. 
Остальныя  покупки  составляютъ  итогъ  въ  6.739  зоигпаих  стоимостью 
въ  4.430.642  1)  1.+Ь&к8.  и  проч.  на  79.722  1. 

Распределен1е  этихъ  покупокъ  по  соцхальнымъ  группамъ  поку- 
пателей выражается  таблицей  12. 


Сюда  присчитаны  и  т^  купч1я,  гд'Ь  рази']Ьры.участЕа  не  указаны 
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Та  Бл  И  ца  12. 


Раопред4лен1в    проданныхъ    имуществъ    меасду   соц1аль- 
ными  группами  пр1обр'Ьтатвдвй. 


Группы  покупателей. 


количество  земли 
въ  ^оаг8. 


стоимость  земш  въ 
Цугез. 


ЬШтеп(8 
е1с. 


аЬ8.  I       7" 


I 


I 


аЬ$. 


I.  Сельское  крестьянское 

I 
населен1е.  | 

Л.  Собственно  зем.1е-' 
д'Ьльческое 

1.  ЬаЬоигеигз  е*  сиШуа- 
кеигз ; 

2.  Вог^адега   е1;с.  ^)  .  •  | 


848 
123 


12.58 
1.83 


170.735 
13.494  ! 


11.96 
0.91 


В.   Торгово  -  промыш 
ленное 

1.  Аг1;18ап8  Ц 

2.  Оссирёв  йЧпйивкпе ') 

3.  МагсЬапёз 


971  !    14.41       184.229 


67 
173 
905 


0.99 

2.57 

13.43 


50.560  ;     3.57 

! 

61.312        4.27 


177.732 


12.45 


Итого    I 


1.145 


2.116 


16.99       289.604 


31.40       473.833 


20.29 


33.16 


Иугев 


12.87  I        — 


1.727 

22.000 

445 


24.172 


24172 
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Группы  покупателей. 

количество  земя 
въ  ^оигп. 

стоимость  земли  въ 
Нтгез. 

ЬШтепи 
е1с. 

аЬ8. 

«/о 

аЬв. 

О/о 

II.  Буржуазия. 

А.  Сельская  *).... 

541 

8.03 

82.831 

5.80 

В.  Изъ  бурговъ: 

1 .  Торгово-проЛышлен. ') 

568 

8.43 

98.987 

6.92 

850 

2.  Непромышленная  в)  . 

50 

0.74 

13.075 

0.91 

185 

618 

9.17 

112.062 

7.83 

1.035 

С.  Городская: 

1.  Торгово-пронншлен. ') 

917 

13.61 

176.930 

12.38 

7.800 

2.  Непронышленная  ^)  . 

1.521 

22.57 

360.120 

25.17 

37.380 

2.438 

36.18 

537.050 

37.55 

45.180 

В.  Регт1ег8 

375 

5.56 

84.150 

5.87 

Итого  II. 

3.972 

58.94 

816.093 

57.05 

46.215 

III.  Дворяне 

211 

3.13 

45.305 

3.15 

5.400 

IV.  Духовенство  9)    .    .    . 

440 

6.53 

95.411 

6.64 

3.935 

Итого  .   .    . 

6.739 

100.00 

1.430.642 

100.00 

79.722 

Прим'Ьчан1Я  къ  таблице  12: 

1)  Вогдавегв  12Ц— 11,300  1.,  ^оигпаНег  2^—2.154  1.,  ^аг(^т^ег  40  I 

2)  СЬагреп41ег  107«^— 9.350  1.,  ^опйеиг  1.2251.,  Гои1оп1ег  Т'А^ —13.900 1.,  та^оп 
1V»^— 4.250  1.,  тагёсЬа1я  33*/«3— 13.270  1.,  гаШеиг  де  рхеггев— 120  1.,  1е881ег  (Ьйи 
927  1),  ИввегапЛз  14^/43 -8.445  1.  (+  Ь41я  800  1.). 

3)  АиЪег8181е  9^—2,400  1.,  ЬоисЬег— 665  1.,  Ьои1ап8;ег8 — 6^— 3.042*/»  1.,  теип1ег 
157»Лз  -55.205  1.  (±  ЬШ  22.000 1). 

4)  Ас1т1п181;га1еиг  йи  ^18-01;  760  1.,  Геппхег  ^ёпёга!  194*/43--25.993  1.,  ГаЪпсап! 
•/4^— 1.100  1,  Ьоиг^ео18  1857«3*— 28.028  1,  поШгев  161 3-26.950  1. 

5)Вои1ап8ег  2^43— 4.925  1.,  Ьбее-бО^/о— 5.675  1.,  саЬагеНег  -  (Ьй18  6.850  1.), 
теишег  1.275  1,  тагсЬапйз  502^/83 -87.112  1. 

6)  А(1т1ш81;га1еиг  (1и  сИз-с!  117*^-5.200  1.,  сЫгигдхеп  15'/83— 3.575  1.  (+  185  1.). 
Ьоигдео18  237*3—4.300  1. 

7)  ВоисЬег  4У-3.725  1.,  Ьои1апвег8  1147*3 -26.1457»  Ь  (+  1-560  1),  сопдис- 
1еиг  йе  1гауаих  риЬИдиез  14*/*]— 2.427  1.,  сЬареШег  15*/ «З*— 17.000  1.,  еп1гергепеиг  йе 
гоп1;е8  Из'— 1.800  1.,  гаа^опз  З3— 1.700  1.  (+  Ь&18  1.925    1.),    теишег  647*3—2.001  1., 
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регисдшег8  120'.в^— 10,280  1.,  1аппеиг8  74V»^— 12.0001.,  аиЬег^181;е - 5875  1.,  тагсЬа11(1§- 
аиЬег8181;е8  27*/»^— 5.098 V»!.»  тагсЬапйв  322»*/1в^ -71,855 1.  тагсЬапй-ГаЬпсаЫ  107» /«3- 
17.025  1.,  &Ьпсап18  (Ь&кз -4.325  1.). 

8)  СопееН  дёпёга!  с1и  с118— с1  йе  81.  Са1а18  (ЪШ  30.700  1.),  ^г(1е-та11еаи  йе- 
еаих  ег  {отёЬа  219 '/в^— 21.650  1.  (-ЬЬАи  5.700  1),  8есгёЫге  Ле  Гаатшв^га^оп  йи 
а18-с1  80»/»^— 14900  1,  агсЫУ181е  Ли  а18-с1  9в^  14.880  1.  (+ЪАе8  986  1.),  ргосигепг 
(1е  1а  СЬатЬге  (1е  Сотр<:е8  211'/в^— 94.100  1.,  ас1т1т81ха1е11Г8  Ли  (118— с!  218'/в}- 
*5.115  1.,  ргёзШеп!  аи  1;пЬипа1  V/»]  -  2.925  1,  зп^е  аи  1;пЬипа1  Ли  (Не— с*;  ЭЭ'/в)— 
63.192';2  1.,  та1ге  19*/«з -6.590  1.  атоса^з  е!  по1а1ге8  409*/«^ -50.617*/»  1.,  оМс1ег  с1е 
(1га8оп  58*/*^ -15.300  1.,  тес1ёс1п8  е!  сЫгиг^хепз  З6'/в|— 9.225  I.,  Ьоиг^ео18  687»]— 
11.725  1. 

9)  Деревенск1е  сигёя  1287*^-39.171  1.  (+ЬА18  100  1.),  сигёз  изъ  бурговъ 
1870*- 10675  1-  (+Ьй18  185  1.)  ргшс1ра1е8  (1и  соИе^е— изъ  деревни  1' /а) —1.900  1. 
(+Ь&18  3.650  1.)  изъ  8е.-Са1а18  230^—36.615  1.,  сЬапо!!!  (!е  1а  со11ев1а1е  изъ  81.-Са- 
*а18  627»— 7.050  1 

Обращаясь  къ  анализу  таблицъ  11  и  12  мы  прежде  всего  зам*- 
чаемъ  разницу  между  ними  и  подобными-же  таблицами,  составлен- 
ными для  дистрикта  Рге8пау-8иг-8аг1Ье,  разницу,  состоящую  въ 
томъ,  что  крестьянское  сельское  населенхе,  и  по  числу  покупателей 
и  по  величин*  покупокъ,  представлено  въ  состав*  покупателей  въ 
дистрикгЬ  8<;.  Са1а18  гораздо  хуже,  ч-Ьмъ  въ  дистрикт*  Ггезпау- 
8иг-8аг1Ье,  при  чемъ  процентное  отношенхе  изменилось  главнымъ 
образомъ  въ  пользу  городской  буржуаз1и.  Т*мъ  не  менЬе  и  по  числ)' 
покупателей  и  по  количеству  пр1обр*тенной  земли  сельское  кресть- 
янское населенхе  и  въ  дистрикт*  81.  Са1а18  далеко  не  такъ  слабо 
въ  сравненш  съ  буржуаз1ей.  Число  покупателей  изъ  крестьянскаго 
населен1я  равняется  47.1670?  при  чемъ,  въ  противопо.10жность  ди- 
стрикту Рге8пау-8иг-8аг1Ье,  зд*сь  торгово  -  промышленная  группа 
им*етъ  н*которое,  хотя  и  не  особенно  значите.тьное,  преимущество 
предъ  группой  лицъ,  занятыхъ  исключительно  землед*льческимъ 
трудомъ. 

Что  касается  количества  пр1обр*тенной  земли  и  суммы,  упла- 
ченной за  эту  землю,  то  пр1обр*тешя  крестьянскаго  класса  состав- 
ляютъ  въ  общей  сложности  31. 407о  (количество  земли) — 33.16%  (ш*' 
тежи),  т.  е.  круглымъ  счетомъ  7з  всей  земли,  вм*сто  72?  какъ  это 
им*ло  м*сто  въ  дистрикт*  Рге8пау-8иг-8аг1Ье. 

Процентныя  отношен1я  для  класса  сельской  буржуазш  въ  ди- 
стрикт* 8ь.  Са1а18  остались  почти  т*  же,  что  и  въ  дистрикт*  Ргезпау- 
8иг-8аг(;Ье;  н*сколько  высш1й  процентъ  получился  для  жителей  бур- 
говъ; но,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  дистрикт*  81.  Са1а18  лучше  всего 
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представлена  группа  городской  буржуазш,  на  долю  которой  доста- 
лось 36.18%  (земля) — 37.55%  (платежи),  при  чемъ,  какъ  и  въ  ди. 
стрикгЬ  Гге8пау-8иг-8аг1;Ье,  по  количеству  купленной  земли  перев'Ьсъ 
остается  за  не-промышленной  частью  этого  класса,  состоящею  изъ 
администраторовъ^  судей,  нотар1усовъ,  адвокатовъ,  буржуа  и  т.  п. 
лицъ;  перев^съ  этой  грунны  въ  дистрикт*  8*.  Са1а18  еще  значи- 
тельнее: тутъ  на  долю  одной  этой  группы  досталось  почти  ^Д  всЬхъ 
проданныхъ  имуществъ. 

Покупки  духовенства  такъ-же  незначительны,  какъ  и  въ  ди- 
стрикгЬ  Рге8пау-8иг-8аг1Ье,  а  процентъ  покупокъ  дворянскаго  класса 
значительно  понизился  въ  сравнеши  съ  процентомъ  дворянскихъ  же 
покупокъ  дистрикта  Рге8пау-8иг-8аг(;Ье. 

Обратимъ  вниман1е  на  &гт1ег8.  Въ  дистрикт*  81.  Са1а18  они 
ирхобр^ли  несколько  больше  земли,  ч^мъ  въ  дистрикт*  Ргезпау-зиг- 
ЗагЛе,  но,  въ  сравнен1и  съ  другими  группами  покупателей,  все-же 
очень  немного:  на  ихъ  долю  пришлось  только  5.567о  всЬхъ  земель. 

Такъ  какъ  при  составлети  таблицъ  11  и  12  исключено  было 
изъ  счета  значительное  количество  купчихъ,  въ  которыхъ  не  обозна- 
чено въ  точности  8анят1е  иди  м^сто  жительства  ирхобр^тателей,  то 
является  вопросъ:  не  могло-ли  это  обстоятельство  въ  значительной 
м*р*  вл1ять  на  выведенныя  процентныя  отношен1я  въ  пользу  той 
или  иной  группы  покупателей?  Чтобы  им*ть  уверенность  въ  томъ, 
что  исключенныя  купч1я  не  оказали  вл1яшя  на  точность  процентныхъ 
отношен1й,  постараемся  разнести  исключенныхъ  первоначально  поку- 
пателей по  группамъ:  земледельческой  крестьянской  и  не-крестьянской. 

15  челов'Ькъ,  о  которыхъ  ничего  неизв-Ьстно,  зат^мъ  Ьб1:е  и 
аиЬегд181е,  м^Ьсто  жительства  которыхъ  неизвестно,  должны  быть 
исключены  вовсе;  изъ  остальныхъ  лицъ,  исключенныхъ  прежде  со 
счета, — 1  ГаЬпсап*,  2  сотт18810па1ге8  йи  (118(;г1С(;,  1  сопсхег^е  йи  (1181- 
пс*,  17  покупателей  изъ  бурговъ  и  19  городскихъ  мы  относимъ  къ 
группе  не-крестьянскихъ  классовъ.  Что  касается  покупателей  изъ 
деревень,  то  изъ  таблицъ  И  и  12  можно  вывести,  что  изъ  числа 
деревенскихъ  покупателей  19,5%  составляетъ  не-крестьянское  насе- 
леше  и  80,5 — крестьянское,  а  изъ  всей  суммы  покупокъ  деревенскихъ 
жителей — на  долю  крестьянскаго  населешя  приходится  68,5%  (по 
количеству  земли)  —  72,3%  (по  сумме  платежей),  на  долю  не- 
крестьянскихъ  классовъ — 31,5%  (количество  земли) — 27.7%  (сумма 
длатежей). 
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Бъ  такомъ    отдошев1и  мы  и  должны    разд']&лить   число  деревен- 

скихъ  покупателей  и  ихъ  прхобрЬтеехя   между    группами:    крестьян- 

скаго  землед4льческаго   класса  и  не-крестьянскихъ,   какъ  сельскихъ* 

такъ  и  городскихъ  классовъ.  Подведя  окончательный  подсчетъ,  полу- 

чимъ  приблизительно  такую  картину. 

Число  покупателей: 

Крестьянскаго  класса  154 

Не-крестьянскихъ  классовъ   157 

Покупки: 


49, 

5% 

б0.5«/о 

^оигпаих. 

Нугеб. 

3.455 

803  тысячи 

34.2 

37.5         „ 

6.631 

1.335 

65.8 

62.5 

Крестьянскаго  класса  аЪз. 

о/о 
Не-крестьянскихъ  классовъ  аЬз. 

% 

Мы  видимъ,  что  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  мы  приняли  въ  раз- 
счетъ  ВС*  купч1я,  процентныя  отношен1я  остались-бы  почти  безъ 
изм^нешя. 

Итакъ.  въ  дистрикт*  81.  Са1а18  изъ  всЬхъ  нац10- 
нальныхъ  земель,  проданннхъсъпубличныхъ  торговъ 
въ  течен1е  1791  — 1792  гг.,  не  мен-Ье  ^/з  досталось  на 
долю  сельскаго  крестьянскаго  класса. 


IV. 


По  дистрикту  Матег8  купч1я  приведены  для  56  общинъ,  изъ 
которыхъ  одна  городская — Матегз,  три  общины  бурговъ — МагоИез- 
кз-ВгаиНз,  Веаиуо1г,  Ьа  Ггезпауе,  остальныя— деревенск1я  ^). 


»)  Вотъ  перечень  общинъ:  АйИёгв,  Апс1ппе8,  Ауевпез,  Веаиуохг,  В1ёуе8,  Воиг^- 
1е-Ко1,  СЬатра188апе,  СЬаввё,  СЬепау,  СоттегуеН,  Соп1Шу,  СотИ^гез,  Соиг§га1П8,  Бап. 
^еи1,  В188ё-8ои5-Ва11оп,  Ьа  Ггезпауе,  Ье  Уа1,  Ьез  АиЬеаих,  Ьез  Мёез,  Ь1ЯП1ёге8-1а- 
СагеИе,  Тлуе!,  Ьоиу18:пу,  Ьошгев,  Матегя,  Маго1е8-1е8-Вгаик8,  МагоПеПе,  Мёгхёгез- 
БООБ-ВаНоп,  Мопсё-еп-8ао8П018,  МопЬопйои,  Мопй^у,  Моп1;-Кепаи11,  Каиуау,  КепГ- 
сЬй1е1,  Рапоп,  Регау,  Р121е11Х,  РопгЬошп,  КоиИёе,  81-А1^иап,  8.-АиЬ1п,  51.-Са1ег-еп- 
8ао8П018,  81;.-Со8те-йе-Уа1г,  81.-аеогде8-1е-СгаиШег,  81.-Ьоп§18,  81.-Раи1.1е-0аи11;1ег^ 
8е.-Раи1  -8иг-8а11;11е,  81;.-Р1егге-(1е8-Огте8, 81.-Кет1-(1е8-Мо1И8  8(:.-Кет1-аи-Р1а111,  81. -К1- 
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Еупч1я  по  дистрикту  Матегз  изданы  менЬе  всего  удовлетвори- 
тельно: въ  огромномъ  числ-Ь  случаевъ  не  указаны  ни  размеры  участ- 
ковъ,  ни  м-Ьсто  жительства,  ни  общественное  положенхе  покупателей, 
всл'Ьдствхе  чего  цифры  полученныя  для  этого  дистрикта  отличаются 
меньшей  точностью,  ч-Ьмъ  цифры,  выведенныя  для  двухъ  предыду- 
щихъ  дистриктовъ. 

Начнемъ,  какъ  обыкновенно,  съ  вопроса  о  величин'б  продавав- 
шихся участковъ  и  ихъ  стоимости. 

Таблица  13. 
Продажи  земли,  раоподоженныа  по  ведичин^Ь  учаотковъ. 


Величина  Участковъ. 

• 

ЧНС10 

продажъ. 

количе- 
ство зем- 
ли въ  ]ои- 

гпаах. 

схоиность  въ 
ливрахъ. 

средняя 

ц-Ьна 
1]оагпа1 

мен.  1  з'оита!,  аЬз. 

77 

1 

37 

39.173 

1.059 

% 

18,3 

1.1 

2.5 

отъ  1 —    5|  аЬз. 

238 

536 

348.294 

649 

•/о 

56.6 

16.2 

•     21.8 

„     5—  10^  аЬз. 

49 

347 

176.971 

510 

7о 

11.6 

10.5 

11.1 

„  10—  25^  аЬв. 

36 

545 

260.495 

478 

»/о 

8.5 

16.4 

16.3 

„  25—  50]  аЬ8. 

9 

330 

166.300 

398 

% 

2.1 

9.9 

8.2 

„     50-100]  аЬз. 

8 

558 

266.376 

477 

% 

1.9 

16.7 

16.6 

бол.          100]  аЬв. 

4 

967  ' 

! 

374.700 

387 

% 

0.9 

29.2  1 

23.5 

1      421  I    3.320  I  1.597.308  ^)  |       481 

8отег-с[е8-Во18,  Ы.-8утрЬог1еп,  8е.-У1псепг-(1е8-Ргё8,  Ьаовпез,  ТЬохдпё,  У111а1ае8-1а-Са- 
ге11е,  Уегое.  -  Общины  Воигд-1е-Коу,  й(,-АиЪт-(1е-Ьосдиепау,  81.-(}еогге8.1е-0*пи1ег 
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Таблица  14. 


Продажи  ивсущвствъ,    раоподоавенныа  по  величин^Ь  пла- 
тежей. 


Величина  продажной 

ЧНС10 

стоимость  въ 

количе- 
ство зем- 

суммы. 

продажъ. 

лвврахъ. 

ли  въ^оа- 
гпаах. 

мен.  1.000  Нут.  аЬ8. 

190 

84.982 

286 

»/о 

45.1 

5.3 

8.6 

отъ  1 —    5  т.  аЬв. 

171 

374.866 

784 

V* 

40.6 

23.5 

23.6 

„    5-  10  „  аЬз. 

26 

180.211 

308 

•/о 

6.2 

11.3 

9.3 

„  10-  25  ,  аЬ8. 

21 

288.374 

468 

% 

5.0 

18.0 

14.1 

„  25—  50  „  аЬ8. 

7 

193.300 

377 

»/о 

1.66 

12.1 

11.4 

„  50—100  „  аЬв. 

5 

369.575 

855 

% 

1.2 

23.2 

25.7 

бол.       100  „  аЬ8. 

1 

106.000 

241 

% 

0.24 

6.6 

7.3 

Итого: 

421 

1.597.308  1) 

3.320 

И  81.-Раи1-1е-Сгаи1иег   внесены  сюда  по  ошибкЬ  изъ  дистрикта   Ггезпау-виг-ЗаПЬе, 
точно  также  й  Маго11е8-1е8-Вгаи1и  повторено  въ  купчихъ  дистрикта  Ь^1;.-Са1а18. 

*)  Эти  числа  н'Ьскодько  больше  д']Ь&ствите1ьно&  стоимости  земли,  такъ  какъ 
въ  нихъ  заключается  и  стоимость  здан1й.  Неточность  допущена  потому,  чго  вы- 
д-Ьлигь  вполн*  стоимость  здан1й,  рентъ  и  т.  п.  изъ  общей  суммы  илатежей  невоз- 
можно. Впрочемъ,  неточность  невелика,  такъ  какъ  здав1й  продано  очень  мало. 
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Таблица  13  и  14  составлены  на  основаши  только  гЬхъ  Еупчихъ, 
въ  которыхъ  точно  указаны  разм'Ьры  проданнаго  участка.  Изъ  нихъ 
видно,  что  по  числу  продажъ  найвысш1й  процентъ  падаетъ  на  вели- 
чину участковъ  отъ  1 — 5  зоигпаих,  именно  56,67о?  второе  м'Ьсто 
занимаютъ  участки,  им'Ьющ1е  мен-Ье  1  зоигпа!  18,3%,  на  долю  участ- 
ковъ бол'Ье  100  зоигпаих  остается  менЬе  1%  (0.9%),  и  изъ  нихъ 
только  2  участка:  одинъ  въ  304  и  другой  въ  241  з-  могутъ  считаться 
крупными,  т.  е.  превосходящими  100  гектаровъ.  Изъ  числа  всЬхъ 
участковъ,  мелкихъ  (до  25  ]оигпаих)  было  95.05*^/о.  Какъ  по  коли- 
честву зоигпаих,  такъ  и  по  стоимости  въ  ливрахъ  первое  м'Ьсто  при- 
надлежитъ  продажамъ  такихъ  участковъ,  которые  превышали  100  зоиг- 
паих — 29,2 — 23,5%.  Продажамъ  мелкими  участками  до  1  зоигпаих 
принадлежитъ  последнее  м'Ьсто.  Если  возьмемъ  число  веЬхъ  мелкихъ 
участковъ,  то  найдемъ,  что  они  содержатъ  1.465  зоигпаих  изъ  общей 
суммы  въ  3.320  зоигпаих;  среднхе  участки  содержатъ  1.310  зоигпаих 
и  крупные — 545  ]оигпаих.  Процентное  отношенхе  получается  такое: 

Мелк1е  участки     .     .     .     42.2  % 
Средше       „  ...     39.4    „ 

Крупные     „  ...     16.4    „ 

Въ  таблиц*  14  по  числу  первое  м'Ьсто  занимаютъ  платежи 
мелк1е,  мен-Ье  1  тысячи  ливровъ— 45.1%,  второе — платежи  въ  1 — 5 
тысячъ — 40,6%,  свыше  100  тысячъ — одинъ  платежъ — 0.24%.  Обра- 
тимся ко  2-му  и  3-му  вертикальнымъ  рядамъ  этой-же  таблицы.  Какъ 
по  сумм^^  ливровъ,  такъ  и  по  количеству  земли,  прхобр'Ьтенной  на 
эти  деньги,  найвысш1й  процентъ  приходится  на  графу  платежей  отъ 
1 — 5  )оигпаих,  именно — 23.5% — 23.6%,  и  графу  платежей  отъ  50 
до  100  тысячъ  ливровъ — 23.2% — 25.7%,  низкШ  процентъ  въ  графахъ 
платежей  мен-Ье  1  тысячи — 5,3% — 8,6%,  и  бол'Ье  100  тысячъ — 
6.б7о — 7.3%.  Въ  общей  сложности  на  долю  платежей  до  10  тысячъ 
ливровъ  приходится  40.1%,  на  долю  п.1атежей  отъ  10  до  100  ты- 
сячъ— 53.3%,  крупный  платежъ  одинъ,  равняется  106  тысячамъ,  что 
составляетъ  •  б.б^о- 

Однако,  на  основанхи  одной  этой  таблички  невозможно  д-Ьлать 
заключешя,  и  это  вотъ  почему:  по  дистрикту  Машега  изъ  всЬхъ  куп- 
чихъ  разм-Ьры  земельнаго  участка  не  указаны  въ  159  случаяхъ, 
причемъ  ошибка  въ  абсолютныхъ  числахъ  распределилась  неравно- 
м'Ьрно  между  различными  категорхями  продажъ,  такъ  что   колебашя 
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въ  распред'Ьленш  ихъ   достигаютъ   отъ   О^о   до  86,5®/о.    Наприм*ръ, 
^изъ  всей  суммы  платежей  и  числа  продажъ  въ  таблиц*  14  въ  граф^ 
„бол-Ье    100    тысячъ*"  содержатся  полностхю   всЬ   случаи,    въ    граф'^^ 
„отъ  1 — 5  тысячъ — 87,2 — 87^,0,  а  въ  графЬ:  „до  50  тысячъ" — всего 
только  17 — 13.57о?при  чемъ  не  хватаетъ  бол'Ье  милл10на  ливровъ.  Въ 
виду  этого  обстоятельства  въ  разсчетъ  должны  быть  обязательно  при- 
няты  всЬ  случаи  продажъ,  и  не  только  зд-Ьсь,  но  и  при  всЬхъ     слЬ- 
дующихъ  вычислешяхъ    по   дистрикту    Маюегз    выводы    приходится 
д'Ьлать  не  на   основаши    величины   земельяыхъ   участковъ   и   суммы 
Зоигпаих,    но   на   основанш   величины  платежей   и   суммы   ливровъ- 
Мы  вид'Ьли  и  раньше,  что  процентныя  отношен1я  вывод имыя  парал- 
лельно на  основан1и  т^Ьхъ  и  другихъ  данныхъ  (при  наличности   оди- 
наковой ихъ  полноты),  мало  разнятся  между  собою;  а  для  дистрикта 
Матегз,  какъ  это  видно  изъ  таблицъ   13    и    14,    эта    разница    еще 
меньше,  доходя  почти  до  полнаго  совпадешя  цифръ,  всл-Ьдствге  чего 
и  средняя   стоимость    1   зоигпаГя    земли  не  колеблется  значительно. 

Принявъ  въ  разсчетъ  всЬ  случаи  продажъ,  составимъ  таб- 
лицу 15. 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  на  долю  мелкихъ  платежей  ^дп 
10  тыс.)  приходится  20.5%  всей  суммы,  на  долю  среднихъ  (10 — 100 
тыс.)  77.0о/о  и  на  долю  крупныхъ  (бо.и'Ье  100  тыс.)  2.57о- 

И  такъ,  данныя  по  дистрикту  Матегз  приводятъ  къ  т-Ьмь-же 
результатамъ,  что  и  данныя  по  другимъ  дистриктамъ,  а  им*?ино: 
продажи  совершались  исключительно  участками  или  средней  вели- 
чины, или  мелкими  и  сопровождались  мелкими  или  средней  величины 
платежами.  Крупные  участки  и  крупные  платежи — исключеше. 


о  ПРОДАЖ'Ь  ЦЛЦЮНАЛЬНЫХЪ  имщЕстаъ. 
Таблица  15. 
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Продажи  вмуществъ,  расположенныа  по  величин'Ь  пла- 
тежей. Въ  счетъ  приняты  всЬ  кудти. 


Величина  продажной 

ЧИСЛО 

стоимость  въ 

суммы. 

иродажъ. 

лвврахъ. 

мен.  1.000  Цуг.аЬз. 

225 

1 

99.167 

% 

38.8 

2.4 

отъ  1 —    5  т. 

аЬз. 

197 

432.212 

% 

1    34.0 

10.6 

,    5-  10  , 

аЬв. 

1       43 

303.172 

•/о 

'     7.« 

7.5 

.  10-  25  „ 

аЬв. 

63 

1.028.569 

'/о 

10.4 

25.7 

.  25-  50  „ 

аЪз. 

42 

1.419.660 

7« 

7.2 

35.0 

.  50-100  „ 

аЬа, 

9 

659.775 

% 

1.5 

16.3 

бол.  100  т. 

аЬз. 

1 

106.000 

% 

0.17 

2.5 

Итого: 

580 

4.048.555 

Переходимъ  еъ  составу  покупателей,  Еоторымъ  достались  про- 
данныя  земли  въ  дистрикгЬ  Матегз. 

Число  всЁхъ  покупателей  равно  446;  изъ  нихъ  5  челов'Ькъ 
должны  быть  совершенно  исключены  изъ  счета,  такъ  какъ  о  нихъ 
ничего  неизв-Ьстно:  ни  ихъ  занятхе,  ни  м-Ьсто  жительства;  кром'6 
того,  исключимъ  пока  гЬхъ  покупателей,  о  которыхъ  известно  только, 
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откуда  они;  а  тавихъ  покупателей  по  дистрикту  Матегз  бол^е  72  всего 
числа,  икенно  229  человЪкъ. 

Изъ    нихъ:  жителей  деревень — 189  челов-Ькъ. 
„    изъ  бурговъ—  13         „ 
„     городскихъ —  27         „ 
229 

оста.1ьные  212  покупателей  распределены  по  грунлаиъ  въ  таблице  16. 


Таблица  16. 


Соотавъ  покупателей. 


I.  Сельское  крестьянское  населен!е: 
А.  Собственно  земледельческое: 

1)  ЬаЬоигеигз  и  сиШуа(еаг8  ')     ... 

2)  Вог(1а§ег8 

3)  ДоигпаИегз  


В.  Торгово-промышленное: 

1)  Аг(18ап8  ^) 

2)  Оссирёз  Й4п(1и81;г1е  ')    .    .    . 

3)  МагсЬапЛв 


аЪа. 

56 

13 

2 


71 

6 

2 

37 


45 


V* 


26.42 
6.14 
0.94 


33.58 

2.84 

0.94 

17.42 


21.20 


И  т  о  г  о  I: 


I 
116  I    54.70 
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II.  Буржуаз1я: 
А.  Сельская  **) 

аЬ8. 
11 

3 

1 

7о 

5.20 

1.41 
0.47 

В.  Изъ  бурговъ: 

1)  Торгово-промышленная') 

2)  Не-промышленная  *) 

С.  Городская: 

1)  Торгово-промышленная'^) 

2)  Не-промышленная  ®)      

4 

32 

24 

1.88 

15.10 
11.30 

В.  Гегт1ег8  з)      

,56 
6 

26.40 
2.84 

И  т  0  г  0  II: 
III.  Дворяне 

77 

0 
19 

36.32 
0.00 
8.98 

IV.  Духовенство  ^^) 

Итого: 

212 

100.00 

Прим'Ьчан1я  къ  таблице  5. 


1)  Изъ  нихъ  51  изъ  деревенскнхъ  общинъ^  а  5  изъ  бурговъ. 

2)  СЬаггоп8-2,  СЬаиззитЕвг— 1,  МагёсЬа!— 1  ивзегапйз— 2. 

3)  ВоисЬег— 1,  шеишег-1. 

4)  Во!1гвео18-2,  поЫге8-4,  шетЬге  ёи  д-с1— 1,  }ще  йе  ра1х  е1  зон  пеуеи-2, 
^еШег  йи  }ще  йе  ра1х-1,  оЖс1ег  с1е  сауа1епе— 1. 

5)  МагсЬапсЬ  -  3. 
6}  Воигй^ео18— 3. 

7)  Вои1апвег— 1,  сЬапйеНег  - 1,  сЬареИег— 1,  теш11ег— 1,  ог^ётге— 1,  регги^шег— 
1,  8а1ре1пег— 1,  юагсЬапйв— 16,  тагсЬап(18-пё8^ос1ап18— 3,  тагсЬап(18-!аЬпсап1з— 2, 
тагсЬап(1-ааЪег^1:е,— 1,  аро111еса1ге— 1,  й&Ьпсап1-*1  ёр1С1ег — 1. 

8)  Вошг8:ео18-7,  ]\ще  йе  ра^x-1,  агреп1е11Г— 1  поЫгез— 2,  поЫге  в!  й^епЬ 
паЦопа!—!,  ргёзШеп!  йа  &с1  - 1,  11Щ881егв  2,  зесгёШге  ^геШег  (1и  (1*с1  - 1,  ^''евег 
(1и  1пЬш1а1-1,  гесеуеш-  йез  с[отат8  па110паих— 1,  гесеуеиг  (1и  сйЧ  е1  са1881ег— 1 
^идез  аи  1пЬш1а1— 2,  ге^звеиг  ^ёпёга!  ди  го1--1,  ртеШегз  йи  ^и^е  де  ра1х— 2. 

9)  Изъ  нихъ  5  деревенскихъ  и  1  изъ  бурга. 

10)  Рпеиг  изъ  бурга— 1,  У1са1ге8  изъ  деревни— 1  и  изъ  бурговъ  -  2,  сигёз:    де- 
рбвенсв1е— 12,  изъ  бурга— 1,  зоевгв  де  сшгё  изъ  деревни— 2. 
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Таблица  показываетъ,  что  въ  числ^  покупателей  выд'Ьляются 
преимущественно  дв*  группы:  сельская  крестьянская  и  городская 
буржуазная;  остальныя  имЬютъ  впоростепенное  значеше.  Одна  группа 
крестьянскаго*>деревенскаго  населешя  составляетъ  бол4е  72  всЬхъ 
покупателей  (54.7®/о),  при  чемъ  покупатели  изъ  лицъ  занятыхъ 
исключительно  землед^льческимъ  трудомъ,  нм'Ьютъ  преимущество 
передъ  т^ми,  которые  занимаются  еще  ремеслами,  промыслами  или 
торговлей. 

Что  касается  фермеровъ  то  и  въ  дистрикгЬ  Матегз  ихъ  слиш- 
комъ  мало  въ  сравнеши  съ  остальными  покупателями:  всего  6  чело- 
в-Ькъ,  т.  е.  около  1.4%- 

Попробуемъ  теперь  гЬхъ  229  покупателей,  о  которыхъ  неиз- 
в']^стно,  чЬиъ  они  занимаются  и  каково  ихъ  соцхальное  положен1е 
распределить  по  группамъ:  1)  сельско-хозяйственнаго  рабочаго  класса 
и  2)  нерабочаго,  причисляя  къ  посл']&дней  групп'Ь  всЬхъ  остальныхъ 
покупателей. 

ВсЬхъ  27  городскихъ  покупателей  мы  относимъ  къ  буржуазш; 
жителей  же  деревень  и  бурговъ  распред^линъ  по  группамъ  на  осно- 
ван1и  процентныхъ  отношешй,  какое  можно  вывести  изъ  состава 
покупателей  на  основанш  случаевъ,  гд*  общественное  положеше 
лицъ  точно  известно.  Изъ  вс*хъ  деревенскихъ  покупателей — рабочаго 
к.1асса  787о>  а  въ  чис-й  покупателей  изъ  бурговъ — 37.7^0-  Поэтому, 
изъ  189  челов'Ькъ  деревеснкихъ  покупателей  надо  причислить  къ 
сельско-хозяйственному  рабочему  классу  149  челов^къ  и  къ  нерабо- 
чему классу — 40  челов4къ;  изъ  жителей  бурговъ — 4  че.тов'Ька  отой- 
дутъ  къ  1-ой  групп*  и  9-ко  второй.  Теперь  получится  следующая 
картина: 

Изъ  общаго  числа  покупа1'елей  441  сельско-хЪзяйственнаго 
рабочаго  класса  269  т.  е.  61.17и  нерабочаго  класса — 172  т.  е.  38.9®/о- 

Обратимся  къ  вопросу  о  количеств*  земли,  доставшейся  разляч- 
нымъ  классамъ  покупателей.  Мы  не  будемъ,  конечно,  оперировать  съ 
числами,  показывающими  размеры  земельныхъ  участковъ,  потому 
что  на  осповаши  этихъ  чиселъ,  какъ  уже  сказано,  нельзя  сделать 
в-Ьрныхъ  выводовъ,  всл4дств1е  недостатка  огромнаго  числа  данныхъ. 
Мы  будемъ  принимать  въ  разсчетъ  исключительно  величину  плате- 
жей, выраженную  въ  ливрахъ. 

Изъ  общей  суммы  платежей  исключаемъ  совсЬмъ  платежи  т*хъ 
5  покупате.1ей,  которыхъ  мы  исключили  въ  предыдущей  таблиц*. 
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Исключаемъ  на  время  и  платежи  т-Ьхъ  лицъ,  о  которыхъ  известно 
только,  кто  они  по  жксту  жительства: 

платежи  деревенскихъ  покупателей  597,83272  Ну. 

„         И8ъ  бурговъ  „  49.123       „ 

„  городскихъ  „  194.34972    я 

Остальная  сумма  платежей  по  группамъ  покупателей  распределяется 
сл']^дующимъ  образомъ. 

Тавли  ца  17. 

Раопред'Ьдете    проданныхъ   инущеотвъ   меасд7  соцхадь- 
ными  гр7ппамн  прхобр'Ьтатедей. 


Группы  покупателей. 

стоимость  ихуществъ 
въ  1вврахъ. 

1.  Сельское  крестьянское  населен1е 
А.  Собственно  земледельческое  ^)    .    . 
В.  Торгово-промышленное 

1.  Агизапз^) 

2.  Оссирёз  йЧпйизЫе  ^) 

3.  МагсЬапёз 

аЪ8. 
664.7872/з 

3.023 

3.515 

392.847 

20.97 

0.10 

0.13 

12.40 

• 

399.385 

12.63 

Итого  I: 
II.  Буржуаз!» 

А.  Сельская  ■*) 

1.064.1722/3 

106.7071/б 

21.060 
13.400 

33.60 

3.36 

0.66 
0.41 

В.  Изъ  бурговъ: 

1.  Торгово-промышленная*) 

2.  Не-промышленная  *) 

34.460 

1.07 
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с.  Городская: 

1.  Торгово-промышленная  ').....•    . 

2.  Не-промышленная  ®) 

аЬ&« 

998.5721/з 

774.6375/б 

31.49 
24.50 

В.  Гегт1ег8 

1.773.2097б 

72.1881/2 

55.99 
2.27 

Итого  II: 
IV.  Духовенство 

1.986.564ь/е 
117.797 

62.69 
3.71 

Итого: 

3.168.71672 

100.00 

Прим%чан1я  къ  таблиц^  17. 

1)  Изъ  нихъ:  1аЬоигеиг8  и  сиШуа^еигз  619.874 V»  Ь,  Ьог<1адег8--44.810  1 ,  ^оиг- 
паИегз  - 103  1. 

2)  СЬаггопз  1.135  1.,  сЬаизвишхег— 143  1.  таг6с11а1—1.075  1.,   иззегапси— 670  1- 

3)  ВопсЬег— 540  1,  теитег~2.975  1. 

4)  Воиг^еохй  13.105  1.,  по1а1ге8  45.999*/!  1.  тетЪге  йи  с1-с1  3.550  1.,  ^и^е  ее 
ра1х  е1  80П  пеуеи— 31.975  1.,  ^геШег  йи  ^и§е  йе  ра1х  3.816*/»  1-.  оШс1ег  йе  сата1е- 
пе -8.261  1. 

5)  Магс11ап(18  21.060  1. 
5)  Воиг^еогз  13.400  1. 

7)  Вои1апдег  412\'х  1.  сЬапйеНег  1.275  1.,  сЬареИег  2.580  1.,  теимег  30.000  1., 
огГёУге  22.100  1.,  реггияшег  1.260  1 ,  8а1ре1пег  1.000  1.,  тагс11ап(18  300.875*/в,  таг- 
сЬап(1Б-пёй:ос1ап18  — 466.375'/«  1,  тагсЬапс18-ГаЪпсап1в  5.645  1.,  тагс11ап(1-аиЬег^51е 
25.233*/>  1.,  аро1Ьеса1г  50.425  !аЪпсап1  14.282»;!  1.,  ёр1с1ег  48.000  1.,  тагсЬапй-Ьоиг- 
Кео18  29.1087»  1. 

8)  Воигдео18  150.017  1.,  ^и§е  Ле  ра1х  18.920  1,  агреп1еиг  60.010  1.,  поЫгез  е1 
а$еп1  паНопа!  48.825  1.,  ргё81(1еп1  (1а  сИз-се  224.500  1.,  Ьш851ег  3997'/х  1.,  весгёЫге 
^геШег  Ли  с1-с1  4.795  1.,  ^геШег  Ли  1пЬипа1— 27.333*/ •  1.  гесеуеиг  Лее  Лоташев  па- 
Иопаих  84.000  1.,  гесеуеиг  Ли  Л-с^  еЬ  са1^81ег  28.625  1.,  ^и^ез  аи  1г1Ьипа1  50,246  1., 
ге^188еиг  ^ёпёга!  Ли  го1  24.000  1.  ртеШегз  Ли  ^иде  Ле  ра1Х  49.369  1. 

Если  мы  противопоставимъ  группу  покупате.хей  изъ  сельско- 
хозяйственнаго  рабочаго  класса  групп*  всЬхъ  остальныхъ  покупате- 
лей и  захотимъ  по  этимъ  двумъ  группамъ  разнести  покупки  лицъ, 
общественное  положенхе  которыхъ  неизвЬстно,  то  на  основан1и  про- 
центныхъ  отяошешй  между  покупками  лицъ  рабочаго  и  нерабочаго 
кляссовъ, — отношешй,  которыя  можно  вывести  изъ  вышеприведенной 
таблицы, — покупки  деревенскихъ  жителей  неизв-Ьстнаго  обществен- 
наго  положен1я  распределятся    между  первой  и  второй   группой   въ 
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отношен1и  78  :  22;  а  покупки  жителей  бурговъ — въ  отношеши  67  :  33; 
покупки  городскихъ  жителей  отойдутъ  всЬ  ко  второй  групп*. 

Сд-Ьлавъ  такое  распред4лен1е,  получимъ  въ  итог*,  что  изъ  всей 
суммы  платежей,  равной,  въ  круглыхъчислахъ  4.010  тысятамъливровъ, 
приходится  на  долю  покупателей: 

1-ой  группы  1.393  тыс.  ливр,  или  34.9% 
2-ой       „         2.617     ,'      „        „     65.1  „ 

Данныя  по  дистрикту  Матегз  еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  данныя  по  двумъ 
первымъ  дистриктамъ,  уб-Ьждаютъ  въ  томъ,  что  при  продаж*  нащо- 
нальныхъ  имуществъ  перваго  происхождешя  солидными  поку- 
пателями   были,    собственно    говоря,   только    ДВ*  С0Ц1- 

альныя  группы:  группа  сельско-хозяйственнаго  рабо- 
чаго  класса  и  группа  городской  буржуаз1и.  Что  касает- 
ся сельской  буржуаз1и,  населешя  бурговъ,  (принадлежность  котораго 
къ  буржуаз1и  сомнительна),  дал-Ье — &гт1ег8  и  духовенства,  то  покупки 
всЬхъ  ихъ,  въ  сравнеши  съ  покупками  первыхъ  двухъ  группъ,  пред- 
ставлены крайне  малыми  цифрами.  Покупателей  изъ  дворянъ  по 
дистрикту  Матег8  совс4мъ  не  имеется  \). 

Изъ  этихъ  двухъ  группъ:  сельскохозяйственной  крестьянской  и 
городской  буржуазной  по  дистрикту  Матегз  преимущество  за  посл-Ьд- 
ней.  Въ  сред*  самой  крестьянской  группы  наибол'Ье  многочисленные 
и  наиболее  солидные  покупатели  это — 1аЬоигеиг8  и  си1(;1Уа<;еиг8.  Въ 
сред*  буржуазной  группы,  въ  противоположность  другимъ  дистрик- 
тамъ, на  этотъ  разъ  перев'Ьсъ,  хотя  и  небольшой,  им'Ьетъ  ея  торгово- 
промышленная  часть. 


*)  Впрочеиъ,  иожетъ  быть  къ  дворянскому  классу  принадле2кадя  два-три  лица, 
отм']^ченныд  какъ  администраторы. 
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V. 

Мы  кончили  разборъ  давныхъ  о  продаж'6  нащонадьныхъ  иму- 
ществъ  1-го  происхожден1Я  въ  трехъ  дистриЕтахъ,  купч1я  по  кото- 
рымъ  сообщены  въ  3-мъ  том*]^  издашя  Ье^еау'я.  Как1е  выводы  можно 
сделать  изъ  предыдущаго  разбора — выводы,  общхе  для  всЬхъ  трехъ 
дистриктовъ? 

1)  По  вопросу  о  тогсе1етеп(;,  т.  е.  о  томъ,  въ  какой  степени 
была  раздроблена  земля  при  продаж']^,  какой  величины  участки 
пущены  были  въ  продажу, — мы  приходимъ  къ  заключешю,  что 
раздробленность  достигала  значительной  степени  и  что  во  всЬхъ 
дистриктахъ  земля  пошла  въ  продажу  почти  исключи- 
тельно или  мелкими  (до  10  Ьес^агез),  или  вредней  вели- 
чины (до  100  Ъесигез)  участками;  продажи  крупными  участ- 
ками встречаются  какъ  исключенхе. 

Этотъ  выводъ  сл-Ьдуетъ  прямо  изъ  таблицъ  1,  7,  13.  Въ  куп- 
чихъ,  правда,  прямыхъ  указан1й  на  то,  чтобы  земля  д']^лилась  на 
1о18,  какъ  это  им-Ьетъ  мЬсто  при  продажахъ,  начиная  съ  93  года,  не 
встречается.  Напротивъ,  нередко  можно  встретить  обратное  явлен1е: 
несколько  отдЬльныхъ  участковъ  соединяются  въ  одинъ  и  въ  такомъ 
вид*  идутъ  въ  продажу;  такъ,  напр.,  въ  общинЬ  Заозпез  (Воситеп1;8, 
111,  р.  198)  въ  одной  купчей  обозначена  продажа  метерхи,  принад- 
лежавшей монахамъ  монастыря  йе  1а  Регзех^пе,  и  двухъ  полей, 
составлявшихъ  собственность  сиге  йе  Заозпез;  и  подобныхъ  прим*- 
ровъ  встречается  не  мало.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  церковныя  земли 
сами  по  себе  были  въ  значительной  м^р*  раздроблены  по  урочищамъ: 
кроме  сравнительно  скромныхъ  разм^ровъ  шё1а1Г1е8  и  Ьогйадез,  ка- 
ждое отдельное  ма.тенькое  поле,  лугъ,  лесъ,  с1о8  и  т.  д.  носили  свои 
особы  я  разнообразнейш1я  назван1я,  и  все  эти  маленьк1я  урочища  въ 
большинстве  случаевъ  въ  такомъ  раздробленномъ  виде  и  поступили 
въ  продажу. 

По  всемъ  тремъ  дистриктамъ  продано  земли  более  20  тысячъ 
Зопгпаих  (отмечено  въ  купчихъ  18.925  зоигпапх),  и  изъ  этого  числа 
имеется  только  4  сравнительно  крупныхъ  участка:  каждый  несколько 
более  100  Ьес^агез,  а  именно: 
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по  дистрикту  Гге8пау-8иг-8аг(;Ье  1  участокъ  въ     277  зоигпаих 
„  81.  Са1а18  ...    1  „ 

Матегз      ...    2 


я 

276 

7) 

241 

И 

304 

Итого     4    участка  въ  1.098   зопгпаих; 

что  составляетъ  только  5.7%  всЬхъ  земель. 

Что  касается  мелвихъ  и  среднихъ  участковъ,  то  на  долю  по- 
сл-Ьднихъ  приходится  въ  общей  сложности  нисколько  высшей  7о,  ч-Ьмъ 
на  долю  первыхъ. 

Само  собою  разумеется,  что  при  незначительныхъ  разм^рахъ 
участковъ  продажа  ихъ  не  могла  сопровождаться  крупными  плате- 
жами: платежи  исключительно  мелк1е  и  среднхе  (до  10 
тысячъ  ливровъ  и  до  100  тысячъ  дивровъ). 

Въ  общей  сумм'Ь  платежей,  свыше  9  милл10Новъ  ^ивровъ,  встре- 
чается одинъ  только  платежъ,  превышающ1й  100  тысячъ  дивровъ 
(106  тысячъ),  что  составляетъ  немногимъ  бол^е  17о.  Мелк1е  платежи 
по  различнымъ  дистриктамъ  составляютъ  20,5 — 48.7%.  Въ  числ4 
платежей  среднихъ  разм-Ьронъ,  найвысш1й  %  приходится  на  платежи 
отъ  10 — 25  тысячъ  и  отъ  25  до  50  тысячъ  ливровъ. 

2)  Въ  чью  пользу  совершилась  продажа  нац1ональныхъ  иму- 
ществъ?  какому  классу  или  классамъ  по  преимуществу  достались 
проданный  земли? 

Благодаря  недостаткамъ  издашя  Ье^еау'я  мы  съ  точностью  опре- 
делить не  можемъ,  каково  было  число  лицъ,  участвовавшихъ  въ 
торгахъ  и  къ  какимъ  классамъ  они  принадлежали;  за  то  съ  доста- 
точной точностью  можемъ  определить  составъ  лицъ,  которымъ  уда- 
лось пр1обресть  земли. 

По  вс^мъ  тремъ  дистриктамъ  мы  зам^чаемъ  общую  характерную 
черту,  состоящую  въ  томъ,  что  единственными  солидными 
какъ  по  числу,  такъ  и  по  количеству  йр1обретенной 
земли  покупателями,  при  томъ  —  покупателями  посто- 
янными, являются  два  только  класса:  сельско-хозяй- 
ственное  крестьянское  населен1е  и  городская  бур- 
жуаз1я. 

Все  остальныя  группы  покупателей  играютъ  всегда  второсте- 
пенную и  ма.тозаметную  роль. 
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Сельско-хозяйственное  рабочее  населен1€  явля- 
лось всегда  настолько  сильнымъ  конкуррентомъ 
всЬхъ  остальныхъ  групп ъ,  что  успевало  захваты- 
вать въ  свои  рукиотъ  7зД^72  и  болЬе  всЬхъ  про- 
дапныхъ  земель. 

Если  рабочимъ  классомъ  считать  даже  только  это  сельско-хозяй- 
ственное крестьянское  населеше  ^Ъап(1^1Г(;ЬзсЬайисЬе  ВетОШегипе** 
Минцеса,  то  и  въ  такомъ  случаЬ  нельзя  говорить,  будто  продажа 
нац10нальныхъ  имуществъ  совершилась  исключительно  въ  интересахъ 
мелкой  и  крупной  буржуаз1и.  Но  необходимо  допустить,  что  къ  ра- 
бочему классу  принадлежали  мног1е  покупатели  изъ  бурговъ,  а  быть 
можетъ  и  н-Ькоторые  городск1е  жители. 

Интересно  обратить  внимаше  на  роль  фермеровъ  при  продаже 
нац10нальныхъ  имуществъ. 

Мы  говорили  уже  о  томъ,  какую  роль  приписываетъ  югь  г.  Ко- 
валевск1й,  склонный  считать  ихъ  чуть  не  главными  покупателями 
нац10нальныхъ  имуществъ. ' 

Изъ  таблицъ  5,  6,  11,  12,  16  и  17  роль  фермеровъ  представ- 
ляется въ  следующей  картин*: 

Процентное  отношен1е  числа  фермеровъ,  участвовавшихъ  въ  покупкахъ,  и  коли- 
чества купленной  НИИ  земли  къ  числу    вс%хъ    покупателей  и  количеству    всей 

проданной  земли: 

число  лицъ.  ко1ичество  земли, 
по  дистрикту  Ггезпау-зиг-ЗагкЬе     1.07  %         0.69  % 
81.  Са1а18     .     .     .     4.15    „  '        5.56    „ 
Матегз   ....     2.84    „  2.27    „ 

Я  не  знаю,  какъ  назвать  такую  роль  фермеровъ  въ  продажахъ 
нащональныхъ  имуществъ? 

Г.  Ковалевск1й  въ  стать*,  помещенной  въ  августовской  книжк*]^ 
Русской  Мысли  за  этотъ  годъ,  возражая  г.  Лучицкому,  несогласному 
между  прочимъ  съ  такою  ролью  фермеровъ,  какую  приписываетъ 
имъ  г.  К-1Й,  не  видитъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  по 
дистрикту  Тагабсоп  (на  который  указывалъ  г.  Л.)  классъ  фермеровъ 
быдъ  такъ  плохо  представленъ  при  продаж*  нац10нальныхъ  имуществъ, 
и  указываетъ  при  этомъ  на  свои  слова,  сказанныя  въ  „Происхож. 
деши  современной  демократ1и"  (т.  I}:  „къ  югу  отъ  Луары  въ  сере- 
дин* XVIII  в*ка  не  было  фермеровъ". 
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Но  вотъ  и  въ  трехъ  дистриктахъ  департамента  Сарты,  лежа- 
щаго  къ  северу  отъ  Луары,  ро.1ь  формеровъ  была  далеко  не  важной... 
Быть  можетъ,  это  исключительный  фактъ,  но  до  т'1хъ  поръ,  пока 
исключительность  или,  но  крайней  жЬрЬ,  р']^дкость  такихъ  фактовъ 
не  будетъ  доказана,  они  будутъ  камнемъ  преткновен1я  для  всякихъ 
понытокъ  приписать  фермерамъ  выдающуюся  роль  въ  продажахъ 
нащональныхъ  имуществъ. 

При  разбор*]^  документовъ  я  обратнлъ  еще  вниманхе  на  вопросъ 
о  знаменитыхъ  Ьапйез  похгев  и  сйды  покупокъ  земель  съ  ц'Ьлями 
€пекулдц1и. 

Случаи  покупокъ  земель  компан1ямИ;  дМствительно,  встреча- 
ются, хотя  далеко  не  часто,  и  чаще  всего  въ  дистрикт*  Ггезпау- 
зиг-8аг1Ье.  Я  нашелъ  зд'Ьсь: 


73  компан1и 

по 

2 

челов'Ёка 

5  компантй 

1) 

3 

я 

4  компан1и 

п 

4 

т> 

1  компан1ю  въ 

6 

челов'Ькъ 

1 

я 

7 

Т) 

1 

п 

11 

я 

1 

V 

14 

77 

и  1 

п 

22 

челов-Ька. 

Стоитъ  однако  немного  всмотреться  въ  составъ  этихъ  компан1й, 
чтобы  исчезло  всякое  подозрЬше  относительно  ихъ  родства  съ  зна- 
менитыми бандами.  Бс'Ь  эти  компан1и  носягъ,  во-первыхъ,  случайный 
характеръ:  трудно  встретить  даже  два  случая,  гд*  въ  компан1и 
участвуютъ  одни  и  гЬ-же  лица;  во-вторыхъ,  сравнительно  крупныя 
компан1и  состояли  почти  исключительно  изъ  лицъ  земледЬльческаго 
:крестьянскаго  класса,  и  землю  покупаютъ  он*  сравнительно  неболь- 
шими участками. 

Что  касается  дистрикта  81.  Са1а18,  то  зд4сь  компан1и  крайне 
р^дки,  да  если  и  встречаются,  то  никогда  не  больше,  какъ  изъ  4-хъ 
компаньоновъ.  То-же  самое  и  по  дистрикту  Машегв. 

Более  того.  Въ  дистриктахъ  Ргезпау-зиг-ЗагЛе  и  8(;.  Са1а18 
трудно  даже  указать  на  отдельнаго  какого-нибудь  прхобрЬтателя,  по- 
купки котораго  носили-бы  несомненно  характеръ  спекуляц1и.  Не- 
сколько   такихъ    лицъ  съ  ббльшею    вероятностью    можно  указать  въ 
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сред*  покупателей  по  дистрикту  Матегз.  Такихъ  крупныхъ  покупа- 
телей, какъ  купецъ  изъ  Матегз  ^и1^еп  РейНютте,  рёге,  или  самъ 
президентъ  дистрикта  ЯоверЬ  ОшПоте  РеИззоп  йе-беппев,  едва-ли 
можно  считать  спекулянтами,  потому  что,  хотя  они  и  скупили  много 
земель  и  на  крупный  суммы,  но  число  ихъ  покупокъ  не  велико,  н 
скупленныя  земли  не  разбросаны  всему  дистрикту.  Характеръ  не- 
сомненной спекулящи  носятъ  покупки  сл-Ьдующихъ  лицъ:  Ггап?01Й 
ЛсНегеаи,  купецъ  изъ  Матегз;  ОЬаНез  ^08ер1^  ВопЬпдег,  пё^о- 
С1ап(;;  ^ас^иез  -  Нагйошп  -  Вепоз,  тоже;  ^еап  -  ^ас^ие8  -  Аи^изеш 
^ие1^ие^еи,  тагсЬап(1-аиЬег§18<;е;  ^еап  -  Вари8(;е  -  Вегпагй  РагхЬаик; 
зесгёЫге  йи  <1181г1с1;е,  и  Кепё  Кепагй,  ^^'^Жег  йи  з  ще  йе  ра1х — всЬ 
изъ   Матегз. 

Эти  лица  скупали  сравнительно  небольшхе  участки,  но  за  то 
покупали  часто  въ  различныхъ,  далеко  другъ  отъ  друга  отстоящихъ 
коммунахъ  и  поздн'Ье  92  года  развили  шире  свои  операцш.  Раг1Ъаии,. 
наприм.,  до  конца  92  года  сд4ла.1ъ  всего  5  покупокъ,  поздн-Ье  число 
его  покупокъ  превысило  30.  Воикпдег  въ  продолжеше  1791 — 92  гг. 
сд4лалъ  21  покупку  въ  16  отд^льныхъ  общинахъ,  раскинутыхъ  на 
пространств-Ь  всего  дистрикта  между  СЬаззё  и  81.  А1§пап — двумя 
почти  конечными  пунктами.  Не  лишено  интереса  то  обстоятельства 
что  означенный  Вои1ап§ег,  совершивши  достаточное  число  сравни- 
тельно крупныхъ  покупокъ,  йсЬ  таковыя  совершилъ  не  одинъ,  а  въ 
компан1и  двухъ,  трехъ  лицъ,  и  эти  лица  чаще  всего  ^исЬе^еаи  и 
Нагйои1п.  Этотъ  случай  даетъ  некоторый  намекъ  на  существованхе 
въ  дистрикгЬ  Машегз  Ьапйе  по1ге,  впрочемъ,  только  намекъ,  и  пря- 
мыхъ  указан1й  на  действительное  существованхе  таковой  мы  не 
им'Ьемъ. 


VI. 

Въ  заключенхе  разбора  продажъ  нац10нальныхъ  имуществъ  пер- 
ваго  происхождешя  обратимся  еще  разъ  къ  группЬ  покупателей 
сельско-хозяйственнаго  крестьянскаго  класса  и  посмотримъ,  какой 
характеръ  носили  покупки  одной  этой  группы,  и  какъ  между  отдель- 
ными покупателями  распределились  пр1обрЬтенныя  всей  группой  земли. 
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Такое  распред']^лен1е  показываютъ  нижеприведенныя  таблицы 
18,  19  и  20-я.  Такъ  какъ  размеры  земельныхъ  участковъ  въ  куп- 
чихъ  не  всегда  указаны,  то  для  полноты  картины  въ  каждой  таб- 
лице, крон*  разм-Ьровг  прхобрЬтенной  земли,  приведены  и  размеры 
платежей,  произведенныхъ  отдельными  покупателями  въ  течеше 
1791—92  гг. 


Таблица  18. 

Распред'Ьдеше  вемди,  вупленной  въ  течете  1792—93  гг., 
между  группами    еедьско-ховяйотвеннаго    вреотьансваго 

наседешя. 

В-с1  Ргевпау'8иг-8аг1Ъе. 


Бь  Ьес1аге8. 
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II 
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о 
м 
о 
н 

мен^^е  1 

45 

.8 
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.9 

35 

4 
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45.53 
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51 

10 

\ 

9 

4 
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11 
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1 
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9 

— 

23 
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мен.  1  т.  Ну. 
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14 

6 

29 

4 
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37.2 

1-    5 

57 

9 

— 

~ 
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11 
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12 

— 

38 

11.5 

10-  25 

16 



— 

— 

— 

3 

10 



29 

8.7 

25—  50 

'     5 

1 

■  1    __ 

1  ■ 

— 

2 

— 

7 

2.2 

50-100 

1 

— 



2 

~ 

3 

0.9 

331 

100.00 
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Та  БЛИЦ  А  IV). 

Раопред'Ьдбнге  зенди,  купленной  въ  течете   1792—93  гг.» 
меасду   группами  седьоко-хозяйотвеннаго    вреотьяяокаго 

наоелен1я. 

В-а  81,  СаШз. 


Въ  Ьес1аге8. 

И 
2% 

1 

2 

.2 

о 

.2      о 

1 
< 

15 

с; 

1 

1 

о 

О 

н 

я 

о 

мсн-Ье    1 

6 

— 

1 

—     1 

4 

— 

6 



17 

25.0 

1-     5 

3 

— 



~  1 

5 

4 

1 

6 

— 

18 

'  26.55 

5-  10 

2 

— 

— 

1 

1 

-- 

2 

1 

5 

1   7.35 

10-  25 

8 

1 

— 

! 

1 

1 

1 

2 

— 

13 

'19.13 

25-  50 

6 

1 

— 

— 

— 

1 

6 



14 

20.55 

50-100 

— 

"" 

1 
I 

— 

— 

— 

— 

0.0 

бохЬе    100 

— 

— 

— 

-     1 

— . 

1 



1 

1.47 

1 

68 

1  ЮО.ОО- 

мен.  1  т.  Иу, 

7 

— 

1 

1 

5 

2 

6 

— 

21 

23.1 

1-     5 

14 

1 

1 

— 

8 

3 

10 

37 

40.6 

5-  10 

5 

1 

1 

2 

1 

4 

— 

13 

14.3 

10-  25 

7 

— 



1 

1 

5 

6 



19 

20.9 

25-  50 

— 

— 

— 

\ 

— 

1 

1 

1 

1.1 

50-100 

— 

— 

~ 

-        1 

-, 

! 



— 

.... 

0.0 

91 

100.00 

I 
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Таблица  20. 

Раопред'Ьдешб  земли,  вупленной  въ  течете  1792—93  гг., 
меасду  группани    оельово-ховяйотвеянаго   креотьановаго 

наоблея1я 

В'С^  Матегв. 


Въ  Ьес1лге8. 

1     ^ 
14 

1 

г 

о 

.2     § 

< 

II 

1 

1 

1^ 

> 

о 

м 
о 
н 
8 

-а 

о 

мен*е    1 

6 

1 

— 

2 

14 

— 

37 

45.1 

1-     5 

14 

3 

- 

!     — 

2 

12 

— 

31 

37.8 

5--  10 

5 

1 

1     ^ 

1 

— 

7 

8.5 

10  -  25 

2 

— 

— 

1 

- 

1 

~ 

3 

3.7 

25-  50 

4 

— 

— 

1 

— 

~ 



4 

4.9 

50-100 

"**" 

— 

- 

1  -- 

— 

-- 

'" 

— 

~ 

0.0 

бол*е  100 

1    _ 

— 

— 

— 

— 

"~ 

— 

— 

0.0 

; 

82 

100.00 

мен.  1  т.  Иу. 

11 

6 

2 

— 

' 

1 

12 

— 

35 

30.45 

1-    5 

19 

4 

— 

' 

2 

" 

» 

— 

35 

30.45 

5-  10 

7 

2 

— 

— 

— 

5 

... 

14 

12.2 

10-  25 

11 

1 

_ 

1 



— 

7 

— 

19 

16.5 

25-  50 

6 

— 

— 

! 

— 

3 



9 

7.8 

50—100 

2 

— 

— 

_ 

_ 

1 

— 

3 

2.6 

115 

100.00 

# 

Приведенныя  таблицы  повазываютъ,  во  1-хъ,  что  главная  масса 
пр1обр'ЬтенШ  крестьянскаго  класса  заключалась  въ  предйлахх  участ- 
ковъ  до  10  Ьес<;аге8  на  одного  покупателя.  БолЬе  того:  подавляющее 
количество  прхобр'Ьтетй  приходится  на  категорхи  участковъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  до  5  Ьес1;аге8.  Крупный  участокъ  земли,  бол4е    100  Ьес(;агеа 
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(именно  246  зоигпаих)   пртобрЬтенъ  всего  одннмъ  лицомъ  (сельсвймъ 
тагсЬапй)  въ  дистрикт-Ь  81.  Са1а18. 

Итакъ,  среди  покупокъ  крестьянсЕаго  класса  не  встр'бчается 
тавихъ,  которыя  носили-бы  спекулятивный  характеръ,  или  указы- 
вали-бы  на  неравном']^рность  распред'&1ен1л  купленной  земли  между 
различными  группами  крестьянскаго  населешя.  Вс'Ьпр1обр'Ьтен1я 
должны  были  способствовать  развит1ю  не  какого-дру- 
гого,  какъ  главнымъ  образомъ  ме л каго  крестьянскаго 
землевлад'Ьн1я. 

Во  2-хъ,  если  обратить  вниманхе  на  группы,  занятия  исклю- 
чительно землед-Ьлъческимъ  трудомъ,  въ  особенности  на  группу  1аЪои- 
геиг8  и  сравнить  пр1обр'Ьтен1Я  этихъ  группъ  съ  прхобр-Ьтенхями 
группъ  торгово-промышленныхъ,  особенно  съ  группой  сельс  кихъ  куп- 
цовъ,  то  оказывается,  что  сравнительно  хуже  представлены  покупки 
именно  торгово-промышленной  группы,  и  сами  сельск1е  купцы,  какъ 
всЬ  въ  совокупности,  такъ  и  каждый  въ  отдельности,  вовсе  не  сде- 
лали ирхобрЬтенШ,  которыя  превосходили-бы  пр1обретен1я  лицъ  озна. 
ченныхъ  въ  купчихъ  какъ  1аЬоигеиг8  или  сиШта^еигз;  и  это  обсто- 
ятельство служитъ  вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ  лишнимъ  доказательствомъ  того, 
какъ  несправед1иво  хотятъ  вс']Ьхъ  сельскихъ  ремесленниковъ,  промыш- 
ленниковъ  и  купцовъ  причислять  къ  классу  сельской  буржуаз1и— 
Чег8  ёи*;  гига]. 


УП. 


Перейдемъ  теперь  къ  разбору  документовъ,  относящихся  къ 
продаж-Ь  нащональныхъ  имуществъ  2-го  происхождешя,  при  чемъ 
главнымъ  образомъ  будемъ  обращать  вниман1е,  по  прежнему,  на  дв* 
стороны  вопроса:  1)  раздроблеше  земли  (гаогсе11етеп1),  2)  распре- 
д4лен1е  земель  между  общественными  группами  покупателей. 

Земли  2-го  происхожден1я,  продававштяся  въ  1793  и  следую- 
щихъ  годахъ,  распадаются  па  дв-Ь  группы:  1)  Земли,  принадлежав- 
Ш1Я  церкви  и  составивш1яся  изъ  земель,  конфискованныхъ  раньше, 
но  не  проданныхъ  до  93  года,  и  земель  конфискованныхъ  вновь, 
каковы  ^'аЬ^^^ие8,  земли  мальт1йскаго  ордена  и  др.;  2-я  группа- 
земли  эмигрантовъ. 
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Разсмотримъ  продажи  этихъ  двухъ  группъ  отдельно  и  прежде — 
продажи  церковныхъ  земель. 

Таблица  21. 

Продажи    церковныхъ    имуществъ    2-го    проиохоасден1я, 
расподоасвнныя  по  величин!  учаотиовъ  и  ведичин'Ь  пла- 
тежей. Б-о!  Ргевпау-виг-ЗагШе  ^). 


Величина  участковъ. 

1 

число  продажъ. 

колитество  земли  въ 
^оогпаах. 

аЪз. 

> 

аЬз. 

°1о 

мен.  1  зоигп. 

50 

34.6 

26 

4.4 

отъ   1 —    5  зоигп. 

73 

50.6 

97.0 

151 

25.8 

59.4 

„     5-10     „ 

11 

7.6 

76 

13.0 

,    10-  25      „ 

6 

4.2  ^ 

95 

16.2 

.,   25-  50     „ 
„  50-100      „ 

1 
3 

0.9  1 

)    3.0 
2.1  1 

28 
210 

4.0 

40.6 
35.8 

Итого 

144 

100.0 

586 

100.0 

Величина  продажной 

число  иродажъ. 

стоимость  вь  Нугея. 

суммы. 

аЬз. 

"/0 

аЬа. 

«А» 

мен.  1  111.  Иуге8. 

82 

37.6 

1 

42,661 

'    4.5 

отъ    1—    5  т.  1.       96 

44.1 

91.8    1 

225.527 

23.9 

44.5 

.      5-  10    ,    „  !    22 

10.1 

1 
1 

151.760 

16.1 

,    10-  25    ,    ,  ■  ,12 

5.5 

! 

201.300 

21.2 

,    25-  50    „    „         4 

1.8 

8.2   ^ 

135.600 

14.4 

55.5 

,    50-100    ,    .         2 

0.9 

1 
1 

188.300 

19,9  ; 

Итого 

218 

100.0 

945.048 

100.0 

')  Дроби  во  всЬкъ  таблицахъ  отброшены. 
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Таблица  22. 


Продажи    церковныхъ    имуществъ    2-го    происхождешя, 
расположенныа  по  величин'Ь  платежей. 

В-а  5?.  Са1аг8, 


Величина  продаж- 

число оро^ 

1ажъ. 

стоимость  въ  Нтгев. 

ной  суммы 

аЪз. 

0 

аЬб.                  «[о 

мен.  1  тп.  Иу. 

76     44.2 

32.822 

8.5 

отъ    1 —    5  „ 

81     47.1 

96.5 

193.178 

50.0 

73.7 

.      Г,-  10  „ 

9 

5.2 

59.075 

15.2 

.    10-  25  „ 

5 

2.9 

63.275 

16.2 

.    25       50  „ 

1 

0.6 

3  5 

39.100 

10.1 

26.3 

.    50—100  „ 

0 

0.0 

0 

0.0 

Итого 

172 

100.0 

387.450 

100.0 

Таблица  23. 

Продажи    цервовныхъ    имуществъ    2-го    происхожден1я, 

расположенный  по  величин'Ь  участковъ  и  величин'Ь 

платежей. 

В'с1  Матегз. 


Величина   участ- 

число  продажъ. 

^отчество  земли  въ 
^оигпаих. 

ковъ. 

аЬ$. 

О/о 

аЬв. 

«0 

мен.  1  зоиш. 

297  ,40.41 

1 

148 

12.4 

отъ   1 —     5  ,]. 

414 

56.3 

99.56 

757 

63.1 

88.3 

,     й-  10  , 

17' 

2.31 

109  1    9.1 

,    10-  25  , 

4  1  0.54  1 

44 

3.7  1 

„    25-  50  , 
,    50—100  , 

2        0.3 
1               0.44 

1  1  0.14 

75 
66 

6.2  ] 

11.7 
5.5] 

Итого 

735 

100.0 

1.199 

100.0 

о   ПРОДАЖА    НАЦЮНКЛЬНЫХЪ    ПМУЩЕСТВЪ. 


59 


Величина  продаж- 

чосло иродажъ. 

стоимость  въ  Ну. 

ной  суммы. 

аЬз. 

1 

7» 

аЬб. 

о/о 

мен.    1  т.   Иу. 

457 

53.5 

200.782 

9.0] 

отъ  1 —    5   „ 

320 

37.5 

96.15 

681.585 

30.6  ^  53.2 

,    5-  10   „ 

1 

44 

5.15 

302.875 

13.6 ) 

„  10-  25   „ 

22 

2.45 

349.952 

15.7 

„  25-  50   „ 
„  50-100   , 

9 
2 

1.05 
0.23 

3.85 

313.220 
169.000 

14.1 
7.5 

46.8 

бол.        100    „ 

1 

0.12 

!     211.000 

9.5 

1  855 

100.0 

1  2.228.414 

100.0 

Таблицы  21,  22,  23,  выясняютъ  вопросъ  о  раздробленности 
проданныхъ  земель.  Въ  этихъ  таблицахъ  приведены,  во  1-хъ,  раз- 
меры проданныхъ  участковъ;  но  такъ  какъ  раззгЬры  ихъ  не  всегда 
указываются  въ  документахъ,  то,  для  полноты  впечатл'Ьн1я,  парал- 
лельно приводятся  продажныя  ц'Ьны  участковъ.  По  дистрикту  81:.  Са- 
1а18  приведены  одн*  только  ц'Ьны,  потому  что  большая  часть  купчихъ 
этого  дистрикта  данныхъ  о  разм'Ьрахъ  участковъ  не  заключаютъ,  а 
гд*  так1я  данныя  есть,  то  почти  всегда  размеры  даются  въ  очень 
мелкихъ  и  не  особенно  опредЬленныхъ  м-Ьрахъ,  какъ  наприм'Ьръ 
сЬа1пёе,  вШоп. 

Во  всЬхъ  таблицахъ  куич1я  на  здан1я,  воды,  ренты  и  пр.  при- 
няты въ  общ1й  счетъ  платежей,  по  причинамъ,  раньше  указаннымъ. 

Изъ  таблицъ  видно,  что  церковныя  земли  второго  происхожде- 
Н1Я  пошли  въ  продажу,  по  меньшей  м'Ьр'Ь  въ  количеств*  ^/^  всей 
проданной  территорш,  мелкими  участками, — даже  очень  мелкими,  не 
превышающими  5  зоигпаих,  т.  е.  менЬе  3  Ьесигез. 

Если  им'Ьть  въ  виду  только  количество  продажъ,  то  можно 
было-бы  сказать,  что  земли  проданы  исключительно  мелкими  участ- 
ками, такъ  какъ  участки  не  только  свыше  25  ^оигпаих,  но  даже 
свыше  5  ^оигпаиx  встречаются  очень  р-Ьдко.  Процентное  отношеше 
между  мелкими,  средними  и  крупными  участками  таково:  приходится 
на  долю  участковъ  —  мелкихъ  отъ  97  —  99.56  %,  среднихъ  отъ 
3—0.44  о/о,  крупныхъ  -  0. 
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Но  если  принимать  въ  разсчетъ  не  число  продажъ,  а  количество 
земли  въ  зоигланх,  проданной  по  мелочамъ,  средними  и  крупным! 
участками,  то  и  въ  такомъ  случае  на  долю  продажъ  медкихъ  при- 
ходится отъ  59.4 — 88.3  7о. 

Сообразно  съ  незначительною  величиною  участЕовъ,  и  платеж! 
были  большею  частью  незначительны:  число  платежей,  не  превышак>- 
щихъ  10  тысячъ  ливровъ,  никогда  не  меньше  90%,  доходя  до  96% 
всего  числа  платежей.  Крупный  платежъ  (211.000  ливровъ)  толь»' 
одинъ  на  ВС*  три  дистрикта,  уплаченъ  онъ  за  метер1Ю,  размори 
которой,  къ  сожал-Ьнхю,  не  указаны  въ  купчей.  Но  даже  этотъ— В1 
сущности,  не  такой  ужъ  крупный — платежъ  смутилъ  своею  исклю- 
чительностью издателя  документовъ,  который  счелъ  нужнымъ  отме- 
тить его  словомъ  81с! 

Таблица  24. 
Составъ  покупателей. 


I.  Сельско-хозяйственное  крестьянское 
населеи1е. 

А.  Занятое  исключительно  земле- 
д'Ьлгемъ: 

1.  ЬаЬоигеиг8  е!  сиШуа1еиг8  .    .    . 

2.  Вогйа^егз  еЬс.  .  •    .    .    .    .    .    .  ,    5^) 

В.  Торгово-промышленное: 

1.  Аг1;18ап8      |  5  3)  |  4,2 

2.  Оссирёз  а'шаи81пе 8  *)  I  6.7 

3.  МагсЬапйз 


И  т  о  г  о  I:       I    77  I  64.1  !    89  '  68.0  |  128  ]  54.3 
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Ггевпау-зш"- 
8аг1Ье. 

81 .  Са1аи. 

Матегз. 

II.  Буржуаз1я 

аЬ8. 

7о 

аЬа. 

% 

аЬб. 

•/. 

А.  Сельская 

2») 

1,7 

8») 

6.1 

10») 

4.2 

В.  Изъ  бурговъ 

■ 

1.  Торгово-промышленная   .... 

56; 

4.2 

9«) 

6.9 

46)     1.7 

2.  Непромышленная 

2^) 

1.7 

0     0.0 

1 ')     0.4 

7     5.9 

9  1  6.9 

5 

2.1 

С.  Городская: 

1.  Торгово-промышленная    .... 

22  8)!  18.3 

15') 

11.4 

668) 

28.0 

2.  Непромышленная 

69)      5.0 

58) 

3.8 

219) 

8.9 

28 

23.3 

20  1  15.2 

87 

36.9 

Г).  Реппхегз 

2  *') 

1.7 

2») 

1.5 

110) 

0.4 

Итого  II: 

39 

32.6 

39 

29.5 

103 

43.6 

III.  Духовенство 

411) 

3.3 

31») 

2.3 

5") 

2.1 

1  0  1  а  I 

120 

100.0 

131 

100.0 

236 

100.0 

Прим'Ьчанш  къ  таблице  24. 

а)  В-с1   Ггв8пау-8пг-8аг1Ье. 

1)  3  изг  бурга;  одивъ  кром'Ъ  того  обозваченъ  еще  какъ  васпв^е. 

2)  Вог(1ав:ег8— 2,  ^ошта11ег$  2,  изъ  которыхъ  1  изъ  общины  Рге8пау-8иг-8аг1Ье. 

3)  Т188егап(18    4,  сЬагрепиег— 1. 

4)  АйгапсЫзвеиг— 1,  аиЬегя181;е8  — 2,  Ъоа1ап^ег8— 2,  ЬонсЬег— 1,  та!1ге  (1е  ро- 
81е~1,  шеишег— 1. 

5)  РгаИсхеп— 1,  по(;л1ге— 1. 

б)  Сог(1опп1ег— 1,  шагсЬапс[ -1,  шепш881ег--1,  ЫПеиг  йе  р1егге8— 1,  Шзе- 
гапй-1. 

7)  А(1т1П181га1;еш'  (1а  й-с!— 1,  ^и^е  ап  епЪипа!  йи  (1*с1— 1. 

8)  Агтипег— 1,  аиЬеге:181е— 1,  сЬареиег— 1,  согШег— 1,  &Ьпсап18— 2,  таг- 
сЬап<18— 8;  тагсЬап(1-Й1Ьпсап1;— 1,  тагсЬап(1-аиЬег^181е— 1,  шагбсЬа!— 1,  реггидшег— 1, 
зеггипег--!,  иззегапси— 3. 

9)  Воиг^ео18— 1,  ^и^е  аи  1пЬш1а1-1.  зесгёЫге  с[е  Гас11шп18*гаиоп  -1,  ге^ввеиг 
1?ёпёга1  (1и  го1— 1,  а1(1в-(1е-сатр— 1,  йеГемеиг  оШс1е1 — 1. 

10)  Деревенск1е 

11)  2  сагёз  изъ  деревни,  1  8аспв(;е  изъ  деревни,  1  т1са1Г  изъ  деревни. 
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Ь'сг  8^.  Са1а18. 

1)  2  пзъ  бурговь 

2)  Вогйадегз— 2,  ^оигпаИегз  — 2,  нзъ  которыхъ  одинъ  нзъ  бурга,  т18гпегоп-1. 

3)  СЬаггопз — 3,  Гоп<1еиг— 1,  дгауеиг— 1,  тагёсЬа!  -1,  гаадоп— 1,  тепп1881ег8— 2. 
1е881ег— 1,  и88е1*ап(18— 9. 

4)  ВоисЬег— 1,  Ьои1апдег— 1,  теишегз— €. 

5)  А(1т1т81га1еиг  (1и  (1-01-1,  оШс1ег  риЬИс— 1,  ^и§е~1,  поЫге— 1,  Ьи1551ег— I, 
ГаЬпсаП18— 2,  Ьоиге^еохв— 1. 

6)  НбЬе— 1,  тагсЬап(18-8. 

7)  Воикпдег— 1,  саЬагеиегз -2,  ^аЬпса1118— 2,  ^агЙ1шег— 1,  реггияшеге  —  2. 
тагсЬапйв  -5,  тагсЬап(1-аиЬеге:181е— 1,  тагс11ап(1-теип1ег— 1. 

8)  Ас[т1п181га1еиг  (1и  Й18-с1— 1,  поЫге— 1,  Ьшзвхег— 1,  ртеШег  йа  ди^е  <Ь 
рахх— 1,  оШс1ег-1. 

9)  Одинъ  изъ  бурга. 

10)  2  деревевскихъ  сагёв,  1  01*9ап181е  узъ  Са1а18. 

I)-с^  Машегв. 

1)  Изъ  бурговъ--7. 

2)  Вогйадег— 1,  ^оигпаНег— 2  (изъ  коммуны  Машегз). 

3^  СЬаггоп— 1,  сЬаи88ига1ег— 1,  шагёсЬа!— 1,  ЫНеиг— 1,  иззегапск— 2. 

4)  АиЬегв18(;е8— 2,  Ьоис11ег-~1,  тетегз—?. 

5)  Ас[т1П181га1еиг8— 3,  татегв  (1и  Л181пс1— 1,  ]и§^е8  11е  ра1х-3,  ртеШег  <11 
^и5е  с1е  ра1х— 1,  поЫге— 1,  ГаЬпсап1-1. 

6)  Сопйопп1ег— 1,  таххЬапсЬ-З. 

7)  Хо1а1ге. 

8)  Атшпег— 1,    аиЬег^181е— 2,  аиЬег^^вЮ  ёир1ег-1,  са1^е11ег-1,  ЬоисЬег-1. 
сЬареИег—!,  сог(1оптег8-2,  ёр1С1ег~1,  Мрхегз— 3,  &1)псап*8— 12,   &Ъпсап18-шаг- 
сЬап(18— 4,    ГаЬпсапМпвики^еиг— 1,  таИге  Де  розЬе— 1,  теапхег— 1,    1пагсЬап(1з— 27.1 
тагсЬап<1-аиЬег^81е  -1,  тагсиапй-ароШесахге— 1,    огГётге— 1,  ре^ги^ше^— 1,    5а1р^! 
пег— 1,  1аппеиг— 1,  1188егап(1— 1. 

9)  РгёвШеп!  <1и  <118-с1— 1,  СЬеГ  с1е  Ьигеаи— 1,  а(1т1Ш8(га1еиг8— 2,  ^ивв  МЬапа! 
йи  (118-се— 1,  }ще  <1е  ра1х— 1,  8есгё1а1ге  ртеШег  Да  (1-с1-1,  ^геШег  йи  1пЬапа1— 1, 
^?геШег  Ни  зи^е  йе  ра1х— 1,  Ьш881ег8— 2,  гесетеиг  Лее  (1ота1пе8  паНопаих— 1,  гесе- 
уеиг  еЬ  са1881ег--1,  поеахге  еЬ  а^еп!  па11опа1— 1,  по1а1ге-1,  асЦн!»!!!  (1е8  1гап8рог^е5 
тШЫгез— 1,  сопс1егй:е  (1и  с[-се— 1,  депйаппеа— '^,  агреп1еиг-1,  Ъоигдео!»— 1, 

10)  Деревенск1&. 

11)  Вс4  сигёб,  одинъ  изъ  бурга. 

Таблица  24  даетъ  представлен1е  о  составЬ  пр1обр'Ьтателей  цер- 
ковныхъ  имуществъ  2-го  11роисхожден1я.  Въ  этой  таблиц*  сведены 
результаты  подсчета  по  всЬмъ  тремъ  дистриктамъ. 

Разсматривая  цифры  таблицы  и  ихъ  процентныя  отношешя,  за- 
м-Ьчаемъ  большое  совпаденхе  между  резу.1ьтатами,  полученными  для 
отд^льныхъ  дистриктовъ. 

1)  Во  вс4хъ  трехъ  дистрпктахъ  покупателями  нащональныхъ 
имуществъ  являются  лица    уже   почти   исключительно    двухъ    обще- 
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ственныхъ  груипъ:  сельско-хоаяйственной  крестьянской  и  буржуаз- 
ыойг— преимуществено  буржуазной-городской.  Духовенство  въ  числ* 
покупателей  представлено  крайне  слабо  (отъ  2,1 — 3,3  7о)  Покупате- 
лей дворянскаго  класса — совсЬмъ  н-Ьтъ. 

Повторяясь  во  всЬхъ  трехъ  дистриктахъ,  это  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ 
первая  характерная  особенность  продажъ  нацхональныхъ  имуществъ 
2-го  происхождешя  отъ  продажъ  изсуществъ  1-го  происхождешя.  Мы 
еще  будемъ  им-Ьть  случай  отметить  эту  особенность  при  дальнМшемъ 
разбор']^  документовъ. 

2)  Вторая,  общая  для  вс4хъ  трехъ  дистриктовъ,  особенность  та- 
блицы 24  отъ  подобныхъ  же  таблицъ,  составленныхъ  для  опред-бле- 
Н1я  состава  покупателей  имуществъ  1-го  происхождешя,  заключается 
въ  томъ,  что  цифры  этой  таблицы  показываютъ  решительное  преоб- 
ладан1е  въ  сред*  буржуазныхъ  покупателей  лицъ,  принадлежащихъ 
къ  торгово-промышленной  ея  части,  надъ  лицами  части  не-промыш- 
ленной,  тогда  какъ  до  93  года  такого  р4шительнаго  преобладан1я 
торгово-промышленной  буржуазхи  не  замечается,  даже  принимая  въ 
разсчетъ  число  покупателей;  что-же  касается  количества  пр1обр4тен- 
ной  земли^  то,  какъ  мы  видели,  въ  двухъ  дистрактахъ  перев^съ 
остался  за  не-промышленной  частью  буржуазхи.  Эта  особенность  про- 
дажъ поел*  93  года  ясн^е  будетъ  видна,  когда  мы  приведемъ  та- 
блицы распред^летя  пр1обр'6тенныхъ  имуществъ  между  обществен- 
ными группами  прхобр^тателей. 

3)  Что  касается  отношешя  между  числомъ  покупателей  изъ  бур- 
жуазной группы  и  числомъ  покупателей  изъ  группы  крестьянской 
сельско-хозяйственной,  то — сходно  для  всЬхъ  трехъ  дистриктовъ — 
преобладаютъ  покупатели  крестьянской  группы:  на 
ихъ  долю  приходится  отъ  5  4,3 — 6  8,0^о  всего  числа  по- 
купателей. 

Обращаясь-же  къ  самой  сельско-хозяйственной  крестьянской 
групп*,  мы  видимъ,  что  результаты  по  отдельнымъ  дистриктамъ  раз- 
нятся между  собою,  въ  томъ  смыа!*,  что  въ  однихъ  дистриктахъ — 
Рге8пау-8иг-8аг(;Ье  и  Матега — преобладаютъ  лица,  занятые  исклю- 
чительно землед-Ьльческимъ  трудомъ,  а  въ  дистрикт*  81-Са1а18,  наобо- 
ротъ,  преимущество  за  торгово-промышенной  частью  группы. 

Не  забудемъ  ужъ  и  &гш1ег8:  ихъ  на  всЬ  3  дистрикта  всего- 
на-всего  5  челов'Ькъ — число  слишкомъ  ничтожное,  чтобы  о  немъ  ра- 
спространяться. 
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Напомнимъ,  что  таблица  24,  какъ  и  ей  подобный,  составлена 
на  основан1и  тЬхъ  только  куптахъ,  въ  которыхъ  съ  точностью  з^а- 
зано,  къ  какой  соцхальной  групп-Ь  прннадлежитъ  покупатель.  Но  во 
всЬхъ  дистриктахъ,  какъ  это  им-Ьдо  мФсто  и  въ  купчихъ  продажъ 
имуществъ  1-го  происхожден1я,  есть  не  мало  документовъ,  въ  кото- 
рыхъ не  имеется  указанхй  на  счетъ  общественнаго  положен1Я  пр!* 
обр'Ьтателей.  Во  первыхъ,  покупателей,  о  которыхъ  ничего  неизвестно, 
имеется  въ  купчихъ  дистрикта  Гге8пау-8иг-8аг<;11е— 8  и  дистр.  Ма- 
тег8 — 9.  Зам4мъ  въ  дистр.  Ггезпау-ниг-ЗагЛе  имеется  1  согат18  й 
1  1гё80Г1ег,  а  въ  дпстр.  81;.-Са1а18 — 2  сопс1ег^е8,  м^Ьсто  жительства 
которыхъ  неизвестно.  Наконецъ,  им^Ьется  ц-блый  рядъ  документовъ, 
изъ  которыхъ  можно  знать  только  м*сто  жительства  покупателей. 

Вотъ  число  такихъ  покупателей: 


Вч1 

Ггезпау. 

ё-с1  8е.-Са1а18. 

й-с1  Машеге. 

жители  деревень 

• 

42 

11 

253 

„        бурговъ 

• 

5 

1 

48 

„       городовъ 

• 

6 

3 

44 

Итого:  53  15  345 

Что  касается  дистриктовъ  Гге8пау-8иг-8аг1;11е  и  8<;.-Са1а18,  то  тутъ 
можно  было-бы  игнорировать  поправку,  такъ  какъ  она  не  можетъ 
быть  значительной.  Иначе  обстоитъ  д-Ьло  съ  дистриктомъ  Матега 
такъ  какъ  игнорировать  большую  половину  покупателей  не  прихо- 
дится. 

Пользуясь  т-Ьмн-же  прхемами,  какими  пользовались  мы  въ  по- 
добномъ  случа*  при  разбор*  купчихъ  продажъ  церковныхъ  иму- 
ществъ 1-го  происхожден1я,  устанавливаемъ  так1я  отношешя: 

Въ  дистрикт*  Рге8пау-8иг-8аг1Ье  изъ  числа  всЬхъ  деревенскихъ 
жителей  къ  крестьянской  сельско-хозяйственной  групп*  принадде- 
жатъ  90%,  изъ  жителей  бурговъ— Зб^о.  Въ  дистриктЬ  Яе.-СаЫз: 
изъ  деревенскихъ  жите.1ей— 89%,  жителей  бурговъ— 23%;  въ  дистр, 
Матег8:  изъ  деревенскихъ  жителей— 89%,  изъ  жителей  бурговъ— 
58^0.  Вс*  городск1е  покупаташ  относятся  къ  буржуазной  групп*. 

Пользуясь  такими  отношен1ями,  мы  изъ  числа  покупателей,  об- 
щественное положен1е  которыхъ  изъ  купчихъ  неизв*стно,  относимъ 
къ  крестьянской  сельско-хозяйственной  групп*— 
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въ  дистрикт*  Гге8пау-8иг-8агЛе     40  челов'Ькъ. 

81.-Са1а18      ...       9        „ 
„  Матегз    ....  251        „ 

Если,  принявъ  эту  поправку  къ  таблиц*  24,  желаемъ  теперь 
узнать  отношеше  числа  покупате.1ей  сельско-хозяйственной  крестьян- 
ской группы  къ  общему  числу  покупателей,  то  таковое  отношеше 
покажетъ  намъ  сйдующая  табличка. 

Изъ  нихъ  покупатехёй 
крестьянской  группы 

117  т.  е.  66,97о 

98     „      6в,7о/о 

379     „      65,2% 


Общее  тасю 

покупателеб. 

0-с1.  Ргезпау-зиг-ЗаПЬе  .     . 

.     .          175')  ' 

,     81.-Са1а18 

.     .          147 

-     Матегз 

.     .          581 

Сравнивая  процентныя  отношен1я,  полученныя  теперь  съ  про- 
центными отношен1ями  таблицы  24,  видимъ,  что  значительному  из- 
м'Ьнешю  подвергся  только  выводъ  для  дистрикта  Матегз,  и  именно 
изм'Ьненхю  въ  по.1Ьзу  крестьянской  группы. 

Вм-Ьст*  съ  ткжъ  для  всЬхъ  трехъ  дистриктовъ  получаются  почти 
тождественные  выводы:  именно — крестьянская  сельско-хозяйственная 
группа  въ  числ-Ь  всЬхъ  покупате.1ей  составляетъ  круглымъ  счетомъ 
66%,  или  %. 


')  Само  собою,  отброшены  т^  покупате1и,  о  которыхъ  ничего  неивв^тно. 
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Таблица  2  5. 

РаспредФденхе  цервовныхъ  имуществъ  2-го  происхоавде- 
Н1Я  меавду  соцхадьными  группами  покупателей. 


Гге8пау-5.-8аги1е. 

8*.  Са1а15.          Матеге. 

1  КОЛИ- ! 

чество;  стоимость 
зеилн| 

въ^ои-•  въ  И\те8 
гпаих»} 

ко.1и- 
стониость  чество 

земли 
въ  Цугез.  въ]ои- 

шаах. 

стоимость 
въ  Итгез. 

!      1 

1.  Сельско-хозяйственное  кресть-            { 

1                  ■■• 

1 

1                   1 

янсиое  населен1е. 

1 

А.  Занятое 
исключи- 

1 аЬ8. 
1.1аЬо11геиг80 

1  ^/е 

1 
'    51 

12.2 

151.543 

28.6 

54.090  ;  152 
15.2  121.8 

23С.978 
21.0 

тельно  зем- 
лед'Ьл1'рмъ. 

ГаЬз. 
2.  Ьогй.  е1с.2) 

2        4.585 
0.5           0.9 

8.235 
2.2 

2 

0.3 

3.815 
■    0.4 

аЬ8.      53    156.128 

62.325     154 

240.793 

о/о. 

12.7  \       29.5 

17.4 

22.1 

21.4 

в.  Торгово- 

1.  АгИзапз') 

1  «/о 

4 
1 

7.082 
1.3 

46.534 
13.2 

6 
0.9 

13.150 
1.5 

про- 
мы  шлей- 

2. Оссирёа  [аЬ8. 
1    /0 

11 
2.6 

12.543 
2.5 

13.388 
3.6 

25 
3.6 

26.135 
2.3 

ное. 

(аЬз. 
3.  МагсЬапйз 

1»/о 

125 
30.0 

110.785 
21.1 

73.595 
20.7 

35 
5.1 

67.722 
6.0 

1 

140 

130  410 

1.33.517  !     66 

107.007 

1 

33.6         24.9 

37.5 

9.6 

9.8 

^      ГаЬ8.    193    286.538 
^^«^«1      |-«/о     4-б:зГ-7.4.4 

195.842 
54.9 

220 
31.7 

.347.800 
"31.2 

«)  Дроби  отброшены. 
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II.  Буржуазия 

[аЬз. 

8 

4.300 

59.914 

16 

34.387 

А.  Сельская  ^)  ^ 

1  % 

1.9 

0.7 

16.8 

2.3 

3.0 

'  1.Торгово-    )*'*^' 

1 

11.095 

48.765 

5 

4.690 

В.  Изъ 

проыыш.тен.  ®)    0/ 

0.7 

2.1 

13.8 

0.7 

0.45 

бурговъ. 

2.  Непромн- )  *^^- 

4 

9.200 

0 

4 

2.225 

шлейная^)!  о/ 

1.0 

1.7 

0.0 

0.6 

0.1 

аЬз. 

7 

20.295 

48.765 

9 

9.915 

% 

1.7 

3.8 

13.8 

1.3 

0.55 

1.Торгово.    \^^^' 

140 

119.360 

31.650 

251 

594.884 

с.  Город- 

промышлен.  ®)    0/ 

33.6 

22.7 

9.0 

36.1 

52.5 

- 

екая. 

2.  Неиромы-  [^^^^• 

57 

66.815 

5.052 

188 

135.716 

шленная^)     о/ 

12.6 

12.9 

1.3 

27.0 

12.0 

аЬз. 

197 

186.175 

36.702 

439 

730.600 

% 

47.2 

35.6 

10.4 

63.1 

64.5 

1  аЬ8. 
>.  Гегт1ег8  ^^)  ] 

^  7о 

4 

5.405 

2.480 

4 

525 

Ю 

1.0 

1.1 

0.5 

0.6 

0.05 

1 

гаЬз. 
I  т  0  г  0    1М 

Ь/о 

216 

216.175 

147.861 

468 

772.427 

51.8 

41.2 

41.5 

67.3 

68.1 

гаЬб. 
.уховенство^М  | 

1  % 

8 

23.450 

13.475 

7 

7.825 

•    III. \д 

1.9 

4.4 

3.6 

1.0 

0.7 

Всего 

«7 

526.163 

357.178 

695 

1.128.052 

Прим-Ьчанкя  къ  таблице  25. 

Ъ-сЬ  Ггезпау-виг-ВагИхе. 

1)  Изъ  бурговъ  1*А^— 12.125  Ну.,  остальное  на  долю  деревенскихъ  жнтелея. 

2)  Вогйавгегс  V»!— 1.680 1.;  ^оигпаНегз  */в]— 2.905  1.  (изъ  общины  Ггезпау  */Ч  — 
250  1.). 

3)  Т188егап(18  4*/»^— 3  357'/»  1.,  с11агреп11ег -3.725  1. 

4)  АйгапсЫбвеиг   */»^--1.875  1.,  аиЬег§^181е8-993  1.,   Ьои1апдег8   27«3-3.950  1., 
ЬоисЬег  2'/вз— 1-900  1.,  та^ге  йе  розке  5"/в)-3775  I,  теишег— 50  1. 

5)  Рга11с1е11  67»^ -2.550  1,  по1а1ге  1'/»^~1.7б0  1. 

6")  Согдопщег  7»3— 420  1.,  тагсЬапё— 1.475  1.,  тепш881ег  '/«3— 1-500  1.,    ^аШеиг 
йе  р1егго8  174—^3.025  Ь,  Иззегапс!— 4675  1. 

5* 
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7)  А(1пиш81га1еиг  (1и  (1-с1- 1,200  1.,  ^иде  аи  1пЬш1а1  йи  с1-с1  4^    8.000  1. 

8)  Агтипег  7«^- 1-050  1.,  аиЬег8^181е  V»^-285  1 ,  сЬареИег  ^/ш}-  660  I,  согсНег— 
305  1.,  ГаЬпсап18  127вз  -  27.260  1.,  тагсЬап(18  70'/»в] -48.500  1.,  тагсЬап(1-&Ьпсап1в 
7^163—5.765  1,  тагс11ап(1-аиЬег^181е  34  "/хв^  - 11 850  1.,  тагёсЬа!  3\  13 -2.685  1.,  1шг- 
ги^и^е^  4'/«з— 5.165  1.,  8вггипег  4^—7.000  1,  и88егапс18  77у- 8.835  1. 

9)  Воиг^еохз  3^— 2.825  1,  зиде  аи  1пЬипа1  46*/23-—12.975  1.,  зесгеЫге  с1е  Гас!- 
тш181гаиоп  2з -2.030  1.,  ге^хззеиг  ^ёпёга!  <1и  го!  2* '«^ —44.275  1,  аШе  с1е  сатр 
23—2.070  1.,  (1е1Геп8е11Г  оШс1е1  1"/*вз -2.640  1 

11)  Сигёз  •/«3—16.500  1.,  «аспзее  17»з— 2.400  1.,  У1са1ге  67вЗ -2.550  1. 
В-с1  8е.  СаЫз. 

1)  Изъ  бурговъ  -  5.360  1. 

2)  Вогдадегв  3.935  1.,  зоигпаИегз  4060  (изъ  бурга -810  1.),  тхдпегоп  240  1. 

3)  СЬаггопз  2.041  1.,  ^пдеиг  2.025  1.,  дгауеиг  1 550  1.,  тагёсЬа!  8.000  1 ,  шауоп 
625  1.,  тепш881ег8  12.275  1..  ееззхег  210  1.,  иззегапсЫ  19.808  1. 

4)  ВоисЬег  410  1 ,  Ьои1апдег  900  1.,  теипхегз  12.078. 

5)  А(1т1т81га1еиг  (1и  с1-ск  970  1.,  поЫге  689  1.,  ^иде  135  1 ,  Ьшззхег  3.125  I, 
оШс1ег  риЬИс  6.800  1.,  ГаЬпсап1д  2.440  1.»  Ьоиг^еохз  45.755  1. 

6)  Нб1:е  650  1.,  тагсЬапйз  48.115  1. 

8)  Вои1ап8ег  800  1,  саЬаге1;1егз  4.550  I,  !аЬпсап18  6.205  1,  ^агШпхег  6.800  1., 
регпк^шег  3.431  1.,  тагсЬапдз  5.774  1,  тагсЬапс1-аиЬег§;181е  1.810  1.,  тагсЬапй-теи- 
шег  2.280  1. 

9)  Ас1т1Ш81га1еиг  с1и  дхз-с!  810  1.,  поЫге  1.225  1.,  Ьг11881ег  830  1.,  ^геШег  с1и 
^п§е  с1е  ра1х  2.050  1.,  оШсхег  137  1. 

10)  Изъ  бурга  180  1. 

11)  Сигёз  деревенск1е  10.175  1.,  огдашз^е  3.300  1. 
Б-с1  Матегз. 

1)  Изъ  бурговъ  и\гА^—и.232'/г  1. 

2)  Вогс1а^ег  2з— 415  1.,  зоигпаИегз  3.400  1. 

3)  СЬаггоп  */»3— 150  1.,  сЬаиззшпхег  •/*3— 1-850  1.,  тагёсЬа!  27*3—4.300  1., 
иШеиг  3.450  1.,  ивзегапйз  27*3—3.400  1. 

4)  АиЬег^зее  4з— 11.075  1.,  ЬоисЬег  »/вз— 325  1.,  теипхегз  20' /«3-14.735  1. 

5)  Ас[т1ш81га1еаг8  83— 1.687  1.,  тетЬге  йи  <118-с<;  465  1.,  зи^ез  (1е  рагх  1Щ— 
14.010  1.,  ^геШег  с1и  2ще  &е  ра1Х  Зз— 2.625  1.,  поШге  *» Дез— 1.850  1,  ^аЬпсапе  2з  — 
13.750  1. 

6)  Согс1опшег  1®;1вз-695  1.,  тагсЬапс1з  З'/в)— 3.995  1. 

8)  Агтипег  17вз-270  1.,  аиЬегд181е8  5з— 10.225  1.,  аиЬег^81е-61»р1ег  16*А]- 
35.165  1.,  са1еиег  •/•)- 2.875  1.,  ЬоисЬег  2.000  1.,  сЬареИег  4з- 5.500  1,  согйопгхогй 
107»3 -10.665  1.,  ёр1с1ег  6*/»3— 4.525  1 ,  Мр1ег8  87*3 - 14.520  1.,  ГаЬпсап1з  14*.'^- 
54.310  1.,  !аЬпсап18-тагс11ап(18  22з- 49.305  1.,  (^аЬпсапЯазИки^ешг  4з— 1«6б0.1.,  таЕ1ге 
йе  ровее  »/«з— 2.000  1,  теишег  53—11.400  1„  тагс1ш1(18  84-'*;«вз —263.250 1.,  тагсЬап*!- 
аиЬвг^зее  б5*7")—117.388  1.,  тагсЬап(1^ро1Ьёса1ге  33—2.6001,  ог^ёуге  1*/»з -1.7101, 
реггидшег  Г/вз— 300  1.,  5а1рё1пег  4'/«з— 7.125  1.,  <:аппеиг  2'/»з--6.300  1.,  Иззегапё 
1.000  1. 

9)  РгёзШеШе  йи  а18-с1  3'  43 -3.200  1.,  сЬеГ  йе  Ьигеаи  107«3— 5.885  I,  а(1т1а1- 
81га1еиг8  357в)— 17.920  1.,  ^п^е  ад  1г1Ьипа1  (1и  с^з-с!  3'  вз- 6.900  1.,  зи^  ее  ра11 
13"И— 3.592  1.,  зесгёЫге  дгеШег  Ли  (11з-с1  37*/4вз  - 18.222  1,  ^еШег  йи  кпЬипа1 
13—8.800  1.,  етеЖег  йи  зи^е  <1е  ра1х  22"/из— 13.543  1.,  Ьш881ег8  2"/вз— 1.515  1,  гесе- 
уеиг  е1  сахззхег  20з— 14.273  1.,  поЫге  е!  адеп<;  паНопа!  '/1§з— 3.131 1,  по1а1гв  ХИУ-]— 
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3.535  1.,    асЦи1ап1    с1е8  1гап8роге8    тШЫгез    1V«^— -2.000  1 ,   сопс1егде  йи  (118-с1  6]— 
2.025  1.,  8епс1агюе8  9"/1в]— 8.300  1.,  агреп1еиг  '/»•]— 25  1 ,  Ьоигв;ео18  21.600  1 
11)  Изъ  деревни  Т'дв^— 7.300,  изъ  бурга  525  1. 

Таблица  25  даетъ  представлен1е  о  распре д-бленхи  церковныхъ 
имуществъ  2-го  происхожденхя  между  соцхальными  группами  поку- 
пателей. 

Эта  таблица  еще  бол-Ье  подгверждаетъ  тЬ  зам-Ьчанхя,  которыя 
были  высказаны  нами  по  поводу  таблицы  24,  именно,  что  имущества 
достались  почти  исключительно  двумъ  общественнымъ  классамъ:  сель- 
ско-хозяйственному  крестьянскому  и  буржуазному — городскому;  что 
роль  фермеровъ  настолько  незначительна,  что  о  ней  и  говорить  не- 
чего; наконецъ,  что  въ  сред*  буржуаз1и,  въ  противоположность  тому, 
что  мы  видели  въ  случа'Ь  продажъ  имуществъ  1-го  происхожден1я, — 
первая  роль  принад.1ежала  торгово-промышленной  ея  части. 

Въ  сред-Ь  крестьянской  перев'Ьсъ  то  на  сторон*  группы,  заня- 
той исключительно  землед'Ьлкмъ,  то  на  сторон*  группы  торгово-про- 
мышленной. Но  всегда,  если  брать  бол4е  мелк1я  подразд'Ьленхя  кре- 
стьянскаго  класса  по  роду  занят1й,  главными  покупателями  являются 
1аЪоигеиг8  и  спШта^еигз. 

Разсматривая  процентныя  отношен1я  таблицы  25,  мы  должны 
сравнивать  два  ряда  цифръ:  съ  одной  стороны — цифры,  показываю- 
Щ1Я  размеры  земли,  и  съ  другой  стороны — цифры,  показывающ1я 
стоимость  имуществъ.  Цифры  обоихъ  этихъ  рядовъ  не  всегда  совпа- 
даютъ:  это  зависитъ  отъ  того,  что  въ  большомъ  числ'Ь  документовъ 
разм-Ьры  проданнаго  участка  не  указаны.  Для  дистрикта  Маюегз,  гд-Ь 
подобнаго  рода  документовъ  сравнительно  меньше,  разница  между 
обоими  рядами  незначительна^),  что  служитъ  доказательствомъ  воз- 
можности пользован1я  процентными  отношешями,  выведенными  изъ 
разм'Ьровъ  платежей. 

Сравнивая  пр1обр'Ьтен1Я  крестьянской  сельско  -  хозяйственной 
группы  съ  пр1обр'Ьтен1ями  вс4хъ  остальныхъ  группъ  покупателей, 
видимъ  кзъ  таблицы  25,  что  въ  дистрикт*  Рге8пау-8иг-8агЛе  и  въ 
дистри^^т*  81.-Са1а18  эта  группа  пр1обр*ла  больше  72  всЬхъ  продан- 
ныхъ  имуществъ  (55%  круглымъ  счетомъ),  что  же  касается  дистрикта 
Матегз,    то    въ    таблиц*  процентное  отношен1е    для    покупокъ  кре- 


*)  За  нсклв^ченхемъ  цифръ  для  городской  буржуаз1и. 
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стьянскаго   класса  по  сравнешю    со    всЬми    остальными  выражается 
числомъ:  31,2 — 31,7. 

Однако,  этими  числами  нельзя  воспользоваться  безъ  поправБн, 
если  вспомнимъ,  что  поправка  къ  таблиц*  24  значительно  изм-Ьнила 
процентныя  отношешя  между  группами  покупателей  именно  въ  ди- 
стрикт* Матегз 

Если  опустить  покупки  т'Ьхъ  пр1обр'Ьтателей,  о  которыхъ  ни- 
чего неизвестно,  то  по  отд'Ьльнымъ  дистриктамъ  покупки  лицъ,  о 
которыхъ  известно  только  ихъ  м^сто  жительства,  выразятся  таким 
числами: 

Ггезпау-зиг-ЗаПЬе       '  81.-Са1а18  Матегз 

3*-х.       Иугез.  ^-х.     Иугез.         3-х.       Иугез- 

Покупки 

жителей  деревень     .  .  38  169,205  —  19,276  440  644,968 

бурговъ      .  .  2  17,970  —  5,150  47  144,148 

городовъ    .  .  147  216,875  —  4,065  51  291,554 

Изъ    общей    суммы    покупокъ  деревенскихъ  жителей    на    долю 
сельско-хозяйственнаго   крестьянскаго  класса  приходится: 
въ  дистрикгЬ  Ргезпау-зпг-Заг^Ье     .     .     .     дО^|^  ^) 

81.-Са1а18 737о 

^  Матег8  отъ 89%  (считая  зоигпаих) 

до 947о  (считая  Иугез). 

Нзъ  общей  суммы  покупокъ   жителей  бурговъ  на  долю  сельско- 
хозяйственнаго  крестьянскаго  к.1асса  приходится: 
въ  ди€триктЬ  Кге8пау-8иг-8агЛе     .     .     .     387о 

81.-Са1а18 11  од 

Матег8  отъ бР/о  (3-х)  до  64%  (Иугеь). 

А  посему  къ  сумм*  покупокъ  сельско-хозяйственнаго  крестьян- 
скаго класса  должно  присчитать  изъ  вышеприведенной  таблички  (въ 
круглнхъ  числахъ): 

Ггеапау-зог-ЗаПЬе       81.-Са1а18  Матеге 

;-х.         Иуге8        ^-x.      И\те8       ^-х.       Итгез. 

покупки  жителей  деревень  (27])     155,000     —     13,800  415    574,000 

бурговъ —  7,000     —  550     29      92,000 

Всего:  (27])     162,000     —     14,350  444    666,000 


*)  Дроби  отброшены. 
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Итакъ,  покупки  крестьянскаго  сельско-хозяйственнаго  класса  вы- 
разятся теперь  въ  круглыхъ  числахъ  такъ 

Рге8пау-зиг-8аг1Ье      81.-Са1а18  Матегз. 

^-х   тыс.  Цуг.    ]-х.    тыс.  Иуг.      ^-х.  тыс  Иуг. 

А  это  ВЪ  общей  сумм*  продажъ  220      449      —      210      664      1,014 

составляетъ: 49%  —        55^/о    54о/о      50% 

Однимъ  словомъ:  несколько  бол'Ье  72  всЬхъ  церков- 
ныхъ  нмуществъ  2-го  происхожден1я  во  всЬхъ  трехъ 
дистриктахъ  досталось  на  долю  крестьянскаго  сел ь- 
ско-хозяйственнаго  класса. 


УШ. 

Закончимъ  очеркъ  разборомъ  купчихъ,  относящихся  къ  продаж-Ь 
:^мигрантскихъ  ^)  земель. 

Приводимъ  дв'Ь  сводныхъ  таблицы,  изъ  которыхъ  въ  одной  (26) 
продажи  имуществъ  расположены  по  величин*  участковъ,  а  въ  дру- 
гой (27) — по  величин*  платежей. 


')  Проданныя  земли  принадлежали  сл-Ьдующимъ  лицамъ: 

Въ  дистрикт*  Гге8пау-8иг-8аг1Ье: 

1)  К.-Мап8  Ргои1ау-Те88ё,  сот1е;  2)  ^08.-Аппап(1  Ои1еаа,  поЫе;  3)  ^ар^11е8; 
поЫе;  4)  Бегеш,  Гетте  Сгиз&о!,  поЬ^е;  5)  Р.  Ьетегсхег,  ргё1ге;  6)  СЬ.  Е(;ос,  рге1ге' 
7)  К  -АиГгау,  ргё1ге;  8)  Ь.  ГхНоп,  сиге;  9)  Гг.  РгоШеаи,  у1са1ге;  10)  Везпхег,  ргё1ге, 
11)  Лои^го!  Ле  Сгоизвопв,  ётёдие;  12)  Р.-Ье&\те-Сгга1Гаг(1;  13)  Мапе  Соиг1агуег1-Ре2ё 
уеуе  с1'Аг^ои1?е;    14)  ОгауеПе;    35)   Ап1от    Етапие!    Ьа  Гоигпепе,  сИе  Веаидепсу 

16)  ВагЬ1ег  Воигс1опп1ег;  17)  Рои1епсу;  18)  Моп1а^  (ГО. 

Въ  дистрикт-Ь  51.  Са1а18. 

1)  Непп-Мапе  Вогпап1,  Иеи^епап!  с1е8  тагёсЬаих  йе  Ггапсе;  2)  Ь.-31ап181а8- 
Ха\'1ег,  топ8е^п1еиг;  3)  Ь.  Сё1е81с  Ваитоп1-Р1еппе,  <1ис.;  4)  Ь.  НигаиН,  тагёсЬа!  йе 
сатр;    5)  8а1топ    Оои11;етЫау,    оШс1ег,  поЫе;     6)  К.-^и1.-Гг.  Ьоп^иу,    вехвпеиг^ 

7)  РЫ1^рре-^ё^оте  Раззас,  оШсхег;  8)  Р.-Л.-В.-Вге1оп.  аЬЬё;  9)  1оасЫте  Ьсргоиз!; 
ргМге;  10)  Вётазхв,  аЬЬё;  11)  Сошиег,  аЬЬё;  12)  К.-Гг.  Ргеуо1,  аЬЬё;  13)  Лсч-СЬп- 
81ор11е  Согуа81ег,  Ьоиг^ео!»;  14)  ёи  Наг(1а8  (1'Наи1еУ111е;  15)  ТаЬпгеаи;  16)  БезЬауез; 

17)  ОиёгоиН  с1е  Во18с1егеаи. 

Въ  дистрикт'Ь  Матегз. 

1)  Непп-М.  Вогпап1,  ИепЬепап!  Лез  тагёсЬаих;  2)  Дсу.-Мапе-ОшП.  ВиЬохз- 
с1е8-Соиг8,  сар11а1п,  поЫе;  3)  НепгуКаипопй  КессЯйе,  поЫе,  деп<1агте  (1е  1а  Сгагде; 
4)  Веге1п  Гетте  Сгоззо!,  поЫе;  5)  СЬаЬо!,  поЫе;  6)  ОиУ1ег,  поЫе;  7)  Би1еаи,   Ъагоп; 

8)  8еу1п,  поЫе;  9)  йе  ОгпШот^  поЫе;  10)  Вепзат1П  Кор^^ае^,  поЫе;  11)  СгшЬег1 
поЫе;  12.  ВисЬеяпе-СЬейоиек,  §^аг(1е  йи  го!;  13)  Аррег!,  сиге;  14)  ^08ё,  ргё1ге;  15)  Гг, 
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Таблица   26. 


Продажи  эмигрантсвихъ    им7ЩбствЪ|   расподоавенныа 
по  величине  участвоаъ. 


мен.       отъ 
1^    11-53Х 


5-10 


10-25  '  25-50  '50-100 


бол. 
100  л 


В'С{  Ргезпау-виг'ЗаНке. 


Число  прод. 


Коли?,  земли 

въ  з'иг-х. 

Стоимость  въ 

Итгез. 

Средняя  ц']^на 

за  1  ^. 


Число  прод. 


аЪ8. 

19 

50 

19 

11 

3 

7 

2 

7о 

17.1 

45.0 

17.2 

99 

2.7 

6.3 

1.8 

аЬз. 

12 

125 

135 

175 

105 

431 

227 

X 

10 

10.5 

11.2 

14.4 

&7 

35.5 

187 

аЬв. 

16.985 

151.555 

156.125 

165.675 

173.100 

333.000 

90.900 

/о 

1.6 

13.9 

14.3 

15.2 

15.9 

30.5 

8.6 

1.415 

1.220 

1.156 

946 

1.648 

772 

400 

1оЫ. 


111 


1.210 


1.067.340 


В-сг  81.'Са1аг8. 


Колнч.  земли 

въ  зиг 
Стоимость  въ 


емли    (   йЫ 
-х.       I    % 


Нугез. 

Средняя  ц-Ьна 

за  1  ]. 


Число  прод. 

Колич.  земли 

вь  ^ои^•x. 

Стоимость  въ 

Иугез. 

Средняя  ц-Ьна 

1  ^. 


аЪ5. 

44 

181 

71 

53 

28 

44 

10  1 

1 

о/о 

10.2 

42.0 

16.5 

12.3 

6.5 

10.2 

2.3 

аЬз. 

26 

466 

531 

836 

987 

3.2^6 

1.267 

"/о 

0.4 

6.4 

7.2 

11.4 

13.5 

43.7 

17.4 

аЬв. 

58.320 

439.817 

234.880 

400.135 

318.790 

954920 

273.950! 

•/о 

2.2 

16.4 

8.8 

149 

11.9 

35.6 

10.2 

1 

2.243 

943 

442 

478 

323 

298 

216  1 

431 


7.319 


В'С(  Мапгегз. 


аЬз. 

28 

^0 

11.5 

( 

аЬз. 

17 

[ 

7о 

0.6 

[ 

аЬз. 

24.900 

1 

о/о 

13 

1.464 

132 
54.1 
310 
10.6 


30 

12.3 

212 

76 


337.505 158.850 


27 
11.1 
443 

15.2 


9 

3.7 

343 

1Ь7 


13 
5.5 

897 
30.7 


5 

2.0 

690 

23.6 


323 


244 


2.912 


312.322  304  880  574  200  236.100 


17.4 
1088 


8.2 
749 


16.0 


15  6 

888 


29.4  I    12.1 

I 

640  I     342 


1.948.757 


Ш 


^с^.  Ьегоих  ргё1ге;  16)  ПШоп,  сиге;  17)0еЫег,  ргё1ге;  18)  ЕршеМе, ргё1ге;  19)<'^^' 
Ут.  УегсНег,  ргё1ге;  20)  СЬайев  Й!^  Ьа1оис11е,  Ьоиг^ео18;  21)  Рготов!,  !аЬг1сапС- 
22)  РхсЬегу  йе  Ьа  МёсЬе;  23)  Сгиёг.-Во15с1а1геаи;  24)  Мас1.  Ье5етр1е  теите  Сога- 


о  продаж*  нацюнальныхъ  имуществъ. 
Таблица  27. 
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Продажи    эмигрантскихъ  имуществъ,  ^)  расподоасенныя 
по  величине  платвавбй. 


мен. 
1  т. 


1-5  т. 


5-10 


10-25 


25-50    50-100 

I 


бол. 
100 


ХоШ. 


Число  про-  (  аЬз. 

дажъ.        I  **/'о 

стоимость  въ[  аЪ8. 

Итгез.       I  ^'.о 


Число  про- 
дажъ. 

Стоимость  въ 
Иугев. 


Чисто  про-  Г   аЪз.  1 
дажъ.        I    °Л    \ 


В'С1  Рге8паг8-зиг"8агИ1е. 

23  I       11 
10.2  I      4.9 


24.2  ;     19.2 


62 

79 

22 

21 

27.8 

356 

9.9 

9.4 

35.630 

204.594 

151.075 

380.535 

1.5 

6.0 

4.4 

11.1 

П-с{  8(.-СаШ8. 


аЪз. 

94 

240 

65 

64 

23 

2 

0 

7о 

19.3 

49.2 

13.3 

13.1 

4.7 

0.4 

0.0 

аЬз. 

48.805 

550.580 

439.690 

1022420 

730  960 

124.850 

0 

> 

1.7 

18.8 

15.1 

35.0 

25.1 

43 

0.0 

5 
2.2 

1160400  3.424.458 
33.6 


488 


В'С{  Матет, 


1мость  въГ  аЬз. 
Иугез.        I    7о 


Стоимость  въ( 
Иугез. 


55 

18.7 

33.305 
1.0 


123 
41.8 


40 
13.6 


40 
13.6 


19 
6.5 


13 
4.4 


2  917.295 


294 


1.4 


.1 


295  300  295.266  633.332  665  300  855.^180  677 100  3.454.977 
8.6  !      8.5  I     18.3  I    19  2  I    24.8  |    19.6  | 


Продажа  эмигрантскихъ  имуществъ  началась  въ  дистриктахъ 
Ргезпау-виг-ЗагЛе,  84.  Са1а18  и  Матегз  не  раньше  93-го  года,  т.  е. 
при  полномъ  уже  д^йствш  закона,  предписывавшаго  продаваемыя 
земли  разделять  на  небольшой  величины  Ыз  и  въ  такомъ  вид*  пу- 
скать въ  продажу.  Можно  быдо-бы  поэтому  ожидать,  что  эмигрант- 
СК1Я  земли  подверглись  бОV1ьшему  раздроблен1ю,  ч-Ьмъ  земли  перваго 
происхождешя,  проданныя  до  издашя  вышеупомянутаго  закона.  Однако 
таблица  26  не  показываетъ  этого:  земли  эмигрантскхя  не  были  раз- 
дроблены бол-Ье,  ч'Ьмъ  церковныя.  И  это  вовсе  не  потому,  что  за- 
конъ  о  д-бленхи  земли  на  1о<;8  совсЬмъ  не  исполнялся.  Причина,  во 
1-хъ,  та,  что  сами  церковныя  земли  были  сильно  раздроблены  при 
продаж*,  а  во  2-хъ,  что  хотя  въ  большей  части   случаевъ  отрубные 
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участки  эмигрантскихъ  земель  подвергались  д'Ьлешю  на  1о1;8,  едва  ко 
эти  1о18  были  весьма  неравном'Ьрны:  обыкновенно  первые  1ок8  пт  ?д- 
сгавляли,  сравнительно  съ  другими,  крупные  участки:  Ц'Ьлые  ЬогДа- 
§е8,  шёЫг1е8  и  т.  п.  Мы  не  можсмъ  сказать,  д^лалось-ли  это  въ 
интересахъ  государственной  кассы,  или  былъ  это  своего  рода  обходъ 
закона. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  эмигрантсшя  земли  пошли  въ  про- 
дажу несколько  бол'Ье  крупными  участками,  чЬмъ  земли  дерковныя. 
Но  продажи  эмигрантскихъ  земель  им'Ьютъ  съ  продажами  земель 
церковныхъ  полное  сходство  въ  томъ  отношеши,  что  и  эмигрантск1Я 
землч  пошли  въ  продажу  исключитазьно  мелкими  и  средними  уча- 
стками. Во  вс4хъ  трехъ  дистриктахъ  н'Ьтъ  ни  одного  случая,  гд-Ь-бы 
проданный  участокъ  заключа.1ъ  100  Ьескагез    земли. 

По  числу  продажъ  перев'Ьсъ  за  ма1кими  участками  (<25  д-х.)- 
Отъ  81 — 89%  всего  числа  продажъ  приходится  на  долю  продажъ 
мелкими  участками,  а  въ  чистЬ  ихъ  первое  м-Ьсто  принадлежитъ 
участкамъ  не  свыше  5  ,)оигпаих  (отъ  42  —до  537о  всего  числа).  По 
количеству  проданной  земли,  обратно,  значительный  перевесь  за 
средними  участками  отъ  62,9 — 74,6%  всего  количества  земли;  въ 
чист*  ихъ  первое  м-Ьсто  занимаютъ  участки  отъ  50 — 100  ^ои^паиx 
(30,7-43,77о). 

Выражая  отношен1е  между  продажами  въ  круглыхъ  чистахъ, 
можно  сказать,  что  ^/з  всЬхъ  эмигрантскихъ  земель  продана  мел- 
кими участками  и  2/3  средними. 

Обращаясь  къ  таблиц*  27,  въ  которой  продажи  расположены 
по  величин*  платежей,  видймъ,  что  и  платежи  при  продаж*  эми- 
грантскихъ земель,  большею  частью  была  или  мелк1е  (до  10  тысячъ), 
или  средн1е  (до  100  тысячъ),  крупныхъ  платежей  (бол.  100  тыс.) 
немного,  хотя  все  таки  больше,  ч*мъ  было  ихъ  въ  случа*  продажъ 
имуш;ествъ  1-го  происхождетя. 

Въ  обп^ей  сумм*  денегъ,  выручепныхъ  отъ  продажи  эмигрант- 
скихъ земель  по  отд'Ьльнымъ  дистриктамъ  на  долю  мелкихъ  плате- 
жей приходится  отъ  11,9—35,6^0  (первое  м*сто  по  вс*мъ  тремъ 
дистриктамъ  занимаютъ  платежи  въ  1—5  тысячъ);  на  долго  сред- 
иихъ  платежей  отъ  54,5«/о— до  64,4^/о  (по  отд*льнымъ  дистриктамъ 
преобладаютъ  то  платежи  отъ  10  —  25  тысячъ,  то  платежи  отъ 
25—50,  то  отъ  50—100  тысячъ  ливровъ);  на  долю  крупныхъ  пла- 
тежей приходится  въ    дистрикт*   Рге8пау-8иг-8аг1Ье    33,6%-  въ   ди- 
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стрикт*  Матег8  19,бо/о;  въ  дистрикгЬ  8*.  Са1а18  крупныхъ  плате- 
жей совсЬмъ  н-Ьтъ.  Надо  заметить,  что  отдельные  платежи,  приня- 
тые нам[1  за  крупные,  обыкновенно  едва  превышаютъ  100  тысячъ 
ливровъ;  исключительные  платежи:  одинъ  въ  дистрикгЬ  Матегз  въ 
321.000  ливровъ — уплаченъ  за  кусокъ  земли  въ  24  Зоигпаих  и  ка- 
жется несколько  подозрительнымъ,  и  два  платежа  въ  диет.  Ргезпау- 
виг-ЗаПЬе:  въ  300  тыс.  и  въ  433.000  Ну. 

Въ  таблиц*  26,  кром'Ь  числа  зоигпаих,  приведены  еще  суммы, 
вырученныя  за  каждую  категор1ю  участковъ:  процентныя  отноше- 
Н1Я,  выведенныя  изъ  числа  зоигпаих  и  числа  Нугев,  несколько  раз- 
нятся между  собою,  разница  эта  объясняется  колебашями  средней 
ц-Ьны  1  доигпаГя.  Сами  колебан1я  отличаются  зам-Ьчательнымъ  одно- 
образ1емъ  во  всЬхъ  трехъ  дистриктахъ — точно  такъ  же,  какъ  мы  ви- 
дели при  разбор*  купчихъ  продажъ  имуществъ  1-го  происхожден1я, — а 
именно:  земли,  проданныя  мелкими  ^участками,  ц-Ьнились  дороже, 
что  объясняется  отчасти,  можетъ  быть  и  тЬмъ,  что  при  торгахъ  на 
мелк1е  участки  находилось  больше  конкуррентовъ,  но,  гдавнымъ  обра- 
зомъ  т'Ьмъ,  что  въ  составъ  крупныхъ  участковъ  обыкновенно  включа- 
лись малоц-Ьнныя  земли:  МаПз, .  кпйез,  тага18  и  т.  д.,  а  мелкими  участ- 
ками продавались  исключительно  ц'Ьнныя  земли:  1:егге8  кЬогаЫез, 
ргёз  и  т.  п.  Разница  въ  цЬнЬ  достигаетъ  огромной  цифры  особенно 
въ  дистрикгЬ  81.  Са1а18,  такъ  какъ  зд'Ьсь  именно  продано  весьма  бо.1ь- 
шое  количество  негодныхъ  земель,  дробить  которыя  не  ивгЬло  смысла, 
отъ  этого  въ  дистрикт^^  81.  Са1а18  мы  и  видимъ  гораздо  бол^е  случаевъ 
продажъ  сравнительно  крупными  участками,  но  за  ничтожную  сумму. 

Правильность  колебан1й  С1)едней  ц'Ьны  1  зоигпа!  и  незна- 
чительная разность  въ  ц4н4  имуществъ  1-го  и  2-го  происхождешя 
даетъ  намъ  право  въ  дальн'Ьйшихъ  выводахъ  руководиться — какъ 
это  мы  д'Ьлали  и  при  разбор'Ь  данныхъ,  относящихся  къ  продаж* 
имуществъ  1-го  происхожденхя, — не  только  цифрами,  показываю- 
щими разм'Ьры  участковъ,  но  и  цифрами,  показывающими  стоимость 
земе.1ь.  А  это  необходимо  будетъ  при  разборЬ  данныхъ  по  дистрикту 
Рге8пау-8иг-8аг(;11е,  такъ  какъ  сличеше  таблицъ  26  и  27  показы- 
ваетъ,  что  въ  большей  половин*  документовъ  этого  дистрикта  раз- 
меры земельныхъ  участковъ  не  указаны. 
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Таблица  28. 
Ооставъ  покупателей. 


Гге8пау-80г- 
ЗаПЬе. 

• 

8(.  Са1а18.  |     Машегз. 

1 

1.  Сельско-хозяйственное  крестьянское 

1 

1           1           1           1 
1         1 

населен1е. 

аЬв. 

о/л  1  аЬа.  ;    7о 

аЬз.  1     о/о 

1 

А.  Занятое  исклютательно  земле- 

д*л1емъ: 

1.  ЬаЬоигеигз  е^  си1иуа1еиг8  .    .    . 

4П) 

23.3 

67  1)  1  24.2 

54 1)  1  38.1 

2,  Вогйа^егв  еЬс.  .  • 

10  2; 

5.7 

92) 

3.3 

—  1    0.0 

51 

29.0 

76 

27.5  1    54 

38.1 

В.  Торгово-промышленное: 

1 

1 

1.  Агйвапз 

36  3) 

20.5 

33») 

12.0 

52) 

3.5 

2.  Оссирёв  йЧпйив^пе 

2^)  '   1.1 

10*) 

3.6 

33)  !    2.1 

3.  МагсЬапЛя      

22  1 12.5 

38 

13.8 

6  !    4.2 

1    60    34.1 

81  1  29.4 

14  1    9.8 

Итого!: 

111 

63.1  1  157    56.9 

68  !  47.9 

II.  Буржуаз1Я 

\ 

1 

1 

А.  Сельская 

4') 

2.3  1  6 »)  1  2.2 

4«);   2.8 

В.  Изъ  бурговъ: 

1      ; 

•  1 

1.  Торгово-промышленная   .... 

116) 

6.3 

52  6)    18.8 

1  ^)     0.7 

2.  Непромышленная     ..... 

5') 

2.8 

4  7)      1.4 

—      0.0 

1 

16 

9.1       56 

20.2        1  1  0.7  1 

•  С.  Городская: 

!       1 

1.  Торгово-промышленная    .... 

348) '19.3 

44  «) 

16.0 

49  в) 

34.5 

2.  Непромыш.тенная 

119)     6.2 

109) 

3.6 

18^    12.7  1 

45 

25.5      54 

19.6 

67 

47.2 

Ъ.  Репп1ег8 

— 

-     310)1 

1.1 

— 

0.0 

И  т  0  г  0  II: 

65    36.8    119 

43.1 

72 

50.7 

III.  Дворянство 

1 



2 

1.4 

1  0  1  а  1 

176 

100.0 

276 

100.0 

142 

100.0 
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Прим'Ьчан1Я  нъ  таблице  28. 

Б-ск  Гге8пау-8иг-5а1*1Ье. 

1)  Изъ  городскцхъ  об1цинъ--2,  пзъ  бурговъ— 2. 

2)  Изъ  нихъ:  ЬогЛа^егз— 3,  зоигпаИег8  -6,  У1^пегоп— 1. 

3)  ВошИеиг  й'еаи  с1еу1е— 1,  ЪоиггеИег-1,  сЬагрепМег— 1,  согс[ошиег- 1,  та- 
90П— 1,  тагёсЬа18— 2,  теип1881ег8— 2,роире11ег-1,  8аЬо11ег— 1,  8еггипег— 1,  ЫНеиг — 
1,  1оигпеиг— 1,  иззегапйз  -21,  ^Ьпсап!  (1е  1;о11е— 1. 

4)  Оба  Ьоп1ап§ег8. 

5)  СггеШег  (1е  ^и^е  (1е  рахх  — 1,  11о1а1ге  еЬ  а(1тш181га1еиг--1,  а^еп!;  паНопа!— 1 
сЫгиг^еп  е!  оШс1ег  йс  Ьап1ё— 1. 

6)  АиЬег^181е8— 2,  шагсЬапс[8— 2,  реггицихег  -1,  и1111еиг  йе  р1егге8-1,  Иззе- 
гап(18— 5,  ГаЬпсапк  ее  1;о11е— 1. 

7)  А<1тш181га1еиг-1.  а^еп!  паНопа!— 1,  Ьш881ег— 1,  по(а1ге  -1,  шгаНйе— 1. 

8)  АиЬегд181ез— 3,  сЬареИегз— 2,  сог<Иег— 1,  согйопшегв— 2,  ^аЬпсап18-4,  таг- 
с11апс18— 18,  тагёсЬа!-!,  реггидшег— 1,  гоиИег— 1,  Иззегапй— 1. 

9)  РгезИеп!  йи  1пЬипа1— 1,  а(1т1п1б1га(;еиг  (1и  сИз-ск— 1,  Ьшззхег— 1,  авеп^з- 
пайопаих— 2,  сотшхззахге  паНопа!  ргё8  (1е  1пЪипа1  йи  Л18-с1;— 1,  деГепзеиг  оШс1еах 
ргёз  (1е  1;пЬипа1  с1е  (118-с1-1,  зи^е  де  ра1х— 1,  ^епёаппе-!  агреп^еиг— 1,  шзШи- 
1епг— 1. 

В-а  Ь1,.Са1а18. 

1)  Изъ  городской  общины    1,  изъ  общинъ  бурговъ— 13. 

2)  ВогЛа^егз— 2,^оигпаиег8-6,  ух^пегоп— 1  (изъ  бурга). 

3)  СЬагге^хег -1,  с1ои11ег-— 1,  &и1о1т1ег— 1,  тепш881ег8— 2,  тагёсЬаЬв— 7,  8а- 
ЬоЫег-!,  1аШеиг  йе  рхеггез— 1,  1е881ег— 1,  1188егап(18— 18 

4)  ВоисЬегз— 2,  Ьои1ап^ег8— 3,  аиЪег^^хб^ев  еЬ  саЬагеиег8-2,  Ше— 1,  шеишегз  -  2 

5)  А(1т1Ш81;га1еиг — 1,  сЫгиг^хеп— 1,  оШаег  с1е  зап1ё— 1,  ГаЪпсап!— 1,  ^и^е  (1е 
ра1х— 1,  Ьш891ег— 1. 

6)  Вои1ап^ег— 1,  сЬагЪоппхег  е!  тоНппег—!,  сЬагрепИегз— 2,  сог(1опп1ег8— 2^ 
с1оии€г— 1,  саЪагеиег— 1,  Ырхег— 1,  Ьб^е— 1,  шагсЬапск— 30,  тагёсЬа!— 1,  ЫПеиг 
сСЬаЪИа— 1,  ШШег— 1,  сюда-же:  ^агДез— 2,  те1т1ег— 1,  заЬоМег— 1,  Й88егап(18-4,  1оп- 
пеИег-1. 

7)  СЫгиг^^еп— 1, 1П81ки1сиг— 1,  поЫгез— 2. 

8)  МагсЬапйв— 8,  тагс11ап(18-ГаЪпсап18 — 4,  &Ьпсап18— 18,  тагсЬапй-аиЪег^езке  — 
1,  тагсЬапё-ЪоасЬег  (онъ-же  аиЬег^81е)  - 1.  аиЪег^181е-саСе11ег— 1,  саБагёНег— 1,  Ьоп- 
1ап^ег8  3,  сЬареИег-— 1,  с1пег— 1,  соитгеиг— 1,  Йг1р1ег— 1,  тагёсЬа1-1а111апйпе-1 
еп1гергепепг  йе  гои18— 1,  токипег— 1. 

9)  А(11ШП181га1еиг8— 4»  а^еп1;-па1!опа1— 1,  сопс1егдез  йи  (1ьс1— 2,  8ирр1еап1  аи 
1пЪипа1-1,  оШс1ег  пшп1с1ра1е— 1,  ^и^^е  аи  1пЬипа1 — 1. 

1Р)  Одпнъ  нзъ  города. 

Б-с1  Матегв. 

1)  Изъ  бурговъ—2. 

2)  МагёсЬа!— 1,  тёпи1881ег— 1,  ШИепг  Л'ЬаЬк— 1,  и88егапЙ8-2. 

3)  АиЪегд181е -1,  ЪоисЬег— 1,  Ъои1ап^ег— 1. 

4)  ^и^е8  (1е  ра1х— 2,  поШге— 1,  1П8и1и1еиг~1. 

5)  МагсЬап<1. 
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6)  АиЬегд181е  - 1,  аиЪегд181е-ёир1ег -1,  са1е11ег5— 3,  ЬоисЬег-!,  Ьои1а11§ег— 1, 
ЬоигИег--!,  1аЬпсап15— 10,  !аЬпсап18-тагсЬапс18— 5.  Гпрхег— 1,  тагсЬапс18— 21,  таг- 
сЬап(1-аиЬег§181е-1,  тетт  )1ег— 1,  ог!'ёУге— 1,  гаппеиг—Ъ 

7)  СЬе1^  (1е  Ьигеаи— 1,  а''  П1т81га1еиг-1,  ^п§^е  аи  1пЬипа1— 1,  ^и^е  с1е  ра1х— 1, 
весгёЫге  (1е  (1181пс1  (соттхз-^еШег)— 1,  ^геШег  (1и  ^иде  йе  рахх— 1,  Ьш881ег-2, 
гесетеиг  йез  (1ота1пе8  па11опаих — 1,  гесе^еиг  (1и  (118-с1— 1,  депдагтез— 2,  поЫге  е\ 
адеп<;  паИопа!— 1,  йеГепзеиг  Де  1а  ракпе— 1,  1118Нкикеиг8— 2,  агреп^еиг— 1,  Ьопг- 
§ео18— 1,  соп8отта1епг— 1. 

Таблица  2  9. 

Раопред'ЬдбШб  эмигрантовв  съ  имущеотвъ  меавду  соцхаль- 
ными  группами  покупателей. 


Ггезпау-8.-8аНЬе. 

1      Ы.  Са1а18. 

Матег8. 

коли-      стои- 
честю| 

коли- 
чество 

стои- 

коли- 
чество 

стон- 

земли  1  мость  въ 

земли 

мость  въ 

земли 

мость  въ 

въ^ои-     ,. 
гааих.     "^гез. 

въ^ои- 
гпапх. 

Итгез. 

въ^ои- 
гпаих. 

Нтге§. 

1.  Сельско-хозяйственное  кресть- 

1 

янское  населен1е. 

А.  Занятое 
исключи- 

( аЪ8. 
1.  Х^аЬоиг.  0  { 

1    °.о 

264 
25.9 

503.788 
17.0 

1.995 
28.5 

677.519 
23.9 

913 
35.7 

1.005647 
33.5 

тельно  зом- 

(  аЬз. 
2.  Ьога.  е1;с.  *) 

1°/о 

12 

1.2 

23.965 
0.8 

82 
1.2 

31.549 
1.1 

0.0 

ао 

аЬв. 

276 

627.757 

2.077 

709.068 

913 

1.005.647 

о/о 

27.1 

17.8 

29.7 

25.0 

35.7 

33.5 

в.  Торгово 

(  аЪ8. 
1.  Аг118ап8  ■)  1 

1  7о 

82 
8.0 

105.472 
3.6 

575 

8.2 

222.329 

7.8 

6 
0.2 

6.945 
0.23 

про- 

2. Оссирё8     Г  аЬ8. 

— 

30.350 

102 

131.855 

6 

4.762 

мышлен- 

а'шс1а81пе*) 1   % 

0.0 

1.0 

1.4 

4.7 

0.2 

0.17 

ное. 

Г  аЪ8. 
3.  МагсЬап(18 

^              1  ^/0 

96 
9.4 

257.235 
8.6 

767 
10.9 

416.648 
14.7 

236 
9.3 

187.737 
6.3 

аЬз. 

178 

393.057  1 1.444 

770.832 

248 

199.444 

% 

17.4 

13.2      20.5 

27.2 

9.7 

6.7 

ГаЬа, 
Итого!: 

1   > 

454 
44.5 

920.814 
31.0 

3.521 
50.2 

1.479.900 
52.2 

1.161 
45.4 

1.206.091 
40.2 
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II.  Буржуаз1Я. 

1 
1 

г  аЫ. 
А.  Сельская")    { 

1    '!о 

102 
10.0 

113.922 
3.8 

169 
2.4 

36.215 
1.3 

12 
0.5 

8820 
0.3 

1.  Торгово-  (  аЬз. 

82 

236.285 

1.358 

483.719 

6 

4.044 

В.  изъ 

иромыгален.  ^)1    % 

8.0 

7.9 

19.3 

17.1 

0.2 

0.1 

бурговъ. 

2.Не-промып1-Г  аЬз. 

13 

14.196 

160 

72.485 

— 

—    ■ 

ленная')     [    % 

1.3 

0.5 

23 

2.5 

0.0 

0.0 

аЪз. 

95 

250481 

1.518 

556.204 

6 

4.044 

7о 

9.3 

8.4 

21.6 

19.6 

02 

0.1 

1.  Торгово-  Г  аЪз. 

317 

1.555 130 

1.400 

635 121 

824 

948.193 

с.  Город- 

цромышлеи. в)(   о/о 

31.0 

52.3 

20.0 

225 

32.0 

315 

ская. 

2  Не-промыга-Г  аЬз. 

54 

132.795 

374 

107.245 

306 

679.202 

леввая»)     1    7^ 

5.2 

45 

5.3 

38 

120 

22.7 

аЬз. 

371 

1.687.925 

1.774 

742.366 

1.130 

1.627.395 

7о 

36.2 

56.8 

25.3 

26.3 

44.0 

54  2 

В, 

и 

Г  аЪз. 
Гегт1ег8»о) 

1   7о 

00 

0.0 

39 
0.5 

16.550 
06 

0.0 

0.0 

(  аЪз. 
т  0  г  0  И:    1 

1    ^/0 

568 
55.5 

2.052.328 
69.0 

3500 
49.8 

1.351.335 
47.8 

1.148 
44.7 

1.640,259 
54.6 

(  аЬв. 
III.  Дворянство  ^0      { 

1   **/о 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

255 
9.9 

156.900 
52 

Всего 

1.022  1 

2.973.142 

7021 

2.831.235 

2.564 

3.002250 

Прим'Ьчан1Я  къ  таблице  29. 


Ъ'СЬ  Гге8пау-8иг-8аг1Ье. 

1)  Изъ  городскихъ  общииъ  Э'/*^— 7.075  Ну;  изъ  общинъ  бурговъ  10^^!^  — 
11.925  1. 

2)  Вог(1а^ег8  10»/83-20.680  1.,  ^оигпаИегз— 2.645  1.,  ухдпегоп  1^/8^-640  I. 

3)  ВошИеиг  (1*еаи  йе  у1е  */*}—Ь30  1.,  ЬоиггеИег  3.010  1.,  сЬагрепИег  **/1«^— 
987*Л  Ь,  согЛопте1:^-1.940  Ь,  та5оп-840  1.,  тагёс11а18  "Л«^- 25.387*;*  I.,  шепш- 
881ег8  •/«3—1.215  1..  роиреИег— 1.360  1,  ваЬоШег  -  280  1.,  веггтег- 2.780  I.  ШНеиг— 
485  1.,  1;оигпеиг-1 020  1.,  Иззегапёз  78V6^ -65.037  1. 

5)  СггеШег  с1и  ^и^е  (1е  ра1х— 7.425  1.,  поЫг  (1(1.  айтш181га1еиг)  20'/ «з— 
34  97272  1.,  адеп!  паНопа!- 1.660  1.,  сЫгигд1еп  (И.  оШсхег  (1е  заШё)  вО*!*]- 69.875  1. 


80  н,  м.  с  п  и  л  I  о  т  и. 

6)  АиЪег^181е8 -26.275  1,  тагсЬапйз— 82]— 194.000  I,  реггадшег— 2.200  1.  Ы1- 
1еиг  (1е  рхеггез  4.800  1.  1;188егапЛ8— 8.350  1.,  ^аЪпсап!  йе  коНе— 660  1. 

7)  А(1т1П181га1еиг  3]— 4.400  1,  а^еп!  паНопа!  -  2.530  1.,  Ьшззхег— 2.125  1.,  по- 
Ыгс  47«]-1.600  1.,  1пуаИ(1е  5»/вз-3.541  I. 

8)  АиЪег^81е8  76]  -79075  1.,  сЬареИегз  6*7"; -21.225  1.,  согШег— 6.312  1., 
сог<1опшег8  7'/1«]  — 5.128  1,  &Ьпсап18  76' !«]— 23.702  1,  тагскапсЫ  132"8]— 
1.376.395  1.,  гаагёсЬа!  7в] -6.890  I,  регп1^и^е^  7в]~29Д90  1.,  гоиИег  *.в]— 6.890  1. 
Ибзегат!  18] -320  1. 

9)  РгезИеп!:  (1и1пЬипа1— 19,5001.,  аётшхз^гакеигйисИз-с!  •/в]-150  1.,  Ьш881ег— 
1^1 1в]— 1.612  1.,  а^еп1е8  паИопаих  93—34,065  1.,  сотт18за1ге  па1;10па1  ргё8  1е  !^Г1Ъи- 
па1  (1и  (118-с^  97«]-2.6Х)  1.,  йеГепзеиг  оМс1еих  ргёз  1е  1пЪипа1  (1п  сИв-с!— 23.400  1 
)ще  (1е  ра1х  32'/4] — 48.525  1.,  депйагте— 230  1.  агреп1:еиг  1*11-]- 1.100  1 ,  1П811е111еш' 
1»1в-1613  1. 

Б-с1  81-Са1а18. 

1)  Изъ  городской  общины  176 '14] —46.265  1.,  изъ  бурговъ  3897в]— 217.681  1. 

2)  Вогаа^егз  27Ч«]-8.885   1.,  ]оигпаИег8  51]— 18.060  1.,  У1^егоп    3»  в] -4.604  1. 

3)  СЬаггеИег  3]— 920  1.,  с1оие1ег-3».4]  -  3.240  1.,  Гои1опшег -40»1в]- 23.340  Ц 
теши881ег8  34»] -7.883  1.,  тагёсЬа18  187**  «о]— 55.377  1.,  ваЬоНег— 1875  1.  ЫПеиг  де 
р1егге8  1^.*]-400  1.  1;е881ег  4».*]-510  1.,  иззегапйз  330>]— 128.784  1. 

4)  ВоисЬегз  9] -4.360  1.,  Ьогйап^егз  384»]— 66.760  1,  аиЪег^хвеез  е^  саЪаге- 
е1ег8  51»в]-31.835  1.,  Ьб1е  1Чв]-1.050  1,  теишегз  1\»]-27.850  1. 

5)  Айт1п181га1еиг  153Ч1в]— 14300  1.,  сЫгиг^хеп  6]— 5.500  1.  оШаег  с1е  8ап1е 
1]-  915  1.,  СаЬпсаШ;  1*|»]— 3.720  1.,  ]и^е  ае  ра1х  4] -11.030  1.,  Ьшззхег  3]— 750  1. 

6)  Вои1ап^ег8*!«]- 8.925,  сЬагЬопшег  еЬ  уокипег  30*  4]— 8.119  1.,  сКагрепНеп 
3244»] -44.385  1м  согс[опп1ег8  Я|— 1.290  1.,  с1ои11ег  4Ч«]-7.200  1,  саЬагеНег  '!«]- 
5151.,Мр1ег  224» -5.025  1.,  Ше  14»] -910  1.,  тагсЬапси  860  ,»]— 355.298  I.,  тагёсЫ 
6648]-9.312  1.,  1а11еиг  й'ЬаЪх^з  1]— 3900  1.,  1шиег  34в]-12.020  1.,  в^агЛез -6.285  Ц 
теишег  54в]— 8.150  1.,  заЪоНег  3]— 2.9201.,  1;188егап<18  23]— 6.595 1.,  1;оппеИег  1»|1в] - 
2.870  1. 

7)  СЫгиг^хеп— 3.480  1.,  Ш8ти1еиг  404»]-8.665  1.,  по1а1ге8  1194в]  -  60.340  I. 

8)  МагсЬапйз  3734»] -226.487  1-,  тагс11ап(18-&Ъпсап18  904в]-39.302  1.,  ГаЬ- 
псапев  3814»]— 200.038  Ь,  тагсЬапё-аиЪег^бге  1314«]— 37.092  1.,  юагсЬапс1-Ьоис11ег 
734»— 31.617  1.,  аиЪег^8|;е-са!еиег  2304»] -69.615  1-,  саЪагёИег  194«]-570  1.  Ьои1а11- 
^еге  3]— 6.650  1.,  сЬареИег  33*»] -8.300  1.,  с1пег  154»]  -  3.575  1,  соитгеиг  3]  — 
2.000  1,  Мр1ег  1]— 1.450  1.,  тагёсЬа!  -  ЫИапМе  -  214«] — 12.120  1.,  еп1гергепеиг  йе 
гои1е8  174* — 4.675  1.,  токипег  5] -1.625  1, 

9)  АЛтш1з1;га1еиг8  2404в] — 47.135  1.,  а^еп1-па11опа1  (1и  (118-с1  54]— 6.570  I.,  соп- 
схегдев  йи  Л-с!  24»]— 1240  1.,  зирр1ёап<;  аи  1пЬипа1  2'|«]— 1.100  1.,  оШс1ег  тишс!- 
ра1  614*]— 37.900  1.,  ]иде  аи  1,пЬипа1  13] -13.330  1. 

10)  Деревенск1е  334«]— 8.125  1.,  городской  5'|в]— 8.425  1. 
Б-с1  Матегз. 
1)  Изъ  бурговъ  21]  -22.2501. 

3)  МагёсЬаИ'Л]— 1.9001.,  тепш881ег1/»]— 1.2251.,  Ы11еиг  й'ЬаЫ!;  1'/»]~995  1., 
1188егап(18  3]  -  2.825  1. 

4)  АиЪегр81е  7»]-912  1,  ЪоисЬег  47«] -2.025  1.,  Ъоикпе^ег  1]— 1.825  1. 

5)  Ли^ез  ее  ра1Х  47*] -3.570  1.,  поШге  5] -3.425  1.,  1п8111и1;еиг  2»/8]— 1.825  1. 
8)  АиЬегд181е  67»] -4.5551.,  аиЪегд181е-ё1ар1ег  94", 4]— 49.5761.,  са&Иегз  26*/4]— 

33.915  1.,  ЬоисЬег  Г>] -1.575  1.,  ЪонЫпдег- 9.000 . 1.,  ЬоигЦег  3]— 5.700  1.,  СаЪпсап!г 
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86Vв^- 88.966  1.,  ГаЬпсапи-тагсЬапаз  62«/ч- 69.382  1.,  Спр1ег  6з  6.670  1.,  тагсЬапсЬ 
466*/вз  -  617.325  1.,  тагсЬапй-аиЬегдхз^е  78^-20.460  1,  теип1ег  9^  3.300  1.,  огйуге 
24^     10.675  I,  1аппеиг  37», вз  -27.095  1. 

9)  СЬеГ  йе  Ъигеаи  93^-58.242  1.,  а(1т1П181:га1;еиг  З'/в) -3.348  1.,  ^и^е  аиЧпЬипа! 
6*/вз-6.1  О  1.,  ^пве  (1е  ра1х  93^  122.772  1.,  8есгё1а1гв  (1и  (1-с1;  39»; в^ ~ 45500  1.,  ^еС- 
йег  (1и  ^и^е  ее  рахх  16*/1<'^— 10.975  1.,  11Ш881ег8  3•/в^— 15.715  Ц  гесеуеиг  йез  с1ота1пе8 
иаНопаих  118.600  1.,  гесегеиг  (1и  (Искпск  Г/г)  -32.000  1 .  ^епйаппез  23]  -9.995  1.» 
поЫге  28.100  1.,  ёёГепзеиг  (1е  1а  ра1пе  '/«^-530  1.,  1П8Н1и1еиг8  6]- 10.360  1.,  агреп- 
1еиг  12*/43    66.600  1.,  Ъоигдео18  74*}— 2  875  1 ,  соп8отта1еиг— 147  500  1. 

Мы  не  будемъ  д'к1ать  поправокъ  къ  таблицамъ  28  и  29,  такъ 
какъ  въ  числ'Ь  купчихъ  продажъ  эмигрантсЕихъ  земель  сравнительно 
Р'Ьдко  попадаются  так1я,  гд*  не  указывается  соцьальное  положеше 
пр1обр%тателя,  и  поправка  не  могла-бы  изменить  отношен1й  между 
числами  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  1 — 2®/о. 

Относительно  таблицы  29  надо  замЬтить,  что  процентныя  от- 
ношен1я,  выведенный  изъ  количества  доигпаих,  для  дистрикта  Ргезпау- 
8иг-8аг1Ье  не  точны,  потому  что,  какъ  было  раньше  укакано,  въ  доку- 
ментахъ  этого  дистрикта  въ  массЬ  случаевъ  размЬры  земельныхъ  участ- 
ковъ  не  обозначены,  поэтому  тутъ  приходится  принимать  въ  разсчетъ 
исключительно  процентныя  отношенхя,  выведенныя  изъ  стоимости 
земли  въ  Итгез. 

Характерныя  особенности  продажъ  поел*  93  года,  подм-Ьчен- 
ныя  нами  при  разбор'Ь  продажъ  церковныхъ  имуществъ  2-го  про- 
исхождешя,  им-Ьютъ  м-Ьсто  и  по  отношешю  къ  продажамъ  имуществъ 
эмигрантскихъ;  зд'Ьсь  эти  особенности  выстунаютъ  даже  бол'Ье  рельефно. 

Представителей  какихъ  сощальныхъ  группъ  находимъ  мы  въ 
числЬ  покупателей  эмигрантскихъ  земель? 

Духовенства  н-Ьтъ  ни  въ  одномъ  изъ  трехъ  дистриктовъ. 

Дворянство  им*етъ  въ  одномъ  только  дистрик'НЬ  Матегв  двухъ 
представителей  въ  лиц*  Маг8иег11е  СёЬеП,  1етте  йе  Гёт1^гё  Бог- 
пап!;,  С1У11етеп1;  зёрагёе  Ае  1ш  и  ТЬёгё8е-Еи8аЬе1Ь  МепзаиД,  &тте 
йе  Уётщтё  БисЪевпе-СЬейоиег.  Но  об4ихъ  пр1обр'Ьтательницъ  можно 
было-бы  совсЬмъ  исключить  изъ  счета,  потому  что  об*  он* — жены 
эмигрантовъ,  земли  которыхъ  идутъ  въ  продажу,  и  об*  он*  поку- 
паютъ  часть  земель,  принадлежавшихъ  ихъ  мужьямъ.  Пр1обр4тен1я 
об^ихъ  дамъ  вм'Ьсгб  составляютъ  вм^ст'Ь  мен'Ье  10®/о  вс4хъ  земель 
дистрикта  (9,9%  ||  5,2о/о). 

Что  касается  (егга1ег8,  то  и  они  фигурируютъ  въ  одномъ 
только  дистрикгЬ   81.   Са1а18  и    фигурируютъ  въ    числ4  3   челов*къ, 

в 


л 
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что  изъ  числа  вс^хъ  покупателей  дистрикта — 276 — составляетъ  1,1^0? 
а  покупки  ихъ  въ  общей  сумм*  составляютъ  едва  72®/о- 

Незначительный  %  какъ  по  числу  покупателей  (отъ  2,2  до 
2,8%),  такъ  и  по  величин*  покупокъ(отъ  0,3  до  3,8%)  приходится 
и  на  долю  сельской  буржуаз1й. 

Значительное  число  покупателей  изъ  бурговъ  им'Ьется  только 
по  дистрикту  81;.-Са1а18,  именно  20,27о,  а  ихъ  покупки  составляютъ 
21,67о  II  19,6%.  Въ  двухъ  остальныхъ  дистриктахъ  процентъ,  выра- 
жающ1й  участхе  жителей  бурговъ  въ  покупке  эмигрантскихъ  земель, 
незначителенъ — отъ  0,7^1о — 9,1%  (по  числу  пршбрЬтателей)  и  отъ 
0,1 — 8,47о  (по  количеству  пр1обр'Ьтенныхъ  земель). 

Однииъ  словомъ,  контингентъ  покупателей  эмигрантскихъ  зе- 
мель складывался  главнымъ  образомъ  изъ  двухъ  сощальныхъ  груипъ: 
сельско-хозяйственной  крестьянской  и  городской  буржуазной. 

Въ  сред*  городской  буржуаз1и  решительный  нерев-Ьсъ  во  вс4хъ 
трехъ  дистриктахъ  остался  за  торгово-промышленной  частью  ея. 
Только  въ  дистрикгЬ  Матегз  не-промышленная  половина  городской 
буржуаз1и  принимала  въ  покупкахъ  сравнительно  д-Ьятельное  участ1е: 
на  ея  долю  приходится  12,77о»  но  числу  покупателей,  (противъ 
34,5^/о  торгово-промышленной  части)  и  12,0  ||  22,7%— по  величин* 
покупокъ  (противъ  32,0^/о  ||  31,5%  торгово-промышленной  части).  Въ 
двухъ  остальныхъ  дистриктахъ  процентъ,  приходящтйся  на  долю  не- 
промышленной буржуаз1и,  какъ  по  числу  пр1обр'Ьтате.1ей,  такъ  и  по 
количеству  пр1обр'6тенной  земли  не  превышаетъ  6,2®/о- 

Въ  сред'Ь  сельско-хозяйственнаго  крестьянскаго  населешя  группа, 
занятая  исключительно  землед-Ьльческимъ  трудомъ,  преобладаетъ  надъ 
торгово-промышленными  группами  во  вс4хъ  трехъ  дистриктахъ. 

По  еравненш  со  всбми  прочими  покупателями,  сельсво-хозяй- 
ственное  крестьянское  иаселен1е,  какъ  занятое  искдючителъЕО  эемде- 
д'1л1емъ,  такъ  и  сельсше  ремесленники,  промышленники  и  купцы, 
ио  числу  покупателей  въ  двухъ  дистриктахъ  Рге8пау-8иг-8агЛе  и 
8*.-Са1а18  превосходятъ  вс4  остальныя  группы  въ  совокупности 
(63,1% — 56,9%)  и  немного  уступаютъ  имъ  въ  дистрикгЬ  Матегв 
(47,9о/о).  Что  же  касается  количества  пршбр^тенныхъ  аемедь,  то 
на  долю  сельско-хозяйственной  крестьянской  группы  приходится 
около  1/з  всЬхъ  земель  въ  дистрикт*  Ггезпау-зиг-ЗагкЬе  (31,0%),  не- 
сколько бол'Ье  72  в'ь  дистрикт*  81:.-Са1а18  (50,2  ||  52,27о)  и  немного 
мен*е  1/2  «"ь  дистрикт-Ь  Машегз  (45,4%  ||  40,2^/о). 
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Продажа  эмигрантскихъ  земель  совершилась  при  долномъ  уже 
дМств1и  закона  24  апр&ш  1793  года,  запрещавшаго  всякхя  ассощацш, 
созданный  съ  ц'Ьлью  покупки  продаваемыхъ  земель  и  зат:Ьмъ  разд']^а 
между  членами  ассоцхащи. 

Мы  вжд'Ьли,  что  и  до  издашд  апр&[ьскаго  закона  93  года  ас*^ 
<501цац1й  въ  дистриктахъ  Рге8пау-8иг-8аг1Ье,  81.-Са1а13  и  Машегв 
было  немного,  что  эти  ассоц1ащи  не  им^ли  характера  постоянныхъ 
компан1й,  что  составлялись  он*!  большею  частью  крестьянами,  и  что 
прдобр'Ьтен1я  ассоцхащй  не  были  значительны. 

Упомянутый  законъ  не  прекратилъ  ассоц1ац1й  ни  въ  одномъ 
нзъ  трехъ  дистриктовъ. 

По  всЬмъ  тремъ  дистриктамъ  въ  покупкахъ  эмигрантскихъ  зе* 
мель  участвовали  ^): 

82  компаши  по    2  челов-Ька 
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Но    эти   компан1и    сохранили   тотъ-же   характеръ,    какой   он* 
нм^ли  до  93  года. 


IX. 

„Сги1ка  сауа!  1арШеш  поп  у1,  8е(1  вешрег  саДев(1о'',ггг:а  беэпре- 
стаиными,  настойчивыми  утаерждешями,  хотя  не  основанными  на 
фактахъ— гдбо  делались  они  до  оовершетя  еще  факта — утвержде- 
шямк  какъ  устными,  въ  нащональномъ  еобраши,  такъ  и  печат- 
ными, въ  многочисленныхъ  брошюрахъ,  что  конфискованныя  земли 
станутъ  добычей  спекулянтовъ  всякаго  рода,  а  не  народа,  клери- 
калы усп'Ьли  уб']&дить  даже  ближайпшхъ  д']&ятелей  и  искр^нннхъ  дру* 


*)  Считая  каждыА  единичный  случай. 
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зей  революц1и  въ  томъ,  что  такъ  и  вышло  на  Д'Ь.тЬ,  что  нащональ- 
ння  земли  действительно  попали  въ  руки  безсов*стныхъ  и  безнрав* 
ственныхъ  капиталистовъ. 

Клерикальный  брошюры  въ  1790  году  восклицали:  ^Церковныя 
земли  попадутъ  въ  руки  безсов^стныхъ  и  безнравственныхъ  капи- 
талистовъ. А  они  извлекутъ  изъ  этого  двойную  выгоду:  купятъ  зем- 
лю за  дешевую  плату  и  вдобавокъ  получатъ  полност1ю  свои  гнусные 
проценты."  1)  „Банкиры,  спекулянты,  финансовые  дЬльцы,  евреи, 
французскхе  и  чужеземные  протестанты — вотъ  кто  скупить  за  деше- 
вую Ц'Ьну,  почти  за  ничто,  земли  духовенства"  ^). 

А  въ  V  году  республики  Бабёфъ  (!)  въ  р4чи,  которую  держалъ 
передъ  судомъ,  воскликнулъ:  „1е8  Ыепз  паНопаах,..  оЫ  коп(е  йе  1а 
ЕёVо^и^^оп,  опЬ  Гш!  раг  раззег  й  Vг^  рггх  йапз  1е8  ]та1П8  йез  Уо1еиг5 
риЬИсз,  йез  8рёси1а<;еиг8  зиг  1а  Ш18бге  йез  Ггапса18!... 

Разв*]^  это  не  буквальное  повторен1е  клерикальныхъ  ламентащй 
90-го  года! 

Бабёфъ  —  современникъ  событхй,  самъ  принимавш1й  въ  нихъ 
участ1е — не  могъ  безпристрастно  взглянуть  на  д'Ьло  и  отъ  единич- 
ныхъ  фактовъ  могъ  легко  заключать  къ  общему  явлен1ю.  Но  вотъ 
почти  черезъ  100  л-Ьтъ,  УхсЬог  А(1У1е11е  (подобно  многимъ,  о  еото- 
рыхъ  см.  въ  начал'Ь  статьи),  цитируя  выписанный  выше  слова  Ба- 
бёфаз),  д'Ьлаетъ  къ  нимъ  такое  прим4чаше:  „Сесг  езк  йе  1Ше  шЛепсе^ 
е<;  1е  зоиг  ой  Гоп  риЬНега,  соште  зе  Га!  ргорозё  аи1геГо18,  1а  Нв^е 
<1е8  асднёгеигз  (1е8  Ыепз  паЫопаих,  оп  аига  1а  р^еиVе  (ЛзсПие  дие 
1а  уап1:е  Де  сез  Ыепз  п'а  ргой1ё  ^иЧиx  псЬез  е1  аих  8рёси1а1еиг8, 
Ггап<2а18  е!  ё^гап^ез." 

Кажется,  прежде  тЬмъ  говорить  о  „<;ои1е  ётШепсе"  и  „ргепуе 
аЬзоке"  надо  бы  подождать,  пока  будутъ  опубликованы  списки 
прхобр'Ьтателей  нащональныхъ  имуществъ,  при  томъ,  если  не  для 
всей  Франц1и,  то  для  достаточнаго  числа  различныхъ  ея  щювинцШ: 
въ  различныхъ  частяхъ  страны  могли  быть  и  разлнчння  условзя. 
Можетъ  быть,  что  первый  томъ  издан1я   Ье^еау'я,  если-бы  дМстви- 


*)  Соп8и11а110п  8иг  Г1п1;еге88ап<;в  ^ие8^^оп  рош*  1е  реир1е  б'П  у  а  8йге1ё  й  асчие- 
пг  1е8  Ыепз  йп  с1егдё  (1790). 

*)  Аггё1е2  1е8  !г1роп8  (безъ  даты). 

•)  У1с1;ог  А  с1  V 1  е  1 1  е,  Н181о1ге  (1е  СггассЬиз  ВаЪеиС  е!  йи  ЬаЬоиу18те,  1отв  I. 
Рап8  1884. 
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тельно  былъ  произведенъ  подсчетъ  заключающихся  тамъ  числовыхъ 
данныхъ,  подтвердилъ  бы  утвержден1е  М.  Ковалевскаго,  а  можетъ 
быть  и  не  подтвердилъ  бы.  Что  же  касается  третьяго  тома,  то,  ре- 
зюмируя вкратце  нашъ  разборъ,    приходимъ   къ    такимъ    выводанъ: 

1)  Нац10нал1>ныя  земли  какъ  перваго,  такъ  и  вто- 
рого происхожден1я  пошли  въ  продажу  исключи- 
тельно средними  и  мелкими  участками,  при  чемъ  про- 
дажи сопровождались  большею  частью  средними  и 
лелкими  платежами  (до  100  тысячъ  ливровъ). 

2)  Крестьянское  сельско-хозяйственное  населен1е 
являлось  весьма  сильнымъ  конкуррентомъ  вс']&хъ 
остальныхъ  соцхальныхъ  группъ  покупателей,  такъ 
что  никогда  не  мен*е  7з?  чаще  У:?  а  иногда  и  бол-Ье  1/2 
вс4хъ  земель,  проданныхъ  съ  публичныхъ  торговъ, 
досталось  на  долю  этого  крестьянскаго  населенхя- 


КАСТИЛЬСКШ^КОРТЕСЫ 
въ  переходную  зпоху  отъ  среднихъ  вковъ  къ  новому  времени. 

ЧАСТЬ  п. 
Н0МПЕТЕНЦ1Я    НОРТЕСОВЪ. 

Изъ  предшествующаго  изложенхя  уже  известно,  что  кортесы 
созыва.шсь  не  пер10дически,  а  лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  одного 
авторитета  королевской  власти  было  недостаточно  для  разр4шен1я 
вопросовъ  государственной  жизни  и  яв-1ялась  необходимость  об- 
ращаться къ  представителямъ  нащи  за  нравственной  или  матер1аль- 
ной  поддержкой.  Кругъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  в-ЬдЬнхю  кортесовъ, 
и  сфера  политическаго  вл1ЯН1я  ихъ  отличались  большою  неопреде- 
ленностью, расширяжу»  въ  однихъ  случаяхъ  и  съуживаясь  цъ  дру- 
гихъ,  всл'Ьдствхе  недостаточности  законодательной  регламентащи  правъ 
и  компетенщи  изучаемаго  учрежден1я.  Постановлеше  Мадридскихъ 
кортесовъ  1419  г.,  вошедшее  впосл^дствзи  въ  составъ  „NиеVа  Кесо- 
рИасшп",  обязывало  королей  созывать  кортесы  во  всЬхъ  особенно 
важныхъ  случаяхъ  государственной  жизни,  но  не  определяло,  ка- 
ковы именно  эти  случаи  ^). 

Сопоставляя  это  постановлен1е  съ  другими  данными,  мы  можемъ 
гъ  приблизительною  точностью  возстановить  т*  случаи,  когда  созван1е 
кортесовъ  разсматривалось,    какъ   безусловно  необходимое.  Въ  Леон- 


>)  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  III,  р.  21,  §  19;  NиеVа  Кесор.,  ИЪ.  VI,  Ш,  VII,  1еу  II: 
Рогс^ие  еп  1о8  КесКоз  агйиоз  с1е  пиез^гоз  Ке^поз,  ез  песезапо  сопзе^о  (1е  пиез1;го8 
зйЫНоз  1  па1ига1ез,  е8рес1а1гаеп1е  (1е  1оз  ргосигаёогез  с1е  1а5  пие81га8  с1и(1ас1е8,  т11- 
1а8  1  1и^аге8  (1е  1о8  пие81го8  Кехпоз;  рог  еп(1е  огйепатоз,  1  тап(1аюо8  ^ие  зоЬге  1о8 
1а1е8  ГесЬоз  ^апйез  1  аг(1ио8  зе  Ьауап  йе  ауип^аг  сог1е8,  1  зе  Га^а  соп  соп8е^о  (1е 
1о8  кгез  е81а(1о8  йе  пие81го8  Беггюз,  зе^ип  ^ие  1о  йсхегоп  1о8  Кеуе»  пиев^гоз  рго^е- 
П11;оге8. 
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екихъ  кортесахъ  1188  г.  Альфонсъ  IX  приня.ть  на  себя  следующее 
обязательство:  „КровгЬ  того,  я  пооб'Ьщалъ  не  объявлять  войны,  не 
;тЕлючать  мира  или  договора,  безъ  соглас1я  епископовъ,  дворянъ  и 
горожанъ,  советами  которыхъ  я  долженъ  руководствоваться  въ  д*- 
лахъ  управлен1я"  ^),  Въ  ХШ  в.,  именно  между  1256  и  1265  гг.,  1)е- 
дактированъ  былъ  кодексъ  Альфонса  X  „Ьаа  81е(;е  РагИдаз",  со- 
гласно законамъ  вотораго  „чинм,  по  получен1и  лгъ^стгя  о  смерти 
короля,  должны  были  собираться  для  провозглашенхя  королемъ  того,  кт1> 
по  праву  и  происхождешю  долженъ  былъ  наследовать  тронъ"  2).  Наво- 
нецъ,  въ  течен1е  XIV  и  XV  вв.  изданъ  былъ  рядъ  постановлен1й. 
обязывавшихъ  королей  не  взимать  никакихъ  налоговъ  безъ  иредвари- 
тельнаго  созвашя  и  соглас1я  кортесовъ,  и  вошедшихъ  потомъ  въ  со- 
ставъ  „Кивуа  КесорИасхоп"  въ  такой  формулировке:  я^^в  по  &е 
есЬеп  ресЬоз,  П1  топес1а$,  ш  о1го8  1;пЬаи)9  еп  (оДо  е!  Веупо,  $1п  8е 
Натаг  &  Сог1е8,  1  вег  о^ог^айов  рог  1о8  ргоспгаДогев" »). 

Однако  число  случаевъ,  определявшихъ  необходимость  созванхя 
кортесовъ,  и  вместе  съ  гЬмъ  кругъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  в^д*- 
Н1ю  или  разрЬшешю  представителей  нащи  придется  значительно  уве- 
личить, если  къ  положительнымъ  предписашямъ  закона  присоединить 
сложившуюся  на  этотъ  счетъ  парламентарную  практику  и  обычаи,  не- 
сколько они  отражаются  въ  актахъ  кортесовъ  и  другихъ  памятникахъ 
Кастильской  исторхи.  ВсЬ  эти  вопросы  и  случаи  вмешательства  кор- 
тесовъ въ  государственную»  изнь  королевства  ^люжно  свести  къ  четы- 
ремъ  главнымъ  группамъ,    которыя  и  будутъ  раземотрены    въ  четы- 


*)  Ргот1881  еМат,  ^ио(1  поп  !!ас1ат  ^иеггат  уе!  расет  уе1  р1ас1(ит,  1П81  сит 
(;опсШо  ерхвсорогат,  поЫЦит  еЬ  Ьопогаш  Ьошепшп,  рег  чиогшп  сопвПгат  о[еЪео 
ге^и  С.  с[е  Ь.  у  С,  1.  I,  р.  40,  §  3.  Вникал  въ  смыслъ  лриведенвато  текста  и  осо- 
бенно словъ:  рег  ({погиш  сопзхИит  (1еЪео  ге^1,  мы  нпкоимъ  образомъ  ве  ножеэ1ь 
согласиться  съ  зам'1чан1емъ  Со11пе1го:  ,,Король  об']^щалъ  пспрашивать  сов'Ьта,  но  не 
обязывался  сх1довать  ему,  и  власть  его  оставалась  свободной  отъ  всякаго  ограни* 
чен1я  при  опред'к1ен1и  н  выбор'Ь  м'^ръ,  относящихся  къ  отправленш  правосуд1я  1г 
управлен1Я  подданными'^  (1п1го<1исс101ь,  ра11е  I,  р.  57).  Такое  заключен1е  не  соот- 
в^^тствуетъ  нп  истинному  смыслу  об'Ъщанхя  Альфонса  IX,  ни  фактамъ  истор!» 
кортесовъ  посл']Ьдующаго  времени. 

а)  Е  рог  епйе  йеиеп  уеп1г  ке^о  ^ие  1о  8ор1егеп  а!  1о§аг  (1о  е!  «и  (•иег1)0  ^иеге, 
1о8  отез  Ьоштаёоз:  азз!  сото  1о8  рег1а^08  е  1о8  о^гоз  Г1С08  ошез,  е  1оз  таез^тез  (1е 
1а8  ог(1епе8  е  1оз  о1;гоз  отез  Ьиепоз  (1е  1аз  с1Ъс1а(1ез  е  (1е  1аз  ухЦаз  ^*апс[ез  йе  зп  зе- 
попо....  рага  аШгтаг  зи  1и^аг,  1отапс[о  1ае^о  рог  за  Кеу  а  адпе!  с^ие  (1еие  егеЛаг 
е!  Кеупо  рог  дегесЬо:  е  чие  т1епе  с1е  зи  Ипа^е.  Раг1.  2,  Нк.  XIII,  1еу  XIX. 

»)  иЬ.  VI,  не.  УП,  1еу  I. 
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рехъ  соотв'Ьтственныхъ  главахъ  этой  части  изсл'Ьдован1я,  подъ  назва- 
Н1емъ:  1)  Роль  кортесовъ  при  разр'Ьшен1и  вопросовъ  престолонасл'Ь- 
Д1Я  II  регентства;  2)  законодательство;  3)  вотированхе  налоговъ;  4)  вл1- 
ян1е  на  внутреннее  управлен1е  и  внешнюю  политику. 


ГЛАВА  I. 

РОЛЬ    КОРТЕООВЪ  ПРИ  РА8РФШЕН1И    ВОПРОООВЪ   ПРЕОТОЛО- 
НА0ЛФД1Я  И  РЕГЕНТСТВА. 

г.  Сд'1Ьды  избирательнаго  начала  въ  порядк'Ъ  престоюнасл'Ъдгя  до  и  посл']^  11здан{я 

„81е1е  РагИйаз".   П.  Частные  случаи  ви']^шательства  кортесовъ  въ  вопросы  ире- 

столонасл']Ьд1я.  Ш.  Роль  кортесовъ  въ  перюды  несовершеннол'Ьт1я  королей. 

I.  Сл-кды  избирательнаго  начала  въ  порядке  престолонасл'кд1я  до  и  посл'к  изда- 

н!я  ,,$'|е1е  Раг1||1а8''. 

Какъ  изв'Ьстгю,  въ  Вестготскую  эпоху  короли  избирались  среди 
членовъ  опред'Ьленнаго  рода  Толедскимн  соборами,  представлявшими 
во  многихъ  отношен1яхъ  дальнейшее  развипе  германскихъ  народннхъ 
<*обран1й,  описанннхъ  Тацитомъ.  Кодексъ  Вестготскаго  права — Ро- 
гат ^и(^^С11т  или  Еиего  Диг^о,  заключавши  въ  себ'Ь  принципы  избира- 
тельной монарх1и  ^).  съ  большими  или  меньшими  изм'Ьнен1Ями,  дЪй- 
ствовалъ,  какъ  фуэро  многихъ  общинъ  Бастильскаго  королевства,  до 
ХШ  в.  включительно.  Но  по  разрушен1и  Вестготской  монарх1и  маврами, 
когда  вс^  усил1я  остатковъ  древней  нац1И7  нашедшихъ  убежище  въ 
сЬверннхъ  горахъ  Испаши,  сосредоточены  были  на  охране  своей  не- 
зависимости и  возстановлети  подъ  своей  властью  завоеванной  ара- 
бами территор1и,  избирательное  начало  королевской  власти,  дававшее 
м-Ьсто  внутреннимъ  смутамъ  и  отвлекавшее  внимайте  нац1и  отъ 
<>орьбы  съ  вн'Ьшнимъ  врагомъ,  не  соответствовало  новымъ  услов1ямъ 
жизни  и  на  практик*  постепенно  заменялось  порядкомъ  наследствен- 
наго  преемства  власти  отъ  отца  къ  сыну  или  къ  ближайшимъ  род- 
ственникамъ  обоего  пола.  Первая  попьггка  дать  законодательное  ос- 
яован1е  и  санкц1ю  выработавшейся  практик*  относится  къ  царство- 
вашю  Альфонса  X.  Въ  составленномъ  имъ  кодекс*  „ЕзреспЬ"  на- 
ходимъ  первое  положительное  указанхе  на  наследственный  характеръ 


V)  Тк.  1, 1еу  II. -Ре  1а  е1есНоп  (1е  1о8  рпппрез,  е*  йе  1о  цие  ;?апап. 


88  в.    к.    п  и  о  к  о  р  с  к  [  й. 

Кастильской  монархш  ^).  Но  названный  кодексъ  никогда  не  пр1об[гк- 
тадъ  значен1я  дМствующаго  права,  а  законы  „81е1;е  РагЫйав",  для 
которыхъ  „Езреси!©**  послу жилъ  образцомъ,  получили  обязательную 
силу  лишь  въ  кортесахъ  Алькала  де  Энаресъ  1348  г. 

Такимъ  образомъ  до  половины  XIV  в.  порядокъ  престолонасл*- 
Д1Я  основывался  на  обыча'Ь,  и  истолкователемъ  этого  обычая  были 
представители  нащи  всяшй  разъ.  когда  возникалъ  вопросъ  о  назна- 
чен1и  царствующему  королю  преемника  или  о  признан1и  посл^^дняго 
королемъ  по  смерти  предшественнива.  При  отеутств1и  положитель- 
наго  закона  о  порядв-Ь  хфестолонасл-Ьдхя,  каждый  новый  король,  всту- 
пая на  престолъ  своихъ  предковъ  въ  силу  обычая,  нуждался  для 
большаго  обезпечен1я  своихъ  правъ  въ  иризнан1и  ихъ  со  стороны 
представителей  нацш;  съ  другой  стороны,  для  обе8печен1я  преемства 
власти  за  своимъ  потомствомъ,  короли  считали  необходимымъ  обра- 
щаться къ  кортесамъ  за  иризнан1емъ  своихъ  сыновей,дочерей  или  ближай- 
шихъ  родственниковъ,  при  отсутств1и  первыхъ, — законными  наследни- 
ками престола.  Существован1е  подобной  практики,  несомненно  отра- 
жавшей на  себе  следы  древняго  избирательнаго  начала,  подтверждается 
следующими  примерами.  Въ  1188  г.  созваны  были  кортесы  въ  Кар- 
р1ане  для  признашя  условнаго  права  на  наследоваше  вастильсваго 
престола  за  старшей  дочерью  Альфонса  УШ,  Беренгуэлой,  права,  кото- 
рое она  должна  была  уступить  своему  брату  въ  случае,  если  бы  у  Аль- 
фонса УШ  родился  сынъ.  Последнее  преддоложеше  осуществилось: 
у  Альфонса  УШ  родился  сьгаъ,  Генрихъ,  который,  по  смерти  отца. 
былъ  провозг.1ашенъ  королемъ  Бургоо<;кими  кортесами  1215  г.  П(1 
случаю  малолетства  Генриха,  и  смерти  матери  его  Элеоноры,  вор- 
тесы  поручили  опеку  надъ  нимъ  и  управлеше  государствомъ  сестре 
его  Беренгуале,  вышедшей  замужъ  за  Леонскаго  короля  и  имевшей 
отъ  этого  брака  сына  Фердинанда.  Въ  1217  г.  Генрихъ  I  умеръ.  и 
созванные  Беренгуэлой  кортесы  въ  Вальядолиде  признали  ее  коро- 
левой, но  она  отказалась  отъ  короны  въ  полызу  сьша  своего  Ферди- 
нанда,' и  кортесы  утвердили  этотъ  актъ  отречешя  ").  Альфонсъ  X. 
вступивъ  на  престолъ,  созвалъ  кортесы  въ  То-тедо.  въ  1252  г.  д.1я 
принят1Я  отъ  чиновъ  вассальной  присяги  въ  верности  з).  Въ  1255  г. 

*)  Е1  о1го  <1ие  я!  ша^^^ага  а!  кегескп'о  8епа  Шп^о  соню  «1  ша1аге  а1  Кеу,  рие5> 
цио  Вю8  е  зи  г1егесЬо  1о  е8со^?1егоп  рага  Кеу.  Ь1Ь.  11,  М1.  IV,  1еу  \'. 

■)  Со1тепаге8,    Н1.ч!.  (1е  8е^'0у1а,  р.  179:  Ултщл,  Ап.  <1е  Яе\111а,  р.  38. 
')  Маппа,  ор.  сИ.,  Ь  И,  рр.  8,  27. 
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въ  томъ  же  город*  созваны  бы^ш  кортесы  для  признан1я  наследни- 
цей престола,  при  отсутстваи  д-Ьтей  мужского  пола,  дочери  Альфон- 
са X — Беренгархи.  вышедшей  замужъ  за  французскаго  короля  Лю- 
довдка  Св.  Въ  предисловхи  къ  акту  присяги,  принесенной  Беренга- 
р1и  кортесами,  Альфонсъ  X  ссылается  на  установивш1йся  въ  Испа- 
Н1И  обычай  нераздельно  передавать  королевство  въ  наследство  стар- 
шему сыну  ИЛИ,  при  отсутств1и  сыновей,  старшей  изъ  дочерей  ^). 
Когда  у  Альфонса  X  родился  сннъ  Санчо,  кортесы,  созванные  въ 
1276  г.  въ  Сегов1и,  признали,  его  наслйдникомъ  престола^).  Съ  та- 
кими же  мотивами  признан1я  новаго  короля  въ  его  сане  или  же 
утвержден1я  инфантовъ  въ  правахъ  наследства  созывались  кортесы 
въ  1285,  1295,  1313  гг.  з),  въ  царствовашя  Санчо  IV,  Фердинанда  1У 
и  Альфонса  XI.  Последшй  въ  кортесахъ  Алькала  де  Энаресъ  1 348  г. 
издалъ  ордоннансъ,  вводивш1й  въ  действие  законы  81е1е  Раг11Йа8  (Ог- 
^епаш1еп(о  йе  А1са1а),  после  чего  принципъ  наследственнаго  прс^ 
<^мства  власти  получилъ  законодательную  санкцхю. 

Однако,  практика  предшествующей  эпохи  удержалась  и  после 
1348  г.  Признаше  новаго  короля  въ  его  сане  („^ов  гес1Ьеп  рог  8и 
ге!  ё  рог  ей  зеппог  па(ига1" — говорили  чины  корхесовъ  1391  г.,  об- 
ращаясь къ  Генриху  III  после  заЕяйя  имъ  отцовскаго  престола)  *). 
такъ  же,  какъ  и  утвержденхе  инфантовъ  въ  правахъ  наследства  слу- 
жили однимъ  изъ  наиболее  постоянныхъ  мотивовъ  созван1я  корте- 
€Овъ  во  все  последующ1я  царствован1я  изучаемаго  пер10да  ^).  Наслед- 
ственная королевская  власть,  получивъ  санкц1ю  закона,  не  пренебре- 


^)  Ве§^1  9иссе881о  1П(11у18а  еЬ  {пЬе^га,  соп81(1еа:аи1  8вхй8  яиаИШе,  а(1  Шша,  ((Ц! 
рпто  павсИиг,  рег<;1пе1,  ^иx^а  ^епега1еш  (0(108  Шарашае  соп8ие(и(1шеш  аргоЪа(ат. 
М8.  (1е  1а  В1Ь.  Ха(.  (1е  Рап8.  Езр.  338.  См.  прилож. 

•)  Мет.  (1е  С.  Гегс1.  1У,  (.  I,  р.  П. 

')  8а1а2аг  у  Са8(го,  Н18(.  Ле  1а  саза  йе  Ьага,  (.  III,  р.  127;  Меш.  йе  Ь,  Тег&. 
IV,  1.  I,  рр.  2—6;  Сгоп.  с1е1  Кеу  В.  .Ш.  XI,  р.  198. 

*)  С.  с1е  Ь.  у  С,  (.  II,  р.  511. 

*)  Такъ,  кортесы  1402  г.  иризналн  насгЬдницей  ирестола  дочь  Генриха  III 
Марш;  1406  г.— насд^дннкомъ  престола — сына  его  Хуана;  1406  г.  -королемь 
Хуана  II;  1425— насл'Ьдникомъ  престола  сына  его  Генриха;  1454  г.— королемъ  Ген- 
риха 1У;  1480  г.— насл-Ьднцками  престола  сына  „католическихъ  королей*'  Хуана; 
1498  г.,  по  смерти  цосл1>дняго,  насл'ЪдниЕанн  пр.  дочь  ихъ  Изабеллу  совместно  съ 
мужемъ  ея  португ.  королемъ  Мануэлемъ;  1499  г.— сына  посл']^днихъ  Мигуэля; 
1502  г.,  н']^сколько  времени  спустя  по  смерти  посл-Ьдняго  и  матери  его,— другую 
дочь  катол.  королей,  1оанну,  совместно  съ  мужемъ  ея  Филиппомъ;  1505  г.— коро- 
лями 1оанну  и  Филиппа;  1506  г.— насл'Ьдникомъ  престола  Карла-сына  ихъ;  1518  — 
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гала  старинными  формами  и  обычаями,  поскольку  они  могли  содей- 
ствовать еще  большему  упроченхю  ея.  Но  королевская  клятва  соблю- 
дать законы  страны  и  права  вассаловъ,  являвшаяся  естественнымъ 
отв^томъ  на  присягу  въ  в*]^рности.  приносимую  чинами  въ  начале 
каждаго  царствован1я.  утрачивала  свое  значен1е.  какъ  одной  из1. 
гарант1й  народныхъ  правъ.  по  жЪрЬ  усилешя  королевской  власти, 
такъ  какъ  нарушеше  ею  принятыхъ  обязательствъ  по  отношен1ю  къ 
нащи  не  освобождало  постЬднюю  отъ  долга  повиновен1Я  своимъ  ко- 
ролямъ,  насл^дующимъ  власть  отъ  предковъ  ..милостью  Божьей'',  рог 
1а  кгас1а  йе  Вхов,  но  не  во.1ей  народа. 

Для  насъ  стоитъ  вн*  всякаго  сомн-Ьнея  тбтъ  фактъ.  что   присяга 
чиновъ  въ  верности  королю    предшествовала   королевской  присяге,  и 
если    бургосск1й    депутагь    Сумель    въ    Вальядолидскихъ    кортесахъ 
1518  г.  настаива.1ъ  на  принесенш  Карломъ  V  клятвы  соблюдать  воль- 
ности и  законы  страны  раньше  принесен1я  ему  присяги  въ  верности 
чинами,  ссылаясь   на  древн1е  обычаи    Кастил1и.  то  этимъ    онъ  обна- 
ружилъ   лишь    недостаточное   знакомство  съ  отечественной    исторхей. 
Парламентарная  истор1я   Кастилтн    не  П1)едставляетъ  прим^&ровъ,  ко- 
торые свид-Ьтельствовали  бы    о  томъ.  что    въ  кортесахъ   королевская 
присяга  предшествовала  присяг*  чиновъ.  Наоборотъ,  все  довазываетъ, 
что  раньше  присягали  чины,  а  загЬмъ  король.   При  насл-Ьдственномг 
иреемств*  власти  иначе  и  быть  не  могло.  Противоположный  порядок^ 
присяги  свид'Ьтельствовалъ  бы  о  томъ.  что  нац1Я  ставила  своему  ко- 
ролю пзв'Ьстныя  ус.10в1я.    наругаен1е    которыхъ  было  бы   связано  для 
него  съ  потерей   трона,  другими   словами  доказывалъ  бы    сохранея/е 
въ  Кастил1и  начала  к^ирательной  мона]>х1И.    пос.тЬ  обраще111Я  ея  въ 
наследственную.  Отказавшись  удовлетворить  требован1е  Сумели,  Карлъ^' 
им4лъ  на  своей  сторон*  установившуюся  традифю  относите.1ьно  по- 
рядка присяги  ^). 


королем'Г.  Карла  I  (V)  (Ьа\11а,  Н1?>1.  (1е1  Кеу  1).  Епг.  ЦТ,  рр.  165—166;  Сгоп.  йе! 
Кеу  Б.  Лиап  II,  р.  429;  (4аг1Ъау,  рр.  1154,  1155.  1397:  /шира,  р.  415;  Мь'.  Ле\  АггЬ 
(теп.  (1е  81гаапса8=Ра»г.  Кеа1=1иг.  у  р1.  1ютеп.=1.о^лг.  1''=Апо  с1е  1499=^Ро<5ег  ^^^ 
аиааа^а^а^а  рага  зигаг  а!  рппс1рс  I).  Саг1оя  рог  рппс1рс  11еге(1сго  с1е  1о?^  Пеупов^^ 
(;а8Ш1а).  О  другихъ  аналогическихъ  глучаяхт.  у1101№инаемъ  въ  другихъ  отд*!»^* 
этой  главы. 

»)  Марина  держится  противоиоложнаго  мн-Ьнхя  по  этому  вопросу,  доказы- 
вая, что  короли  всегда  „ап^ея  (1е  а17аг1оя  рог  геуез  у  йе  ргев^айез  е!  асоздаЬг»^^ 
.]игап1ето  Ле   й^еНаас!   у  оЪеШепсха,  йеЫап  зпгаг  у  ^игагоп  еп  1ат1  геяреиЫе  У 
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II.  Частные  случаи  вм'Ьшательства  кортесовъ  въ  вопросы  престолонасл%д1я. 

Чрезвычайные  случаи  вм'Ьшательства  кортесовъ  въ  разр^Ьшеиге 
вонросовъ .  црестодонасл^дхя  им^^  вгЬсто  въ  царствованхе  Ферди- 
нанда IV,  Педро  I,  Генриха  II,  Хуана  I  и  Генриха  IV,  когда  нормальный 
лорядокъ  0реемства  власти,  въ  силу  исключительныхъ  обстоятельствъ, 
нарушался  или  подвергался  иввЬстнымъ  колебанхямъ.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  кортесы  являлись  какъ  бы  высшей  инстанц1ей,  которой  при- 
надлежало право  регулировать  спорные  вопросы  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысл']^  и  давать  санкц1ю  гЬмъ  или  другимъ  притязашямъ  на 
нрестолъ. 

Въ  царствован1е  Фердинанда  IV  на  престолъ  претендовали  ин- 
<1>анты  де  ла  Серда,  сыновья  старшаго  сына  Альфонса  X — Ферди- 
нанда, умершаго  при  жизни  отца  и  потому  ие  н&ел^довавшаго  трона. 
Свои  притязатя  на  тронъ  они  основывали  на  прав*  старшинства,  на 
предсмертномъ  зав^щанш  Альфонса  X,  проклявшаго  второго  своего 
сына  Санчо  и  дишившаго  его  наследства  за  возсташе,  и,  наконецъ, 
на  незаконности  потомства  Санчо  IV,  жен1?вшагося  на  родственниц'Ь 


аа^81а  азатЫеа  с1е8етрепаг  зиз  йеЪегез,  ге8ре1аг  1а8  со81итЪге8  ра^паз'  и  т.  д. 
(Теопа  йе  1а8  Согеез,  I.  II,  р.  47,  см.  также  р.  37).  Въ  подтвержденхе  своего  мя*- 
Н1Я  онъ  ссылается  лишь  на  заявление  Сумеля  и  на  фавтъ  клятвеннаго  подтверж- 
дешя  Фердивандомъ  IV  въ  1295  г.  фуэросовъ,  раньше  принесен1я  ему  присяги  въ 
верности  кортесами  (1Ъ.,  рр.  48,  51).  Проблематическое  заявлев1е  Сумеля,  само  по 
себ*,  является  довольно  страннымъ  аргументомъ,  а  присяга  Фердинанда  IV  при- 
несена была  не  въ  кортесахъ>  а  жителямъ  г.  Толедо,  раньше  другпхъ  провозгла- 
сившимъ  его  королемъ  (Мет.  (1е  В.  Гет.  IV,  I.  I,  рр.  2—3);  кром'Ь  того  это  была 
црнсяга  десятил'Ьтняго  ребенка.  По  другимъ  поводамъ  Марина,  незам'Ьтнб  для  са- 
мого себя,  цитируетъ  такого  рода   факты,   которые  совершенно  разрушаютъ  его 
теорш.  Въ  Бургосскихъ  кортесахъ  1379  г.,  говоритъ  Марина,  Хуанъ  I  „йевриев 
с1е  ЬаЪег  81<1о  8о1етпетеп1е  согопадо  у  агта(1о  саЬаПего  рготеИб  к  1а8  сш<1ас1е8  у 
рпеЫоб  дааг(1аг1е8  вив  с1егесЬо8  у  ИЪег1а(1е8  у  1а8  1еуе8  (1е1  Ке1по  (р.  50);  въ  Мад- 
ридскнхъ  кортесахъ  1391  г.  „Ые^о  ^ие  1о8  ргосига(1оге8  <1е  1а8  С1и<1а(1е8  у  риеЫо8 
гее1Ыегоп  рог  ге!  &  Воп  Ё^п^^1е  (егсего  у  1е  рге81агоп  е1  асоз^атЪгаёо  Ьотепаве.... 
1о8  герге8еп(;ап1е8  де  1а  пас10п  1е  р1(11егоп  1птесЦитеп1е:  ааега^ев  1ие(;о  еп  е81а8 
сог1е8  о1ог9аг  6  ^и^ато8...  паевЬгоз  ргеу11ед1о8  ё  сагкав  ё  й'апдиегаз  е<;с.  (р.  50).  Къ 
этимъ  фактамъ  можно  присоединить  другге,  неизв'Ьстные  Марин'Ь,  но  также  опро- 
вергающ1е  его  мн'Ьнге  о  порядк*  присяги:  кортесы  принесли  присягу  въ  верности 
королю  Филиппу  и  королев*]^  1оанн-1  въ  1505  г.,  и  лишь  въ   1506  г.   чины  полу- 
чили отв^^тную  клятву  соблюдать  законы  королевства  (Мз.  <1е1  АгсН.  ^еп.  де  81т,= 
Ра1г.  Кеа1=^и^ат.  у  р1.  Ьотепавев^Ьее.®  1''=Апо  де  1506:   Сорха   де1  ^цгатеШо 
ЬесЬо  рог  е1  геу  В.  ГеНре  у  Кеупа  В-а  Гоапа  рага  по  епа^епаг  е1  ра1птоп1о  геа1). 
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своеб  Мар1н  безъ  особаго  на  то  разр41пен1я  папы  Ч.  При  отсутств1н 
положительныхъ  законовъ  о  11рестолонас;гЬд1и  въ  разсматриваемую 
эпоху,  притязан1Я  пнфантовъ  де  ла  Серда,  поддержпваемыя  франдуз- 
скимъ,  арагонскимъ  и  португальскпмъ  королями,  могли  изгЬть  т*мъ 
болъппй  усп'Ьхъ,  что  власть  находилась  въ  рукахъ  мало.14тняго  ко- 
]>оля  и  слабой  женщины — его  матери.  Однако,  авторитетъ  кортесовъ 
1276  г.,  признавшихъ  Санчо  насл'Ьдникомъ  престола,  въ  глазахъ  на- 
Ц1И  им4лъ  большее  значенте,  ч-Ьмъ  предсмертное  распоряжен1е  Аль- 
фонса X,  не  получившее  санкщи  нац1ональнаг()  собран1Я.  Кортесы 
1295  г.  признали  малол'Ьтняго  сына  ('анчо  королемъ,  а  кортесы 
1301  г.,  отпустивши  ему  значительную  сумму  (10.000  шагсоз  йс  р1а(д). 
съ  помощью  которой  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  пр1обр4сти  папскую  раз- 
рушительную буллу  2),  способствовали  устранен1ю  всякякъ  совпгЬш! 
относительно  законности  правъ  Фердинанда  IV. 

Въ  царствован1е  Педро  I,  въ  1362  г.  созваны  были  кортесы  въ 
Севи.1Ь'Ь  для  иризнан1Я  насл'Ьдникомъ  престола  сына  его  Альфонса, 
родившагося  отъ  любовной  связи  короля  съ  Маргей  де  Падилья.  Дес- 
потическ1й  король  не  могъ  потребовать  отъ  чиновъ  присяги  своемг 
сыну,  не  доказавши  раньше  его  законио]юждепности.  Съ  этой  ц'кш> 
онъ  произнесъ  р'Ьчь,  въ  которой  доказывалъ  незаконность  своего  браи 
съ  незадолго  передъ  т'Ьмъ  скончавшейся  королевой  Вланкой  де  Бур- 
бонъ,  на  томъ  основап1п.  что  союзъ  этотъ  былъ  заключенъ  нмъ  при 
существован1и  другого,  именно  тайнаго  брака  съ  Маргей  де  Падилья. 
который  онъ  принужденъ  былъ  скрывать,  изъ  опасен1я  выавать  воз- 
стан1е  со  стороны  грандовъ,  враждовавшихъ  съ  родственниками  Па- 
дильи.  Какъ  ни  абсурдны  были  эти  доказательства,  кортесы  подчини- 
лись вол'Ь  короля,  признали  бракъ  съ  Мар1ей  де  Падилья  и  вс^  по- 
томство, происшедшее  отъ  него,  законными  и  провозгласили  инфанта 
Альфонса  насл'Ьдникомъ  престола  ^).  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Альфонсъ 
умеръ  и  К01юль  созвалъ  въ  Буб^эрк-Ь  новые  кортесы  для  принесен1Я 
присяги  въ  верности  его  дочерямъ  Ьеатрис*,  КонотансЬ  и  Изабел.1%. 
изъ  которыхъ  каждая  явлйлась  возможной  наслЬдницей  престола,  въ 
случа*  если  бы  у  короля  не  оказалось  больше  сыновей*).  Сыновей  у 


*)  Мет.  с1е  В.  Гега.  IV,  1.  I,  рр.  У— X,  Х1Л1. 
2)  1Ь.  р  ХЫ1. 

•)  Сгоп.  (!е1  Неу  Б.  РеНго:  рр.  519-520. 
*)  ТЪ.,  р.  525. 
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Педро  больше  не  было,    а   право   насл'Ьдован1я    престола,  по  смыслу 
присяги,  принесенной  дочерямъ  Педро   I   кортесами  1363  г.,  должно 
было  принадлежать  ЕонстансЬ,  какъ  старшей  изъ  оставшихся  въ  жи- 
вы хъ  дочерей  короля.  Но  ей  не  удалось  осуществить  это  право,  такъ 
какъ  тирании ческое  правлен1е  ея  отца  вызвало  протпвъ  него  возста- 
Н1е:  онъ  былъ  низложенъ,  а  зат'Ьмъ  собственноручно  убитъ  своимъ  побоч- 
нымъ  братомъ  Генрихомъ  графомъ  де  Трастамара  (сыномъ  Альфойса  XI 
и    его  фаворитки  Элеоноры  де  Гусманъ).   Бургосскхе  кортесы  1366 — 
1367  г.  признали  совершивш1йся    переворотъ,    принесши   присягу  въ 
в'Ьрности  Генриху,  какъ  королю,  и  сыну  его  Хуану,  какъ  наслЬдному 
принцу  1).  ^)днако,    Констанса    и    мужъ    ея,    герцогъ  ЛанкастерскШ. 
опираясь  на  свою  парт1ю  въ  Кастил1и,  признававшую  Генриха  узур- 
паторомъ,  не  оставляли  своихъ  притязанШ  на  тронъ  и  силой  оруж1я 
пытались  дать  имъ  торжество.  При  Хуан*    I    парт1я   Констансы  на- 
столько усилилась,  что  коро.ть    счелъ    нужнымъ    созвать   въ   1386  г. 
кортесы  въ  Сегов1и   для    представлен1Я    имъ    доказательствъ    своихъ 
правъ  на  престолъ  и  незаконности  притязан1й  Констансы,  въ  разсчет4 
;)тимъ  путемъ  увеличить  число  своихъ  сторонниковъ  и  упрочить  свое 
положеше.  Аргументац1я    короля    отличалась  такою   же   шаткостью, 
какъ  и  т*   доказательства,    которыя    приводилъ    Педро  I  въ  задиту 
законности    своего  брака  съ  Мархей  де  Падилья.  Въ    произнесенной 
лередъ    чинами    р'Ьчи    Хуанъ  I  пытался   доказать  прежде  всего,  что 
весь  родъ  Констансы,  ведущей  свое  начало  отъ  Санчо  IV,  незаконно 
влад'Ьлъ  престоломъ,  въ  ущербъ  правамъ  потомства  инфантовъ  де  ла 
С'ерда, — внуковъ  Альфонса  X  по  прямой  лиши,  и  потому  единственно 
законныхъ  насл'Ьдниковъ   трона;  обращаясь   загЬмъ  къ  фактамъ  не- 
давняго  прошлаго.    онъ    отм'Ьти.1ъ   два    обстоятельства,  какъ  впо.1Н§ 
уничтожающ1я  основательность  притязашй  Констансы:  происхождеше 
Педро  отъ  первой  жены  Альфонса   XI,    брошенной  имъ,  и  низложе- 
н1е  Педро  съ  трона,    являвшееся,  по  словамъ  короля,  вполн'Ь  заслу- 
женной имъ  карой  (рог  по  ЬаЬег   йегесЬо  ё!  еп  е!  ге^по  е1  рог  виз 
1пеге8с1ш1еп(;о8)  ^), 

Доказательства  эти  не  были  уб'Ьдите.1ьны,  такъ  какъ  притязан1я 
Констансы  основывались  на  присяг*,  принесенной  ей  кортесами 
1363  г.,  имевшими  не  меньшШ  авторитетъ,  ч'Ьмъ  кортесы  1366 — 1367  г., 


*)  С.  ае  Ь.  у  С,  1.  II,  рр.  144  и  сИд. 
*)  1Ь ,  1.  II,  рр.  350-359. 
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признавш1е  королемъ  Генриха  II  и  наслЬдникокъ  сына  его  Хуана. 
Вопросъ  оставался  спорнымъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  его  не  разр^ши-ш 
окончательно  кортесы  1388  г.  въ  11аленс1и,  утвердивъ  брачный 
контрактъ  между  Ката.1иной,  дочерью  Констансы,  и  Генрихозсъ. — сы- 
номъ  Хуана  I,  и  признавъ  обоихъ  наследниками  кастильскаго  трона. 
]?ъ  этихъ  же  кортесахъ  впервые  введенъ  былъ  въ  употреблеше  ти- 
тулъ  „принцевъ  Астурхйскихъ",  равнозначащи  английскому  „приндъ 
УэльскШ"  и  французскому  „дофинъ"  ^). 

Посл'Ьдн1й    случай    бол-Ье    или    менЬе    д-Ьйствительнаго    вм-Ьша- 
тельства   кортесовъ   въ   разр4шен1е  вопроса  престолонастЬд1я    им'ктъ 
м'Ьсто  въ  царствован1е  Генриха  IV.  Когда  жена  его,  1оанна,  родила 
дочь,  названную    гЬмъ    же   именемъ,  общественное  мн^ше  приписы- 
вало   рожден1е    ея    незаконной    связи    королевы  съ  Бельтраномъ    де 
Куэва.  Несмотря  на  это,  Мадридские  кортесы  1462  г.,  по  требовашю 
короля,  признали   новорожденную    наследницей  престола.  Сканда-та- 
зованные    этимъ    р'Ьшен1емъ    гранды  Кастил1и  вооружились  и  заста- 
вили Генриха  IV  признать    насл-бдникомъ   престола   брата  его  Аль- 
фонса, а  по  смерти    посл-Ьдняго    въ    1468   г. — сестру  его  Изабел.1}. 
которая  и  признана  была  наследницей  престола  въ  кортесахъ  1468— 
1469  г.,  созванныхъ  въ  Окань-Ь  2).  Вступленхе  ея  въ  бракъ  съ  Фер^^ 
нандомъ  Арагонскимъ,  какъ  известно,  было  противно  желан1ямъ  Гев- 
риха  IV,  и  онъ  объявилъ  сестру  лишенной   наследства,  а  насл-Ьдим- 
дей  престола    снова    провозгласилъ    1оанну  „Бельтранеху".    Однако. 
распоряжен1е  короля  не  им^ло  значен1я,    а  постановлеше  кортесовъ 
1468  г.,  признавшихъ  право  нас.1'Ьдован1Я  за  Изабеллой,  осталось  въ 
сил4:  по  смерти  Генриха,  кортесы,  созванные  въ  1475  г.  въ  Сегов1и. 
принесли  присягу  въ  верности   Фердинанду,  какъ  королю,  Изабеллк 
какъ  королеве,  и  дочери  ихъ— Изабелле,  какъ  наследнице  престола, 
установивши,  вместе  съ  тЬмъ,  форму  и  порядокъ  совместнаго  управ- 
.1ешя  въ  Кастил1н  венценосныхъ  супруговъ,  известныхъ  подъ  общимъ 
назвашемъ  „католическихъ  королей''^). 


>)  Со1те1го,  Бе  1а  СопаШишоп,  и  I,  р.  242. 

>)  Маппа,  Теопа  (1е  1а8  соПея,!,  II,  р.  89;  Со1те1ГО,  Бе  1а  оопвШипоп,  I.  I. 
р.  240. 

«)  Еп  1а8  сог1е8се1еЬгааа8  еп  Ве^оуха  еп  е1  апо  ^е  1475  (1опде  Гие  ^иЫорог 
Кеу  Ь.  Гетапао  е!  СаЛоПсо,  у  «е  (116  Гоппа  е!  е1  гаойо  яие  8е  Ьауха  (1е  ^епег  еп 
с1  ^?от1еп10    (1е  е8108  Кеупо8   еШге  е!  Кеу,  у  Ке1па,  ипо  (1е  1о8  сар11а1о8  Гие,  яие 
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III.  Роль  кортесовъ  въ  случаяхъ  нбсовершеннол'кт1я  королей. 

Изъ  предшествующаго  обзора  можно  заключить,  что  въ  вопро- 
сахъ  престолонасл'Ьд1я  кортесы  пользовались  исключительно  нрав- 
ственнымъ  авторитетомъ,  признавая  законность  за  лицами,  вступаю- 
щиии  на  тронъ,  или  предназначаемыми  къ  занят1ю  его,  въ  силу  дМ- 
ч^твительныхъ  или  фиктивныхъ  правъ. 

Гораздо  дЬйгтвительн'Ье  была  роль  кортесовъ,  когда  на  пре- 
столъ  вступалъ  несовершеннол'Ьтшй  король  и  являлась  необходимость 
организовать  регентство  или  опеку  надъ  малол-Ьтнимъ  королемъ.  Въ 
этихъ  случаяхъ  вся  совокупность  власти,  обыкновенно  разделявшейся 
между  королемъ  и  чинами,  временно  сосредоточивалась  въ  кортесахъ. 
являвшихся  верховными  распорядителями  судебъ  коро.(1евства  до  мо- 
мента наступлен1я  совершеннол'Ьт1я  короля.  При  малол-Ьтств*  ко- 
роля, права  на  опеку  надъ  сыномъ,  естественно,  принадлежали  ма- 
тери: таковъ  былъ  обычай  Кастил1и,  подтвержденный  впос.1'Ьдств1и 
законами  81е4е  Раг(;1(1а$  ^),  но  давая  отв^тъ  на  вопросъ  объ  опек*, 
законы  эти  оставляли  открытымъ  вопросъ  о  регентств'Ь,  который  и 
разрешался  кортесами,  или  по  собственному  усмотр^наю  чиновъ, 
или  въ  большемъ  или  меньшемъ  соглас1и  съ  завЬщанхемъ  покой- 
наго  короля,  если  таковое  существовало. 

Моментами  чрезвычайнаго  усилен1я  кортесовъ  были  перходы  не- 
соБершеннол'Ьт1я  королей  Генриха  I,  Фердинанда  IV,  Альфонса  XI, 
Генриха  Ш  и,  отчасти,  Хуана  II.  Въ  1215  г.  Бургоссше  кортесы 
признали  опеку  надъ  малол'Ьтнимъ  Генрихомъ  I  за  сестрой  его 
Д.  Беренгуэлой,  заменявшей  ему  мать,  но,  по  просьб*  последней, 
согласились  поручить  опеку  и  регентство  сеньору  Альфонсо  де  Лара. 
подъ  условхемъ  клятвеннаго  об'Ьщан1я  съ  его  стороны  не  лйшать 
дворянъ  ихъ  земельныхъ  влад^нхй  безъ  приговора  суда,  соблюдать 
фуэросы  каждой  общины,  не  объявлять  войны  сосЬднимъ  народамъ, 
не  взимать  новыхъ  налогойъ  и  во  всЬхъ  важныхъ   случаяхъ    сл^до- 

Чиап(1о  че  ЬаИазеи  ^Ш11о»  аи11и1П8и-аяе11  ]и81;1с1а  с1е  1о(1о  е1  Кеупо,  у  ({иапЛо  еп  сИ- 
уегзаа  раг1е8,  са(1а  (1иа1  а(1ппп181га8е  еп  ей  пошЬге  ей  е1  1и§аг  еп  ^ие  ее  ЬаПазе;  рего 
1оз  р1еу1;о8  йе  1а8  (1ета5  с1и(1ас1е8  у  рго\'шс1а8  Ьаухап  (1е  зег  с1е1егт1па(1о9  рог  е1  ({ие 
<;иу1е8е  сегса  йе  81  а  1о8  (1е1  соп8е^о,  у  ({ие  е81е  тхзгао  ог(1еп  8е  ^иаг(1а8е  еп  1а  е1ес- 
с1оп  (1е  1о8  согге^1с1оге8.  -  Сопзика  (1е  е1  соп8с^о  зоЬге  зи  опдеп  у  аи1Ьоп(1а(1.— Мз. 
(1е  1а  В1Ы.  Ха*.  (1е  Рап8.=Езр.  434,  Г>  16. 

О  Ьоу  Ш,  Н^.  XV,  раП.  П. 
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вать  сов'Ьтамъ  Д.  Беренгуэлы  ^).  Тавимъ  образомъ,  въ  данномъ  €лу- 
ча*  вл1яше  кортесовъ  на  политическую  жизнь  страны  вырааилось 
въ  назначеши  опекуна  малолетнему  королю  и  въ  установлен1н  усло- 
В1Й  регентства. 

После  смерти  Санчо  IV  престолъ  достался  малолетнему  сыну 
его  Фердинанду  IV.  Бургосскхе  кортесы  1295  г.  подтвердили  права 
Фердинанда  и  избрали  опекунами  и  регентами  мать  его,  Д.  Мар1ю 
де  Молина,  и  дядю,  инфанта  Д.  Генриха,  первую,  согласно  во.гЬ  шн 
койнаго  короля,  второго — согласно  желашямъ  его  многочисленныхъ 
сторонниковъ  ^).  Въ  течете  всего  пер10да  несовершеннол'Ьт1я  короля, 
продолжавшагося  до  1302  г.,  когда  королю  исполнилось  16  л*тъ. 
кортесы  созывались  почти  ежегодно  и  оказывали  огромное  вл1ЯН1е 
на  всЬ  стороны  государственной  жизни  Кастилти,  какъ  это  можно 
вид'Ьть  изъ  другихъ  главъ  нашего  труда. 

Въ  1312  г.  Фердинанду  IV    настЬдовалъ  малол'Ьтн1й  сынъ    его 
Альфонсъ  XI.    Король    не   остави.1ъ    зав4щаН1я    относитатьно    того. 
кому  должна  принадлежать  опека  надъ  его  сыномъ  ц  регентство  ко- 
ро.1евства.  Явилось  нисколько  претендентовъ  на  власть,  изъ  которых^ 
каждый    стремился   завладеть    особой  короля,    въ  разсчетЬ  получив 
этимъ  п>т:емъ  опеку  н  регентство.  Важнейшими  претендентами  бия 
дядя   короля — инфантъ   Д.  Педро,  инфантъ    Д.  Хуанъ  и    Д.    Хуанг 
Нуньесъ  де  Лара.  Но  ни  одному  изъ  нихъ  не  удалось  принять  подь 
свое  покровительство  Альфонса  XI,  такъ  какъ  жители  г.  Авилы,  гд* 
находился  онъ,  оберегали  его  особу  и  заявили  претендентамъ,  что  не 
выдадутъ    короля  никому,    пока   не  соберутся  кортесы  и  не  р-Ьшагь. 
кому  должна  принадлежать  опека  ^).  Кортесы  собрались  въ  Паленс1Я 
въ  1313  г.  для  избран1я  опекуна  (рага  Яахег  1и1;ог).  Среди  членовъ 
кортесовъ  образовались  дв4  парт1и:  представители  Кастилхи  и  Леона 
поддерживали    права    матери    короля    Констансы    (впрочемъ    скоро 
скончавшейся)  и  кандидатуру  инфанта  Д.  Хуана,    тогда    какъ   депу- 
таты другихъ  частей  королевства   настаивали   на    избран1и    инфант» 
Д.  Педро   и    королевы   Д.   Мар1и   де  Молина.   Такъ   какъ  ни  одна 
сторона  не  хогЬла    уступить   другой,    то    решено    было,    что   каж- 
дый   изъ    названныхъ    кандидатовъ    будетъ    управлять    той    частью 

*)  Со1те1го,  1п1го(1.,  раг1е  II,  р.  149. 
»)  Мет.  ае  Б.  Гегп.  IV,  е.  I,  рр.  2-6. 

•)  рае  поп  (11е8еп  а!  Кеу  А   шп^пто  Гив^а  ^ие  ее   ауип1а8еп  1о(1о8  1о9  ^^  '^ 
Иегт,е1  асогйазеп  яшеп  1оУ1е8е  а1  Кеу.  Сгоп.  йе!  Кеу  В.  А1^.  XI,  р.  174. 
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королевства,  которая  избрала   его  регентомъ^).    Посл'Ьдств1я   такого 
р'Ьшеи1я  оказались   крайне   пагубными,   такъ   какъ   страна  раздели- 
лась   на   два    враждебныхъ  лагеря,  поддерживавшихъ  ее  въ  состоя- 
нии   смуты   и  анарх1и.    Посл4    продолжительныхъ    споровъ    регенты 
пришли,    наконецъ,    къ   соглашешю    обратиться    къ   посредничеству 
кортесовъ    для    установлен1я    единства    управленхя    и    опеки.     Кор- 
тесы созваны   были   въ    БургосЬ    въ  1315  г.,   и    чины  постановили 
организовать    регентство  и  опеку   на  сл'Ьдующихъ   началахъ:    опека 
надъ  королемъ  должна  была  принадлежать  тремъ  опекунамъ  сообща; 
каждому  изъ  нихъ  поручено    было  отправлять    правосуд1е    лишь   въ 
гЬхъ  м-Ьстностяхъ,  которыя  раньше  избрали  ихъ  опекунами;  государ- 
ственныя  печати,  находившхяся  въ  распоряжен1и  каждаго  изъ  нихъ, 
постановлено    было    уничтожить,    за   исключенхемъ    одной,    которая, 
вм^стЬ    съ  канцелярией,  должна    была  находиться    въ  исключитель- 
номъ  в'Ьд'&н1и  короля  и  его  бабки;  каждому  опекуну  запрещено  было 
распоряжаться   королевскими  доменами    и  рентами  иначе,    какъ    по 
общему  соглашен1ю  съ  прочими;  въ  случае  смерти  одного  или  двухъ 
опекуновъ,    регентство  должно  было  оставаться  за  оставшимися   или 
оставшимся   въ   живыхъ  2).    Регенты  дали  клятвенное    обязате:1ЬСтво 
следовать   этимъ  условхямъ,    и  въ  случае    нарушен1я  ихъ,    согласно 
постановлен! ю    кортесовъ,    должны    были  лишиться  своего    зван1я  и 
связанныхъ  съ  нимъ  правъ,  а  на  м'Ьсто  ихъ  должны  были  быть  избраны 
друг1я  лица  ^). 

Посл-Ь  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  совм4стнаго  управлешя,  смерть  инфан- 
товъ  Д.  Педро  и  Д.  Хуана  освободила  Мар1ю  отъ  товарищей,  и 
она,  въ  силу  постановлешя  Бургосскихъ  кортесовъ  1315  г.,  могла 
одна  оставаться  регентшей  королевства.  Но  наличность  новыхъ  пре- 
тендентовъ  на  регентство  усложнила  положен1е  д-Ьлъ.  Одн4  общины 
(Куэнка,  Мадридъ,  Куэльяръ  и  Сепульведа)  признали  опекуномъ  ин- 
фанта Д.  Хуана,  сына  инфанта  Д.  Мануэля,  друг1я  (въ  Эстремадур'Ь. 


')  ^ие  ^иезеп  Ьикогез  сайа  ипо  йеНоз  йе  а^ие1Iа8  уШаз  с^ие  1об  (отагоа  рог 
1и1огея.  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  А1^.  XI,  р.  177. 

*)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В,  А1Г.  XI,  р.  179. 

')  Е!  81  1о(1о8  1ге8  пои  уоз  1о  диагйазетоз  сото  ШсЬо  ез,  еще  ^ата8  поп 
8еато8  (;и1;огез  (1е1  ге1  п1п  поз  асоуа(1е8  еп  1а8  уШаз  п1п  поз  геси(1а(1е8  сои  1а8  геп- 
1а8  с1е1  ге!  п1п  поз  оЬес1е2са(1е8  сото  4  1икоге8,  ё  ^ие  ро(1а(1е8  1отаг  о1го  1и1ог  сиа1- 
ди181ег(1е8  ^ие  еп1еп(11егйе8  ^ие  ситрИга  таз  рага  ез^е  Геско.  С.  (1е  1^.  у  С,  ^  I, 
р.  292. 

7 


^)8  в.    к.    п  и  с  к  о  р  о  к  т  й. 

Анда.1у;^11г  к  Леон'Ь) — инфанта  Д.  Филиппа,  третьи.  наЕОнецъ.  кроэгЬ 
названнмхъ  двухъ  инфантовъ.  и  королеву  Мар1ю.  Каждая  изъ  оСь- 
щинъ,  вн*  кортесовъ,  заключала  особые  догово1)ы  съ  избираезсыгь 
ею  регентом'п  '):  и  въ  стран*  снова  подымалась  анарх1я,  для  пре- 
кращен1я  которой  Д.  Мар1я  де  Молина  р-Ьгапла  в'ь  1321  г.  созвап 
тгортесы  въ  11аленс1и.  Но  не  дождавшись  собрап1я  ихъ,  королева 
скончалась,  поручивъ  передъ  сме1)тью  г.  Вальядолнду  охрану  п 
опеку  своего  внука  Альфонса  XI  ^).  Вопросъ  объ  опек-Ь  ])а:{р^- 
П1енъ  былъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  кортесами,  созванными  отъ  корсь 
левскаго  имени  въ  Вальядолид'Ь  и  признавшими  опекуномъ  и  регев- 
томъ  инфанта  Филиппа  подъ  известными  услов1ями.  Регентство  дам- 
но  было  принадлежать  ему  въ  течен1р  4  л-Ьтъ  до  времени  наступле- 
Н1Я  совери1еннол1>т1я  Альфонса  XI;  власть  новаго  регента  ограни- 
чена была  сов^томъ  изъ  8  членовъ,  которые  должны  были  сзЛ- 
пяться  каждые  четыре  месяца  другими  8  членами  изъ  общаго  чигл 
*24  депутатовъ.  избранныхъ  для  этой  ц^ли  отд-Ьльными  частями  ю»- 
ролевства.  именно  Кастил1ей,  Леономъ,  Эстремадурой  и  Андалуз1е1 
по  шести  отъ  каждой  изъ  нихъ').  Въ  1325  г..  когда  Альфонсу  XI 
исполнилось  14  л^тъ,  въ  Вальядолид*  были  созваны  кортесы  д.1а 
признан1я  наступивгааго  совершеннол'Ьт1я  и  прекращен1я  опоки  *». 

1^оп1)Осъ  ибъ  организащи  опеки  и  регентства  возникъ  снов* 
поел*  смерти  Хуана  1.  оставившаго  насл'Ьдпикомъ  престола  одиннад- 
цатил'Ьтняго  сына  1\»нриха;  для  ра;ф'Ьшен1я  :^т(1Го  вопроса  (рага  «г- 
<1епаг  дне  тапега  йе  ге5»т1еп1;о  ее  аУ1а  йе  *епег  еп  е1  ге^по)  ч.1ены 
королевскаго  сов'Ьта.  отъ  имени  короля,  созвали  въ  1391  г.  кортесы 
въ  ^Гадрид*  *):  какъ  только  собрались  чины.  Толедск1Й  арх1епископь 

*)  Прим'Ьромъ  подобных!»  договоровъ  могугъ  служить  усдовгя,  заключенные^ 
между  г.  1'алаверой,  съ  одной  стороны,  и  королевой  Мар1сй  и  инфантами  Хуа- 
иомъ  и  <1чслии11омъ— съ  другой.  Признавая  па;шанныхъ  лицъ  регентами,  сов*тг 
г.  Талаверы  иотребовалъ  отъ  ннхъ  обещан! я  соблюдать  фуэросы  этой  общины, 
оберегать  собственность  и  безопасность  населен1я,  угрожая  въ  иротнвнош»  сду- 
ча*,  лишсн1ев1ъ  их  ь  зван1я  п  иравъ  регонтовъ  (яие!  поп  Ьауагаоз  гаав  рог  еи1ог  «» 
ги!;ог(\«5  П1П  1о8  (»1>о(1е?^оашок  так  рог  1тогс8  шп  е11о<!  поп  п^^сп  та*  (1с  1а  1:иеопа).=^ 
<^иас1оп1о  Ле  Ьяя  сотИсчопеч  сои  ^ие  е!  соп8с^о  (1е  Такгега  гес1Ы6  рог  1и1оге8  йе1 
Кеу  н  1»  Не1иа  0-а  Мапа.  ш1'.  1).  РеИре  у  й  П.  Лиап  Ы,]о  (1е1  т!  П.Мапио1.=-М5. 
ае  1а  В1Ы.  Хае.  Де  Ма(1п(1.=(:о1.  (1о1  р.  Вигг1е1.=^1)(1.  118,  1Г.  85—89. 

О  Сгоп.  Лс1  Кеу  Г).  А1Г.  XI,  р1>.  183  - 184,  191. 

•)  О.  ас  I..  у  С,  ♦.  I.  р.  337,  §  1,  р.  338.  Й  4. 

М  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  А1Г.  XI,  р.  198. 

*)  Сгоп.  Ле1  Кеу  Т).  Еппсрю  ТП,  ]>.  161. 
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возбудилъ  вопросъ.  оставндъ  ли  покойный  король  какое-нибудь   ])ае- 
иоряжеше  относительно  опеки  надъ  сыномъ.  По  наведеннымъ  справ- 
камъ  оказалось,    что  король  оставилъ   зав'Ьщаше,  которое    вскор1$  и 
было  найдено  среди  его   бумагъ.    Но  смыслъ  завЬщашя.    иредостав- 
лявшаго  опеку  шести  опред'Ьленнымъ  лицамъ,  не  соотв4тствовалъ  че- 
<!толюбивымъ   стремлен1ямъ  грандовъ,    не  включенныхъ  въ  это  завЬ- 
щанхе,  и,  по  требован1ю  недовольныхъ,    оно  было  объявлено    недЬй- 
^твительнымъ  и  должно  было  быть  уничтожено  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что 
не  соответствовало    нстиннымъ    наасЬренхямъ  короля.  усц'Ьви1аго  не- 
редъ  смертью  изм'Ьнить  свою  волю.  •ЗавЬщанхе.  однако,  не  было  унич- 
тожено: его  удержалъ  Толедск1Й  арх1епископъ  М,  а  кортесы  решили 
организовать  сов'Ьть  регентства  на  томъ  основан1и.  что  атпмъ  путемъ 
могутъ    быть    предупреждены    гЬ    смуты,    который,    какъ    показалъ 
опытъ  предшествующихъ  царствован1й,  всегда  неразлучны  съ  управ- 
лен1емъ  отдельными  лицами  -).  'Голедск1й  арх1епископъ  и  его  парт1я 
не  признали    постановлен1й   кортесовъ    законными,  какъ    несоотв^т- 
ствовавшими    королевскому  завЬщан1ю.    утвержденному    Гвадалаха))- 
€кимн    кортесами,    и    отказались    повиноваться  совЬту  регентства  з). 
Странл  снова  разделилась    на  дв'к  парт1и:  одна  настаивала    на    ис- 
иолнен1и    завЬщан1я    Хуана    I.    другая — на    ностановленхи    Мадрид- 
скихъ  кортесовъ.    Споры  эти    делали  невозможнымь    сколько-нибудь 
удов.1етворительное  управлен1е  ко1)олевствомъ.  и  для  1)А31гЬшешя  ихъ. 
вскоре  после  распущен1я  однихъ  кортсч'овъ,  созваны  были  друг1е.  въ 
Вургосе.  Члены  Бургосскихъ  кортесовъ  расходились  между  собой  но 
вопросу,  должно  ли  было  быть  только  6  регентовъ.  согласно  завеща- 
Н1ю,  или    же  число    это    следовало    увеличить^).    Представители    об- 
щинъ  выска;шлись    въ  пользу    буквальнаго  ис11олнен1я    завеп1,ан1я.  и 
мнен1е  ихъ  получило  перевесъ  надъ  другими '^1     Организованный  на 
новыхъ  нача.1ах ъ  совЬтъ  |)егентства  получилъ  полномоч1я  действовать 
до    наступлен1я    соворп1енн(»лет1я    к()1И)ля.    которое  оиредетялось    иъ 


')  Сгоп.  (1е1  Кеу  1).  Енпчие  111,  рр.  164    ЫИ 

»)  (^пе  уо  6  1о8  1П18  ге^оо8  Гце8ето8  ге|?1(1о8  рог  У1а  <!*'  Сстыуо  е  «он  рог  Хп- 
Югеа,  рог^ие  8в  {аИо  чие  е8(;о  ега  таз  рго\есЬояо  чо^гпп^  1о!?  опргошрЬ.'^  (1е1о»  Н«*п1- 
ро8  ра8а(1о8.  С.  йе  I^.  у  С,  (;.  II,  р.  509. 

»)  Сгоп.  йе!  Кеу  В.  Еппчие  III,  р.  109. 

*)  1Ъ.,  рр.  180-183. 

•)  То<1о8  1о8  ргосигас1оге8  (1е1  Кеупо  цие  егап  еп  Виг^о»  ^огпагои  а  и»  асиеЫо 
ее  еепег  рог  е!  ♦«81атеп1;о  Ле!  Кеу  Р.  Диаи,  чие  8е  {(иагЛаяе  Иапашоп^е,  1Ъ.,  р.  185. 

7* 
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однихъ  спискахъ    „81е4е  Раг4;1Йа8"    16-.14тнимъ  возрастомъ,    въ  дру- 
гихъ — гО-л'Ьтнимъ.  Въ  виду  неопределенности  закона,  решено  было. 
что  члены  сов'Ьта  соберутъ  кортесы  по  достижен1и  королемъ   Тб-л-Ьт- 
няго  возраста  для  р'Ьшен1я  вопроса,  должна  лп  опека  продолжаться 
дольше  или  н'Ьтъ  ^).  Однако,  черезъ  два   года,  нм4я  всего  лишь    14 
л4тъ  отъ  роду,    Генрихъ  Ш  созвалъ   въ  1393  г.    кортесы    въ  Мад- 
риде и  объявилъ  себя  совершеннол'бтнимъ  ^),  Хотя  онъ  и  им-Ьлъ    за 
собой   прецеденты   предшествующихъ  царствовашй,    когда  14-л*тшй 
возрастъ  признавался  достаточнымъ  для  вступлен1Я   въ  самостоятель- 
ное   управлеше    государствомъ, —  постановлен1е    кортесовъ    1391    г.. 
равно  какъ  и  предписанхя    „81е1;е  Раг^Даз"  обязывали    его  ожидать 
наступлен1я  16-л4тняго  возраста  для  освобождешя  отъ  опеки.   Нару- 
шен1е  этихъ  предписатй  можно  разсматривать,  какъ  одинъ  изъ  при- 
знаковъ  начавшейся  эмансипащи  королевской  власти  отъ  сдержива- 
ющихъ  ее  ограничеиШ. 

Роль  кортесовъ,  созванныхъ  въ  1407  г.  въ  Сегов1и  по  вопр1»су  | 
объ  опек'Ь  и  регентств'Ь,  сводилась  лишь  къ  утвержден1ю  зав-Ьщ^н!? 
Генриха  Ш,  назначившаго,  по  случаю  несовершеннол'Ьт1Я  сына  ев<ь 
его  Хуана,  правителями  государства  королеву — мать  Каталину  и 
дядю  Хуана — инфанта  Д.  Фернандо.  Утвердивши  завЬщанхе,  чннн 
требовали  отъ  регентовъ  клятвеннаго  об'Ьщаная  неизменно  соблюдать 
волю  покойнаго  короля  и  фуэросы  страны.  Требуемая  присяга  при- 
несена была  согласно  формулЬ,  установленной  кодексомъ  „81е*е  Гаг- 
ийаз"  3).  Регентство  продолжалось  до  насту плен1я  14-л'Ьтняго  возра- 
ста Хуана  II,  именно  до  1419  г.,  когда  созваны  были  въ  Вальяд*»- 
лид'Ь  кортесы,  вручившхе  молодому  королю  бразды  управленхя  ^^[ш- 
левствомъ  (1:оао8  соп  адиеПа  геуегепс1а  ^ие  йеЬешоз  уоз  етгеёашоа 
е!  ге81т1еп1о  ё  йо^егпас1оп  Де11о$)  *). 

Это  былъ  посл4дшй  случай  королевскаго  несовергаеннол-Ьт!?!  въ 
изучаемый  перходъ  кастильской  истор1и.  Въ  последующее  время 
вопросъ  объ  организащи  опеки  и  регентства  больше  не  возбуждалгя, 

и    ВМ-ЬСГЬ    СЪ    Т'ЬМЪ    кортесы   лишились    одного    изъ    ПОВОДОВЪ    для    Н01]0- 

средственнаго  вмешательства    въ    д*ла    государственнаго  управлевк. 


')  Сгоп.  (1е1  Ксу  В.  Еппчие  III,  р.  212, 

')  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  II,  р.  524. 

»)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.-  Еппс1ие  III,  рр.  259,  264.  270. 

•)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  .Тиап  II,  р.  378. 


КАСТИЛЬСК1Е   КОРТЕСЫ    ВЪ   ПЕРЕХОДНУЮ   ЭПОХУ.  101 

Но  усилен1е  политическаго  значен1я  вортесовъ  въ  перходы  малол']^тства 

королей  не  избавляло  страны   отъ   внутреннихъ  смутъ,  и  воспомина- 

н{е  о  нихъ  побуждало  представителей  нащи  принимать  изв'Ьстныя  пре- 

дупредительныя  м'бры  для  устранен1Я  въ  будущемъ  случаевъ  несовер- 

]иеннол^т1я  королей:  они  заботились  о  томъ,  чтобы  короли  и  насл-Ьд- 

ники  престола  возможно    раньше  вступали  въ  бракъ  для  обезпечен1я 

прямого    преемства    власти    въ    потомстве   и   избавлен1я  страны  отъ 

междоусобШ.  обычныхъ  въ  перюды  регентства.  Такъ,  депутаты  Валья- 

долидскихъ  кортесовъ  1440  г.  убедительно  нросили  Хуана  II  посп'Ь- 

шить  съ  женитьбой  сына  его  Генриха  въ  интересахъ   общественнаго 

блага,  на  что  король  охотно   отв-Ьчалъ   согдас1емъ  ^);    но  въ  данномъ 

€луча'Ь  удовлетворен1е  этой  просьбы  не  привело  бъ  желательнымъ  ре- 

зультатамъ  въ  виду  полной  неснособности   инфанта  къ  самовоспроиз- 

веден1ю,  что  и  обусловило  переходъ  престола  по  смерти  Генриха  1\* 

къ  сестр4  его  Изабелл'Ь.  Въ  1518  г.  депутаты  кортесовъ,  созванныхъ 

въ  Ва.1ьядолиде,    просили    Карла  У  жениться  возможно  скорее  и  не 

отпускать  своего  брата   Фердинанда  за  границу  раньше  пр1обр4тен1я 

королемъ  потомства^). 


^)  С.  (1е  Ь.  у  С,  1  Ш,  рр.  382,  383. 
»)  С.  ае  1и  у  С,  I.  IV,  рр.  262-264, 


I  ЛАВА  11. 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 

Г.  Обзоръ  основных ьвоззр'Ьв1й  на  законодательную  роль  кортесовъ.  И  Принципы 

с<Уви'Ьстной  законодательной  д'Ьятедьности  иновъ  и  короля.  III.  Разв11Т1е  личнаго 

кородевскаго  законодательства  п  упадокъ  законодательваго  значен  1Я  кортесовъ. 

I.  Обзоръ  основныхъ  воззр'кн1й  на  законодательную  роль  кортесовъ. 

Однимъ  изъ  наибо.гЬе  спорныхъ  вопросовъ  конституц1оннаго  ст1х»я 
Ка(*тн.11и  въ  ср^днхе  вика  является  степень  участ1я  кортесовъ  въ  ;^а- 
конодате.1ьств'Ь  страны.  Въ  противоположность  теорхи  Марины,  дока- 
:швавшаго,  что  законодательная  власть  принадлежала  кортесамъ^  а 
король  ЯВЛЯ.1СЯ  преимущественно  органомъ  испо.1ните.1ьной  власти  М, 
другой  изсгЬдователь  кастильскаго  государственнаго  права,  Кольмейро, 
думаетъ,  что  вся  полнота  законодательной  в.тасти  принадлежала  ко- 
ролю и  что  кортесы  являлись  не  бол-Ье,  какъ  сов'Ьщательнымъ  собра- 
Н1емъ.  „Ученый  юристъ,  говоритъ  онъ  о  МаринЬ,  напрягаетъ  ьсЬ 
силы  своего   ума,  чтобы  доказать  невозможное,  т.  е.  что   въ  средне 


^)  Ьон  {ипс[а(1оге8  с1е  1а  шопагчава  е8рапо1а  цае  рог  гагопе.^  (1е  соиуе1ие1ича 
у  и11И(1а(1  рйЬИса  (1еро8!(агоп  еп  ипа  8о1а  рег80па  е!  е^егс1с10  (1е  1а  8оЬега11а  ао1о- 
п(1а<1  у  е1  8ийс1е111е  ро(1епо  рага  тоуег  1а  Л1ег2а  риЬИса,  у  сопйагоп  4  8118  рпп- 
С1ре8  е1  ро(1ег  е^есиМуо,  но  1иУ11^гоп  рог  сова  уеп1а^08а  а  1а  80С1е(1а(1  (1аг1е8  е!  ро- 
(1ег  1ед181аиуо  п1  о(ог|й:аг1е8  !аси11а(1е8  аЬ8о1и1а8  е  ШтИаёав  рага  Ьасег  паеуав  1еуе», 
ти(1аг  6  тойвйсаг,  дего^аг  о  апа1аг  1а8  апИдиав  Теопа  (1е  1а8  сог1е8,  I.  II,  р.  199. 
Несколько  ниже  (р.  200):  (1е8(1е  е1  оп^еп  (1е  1а  гоо1)агча1а  Ьаз^а  е1  иегоро  де  1а  (1о* 
т1пас10п  аи81паса  1о<1а8  1а8  1еуе8  ее  Ьас1ав  еп  1а8  ^гапдев  ^Ш11а8  (1е1  ге1по  6  рог 
1о8  Ьгахох   <1е1   е8и1г1о,   о  рог  р1   геу   соп   ап1еНо,   гоп??е11Нп11е111о  у   гоп8е^о  1!е  1а 

11аС10П. 
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в^ка,  кавъ  и  въ  наше  время,  завонодательная  власть  принадлежала 
кортесамъ  вм'ЬсгЬ  съ  королемъ"  *).  „Докторъ  Марина,  говорить  Коль- 
мейро  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  склонные  покровительствовать 
д'Ьду  нашихъ  древнихъ  вольностей,  хотя  бы  для  этого  необходнм(^ 
было  переходить  пред'Ь.^ы  здравой  критики,  выводитъ  ааконодате.1ьныя 
права  кортесовъ  изъ  власти  древнихъ  соборовъ"  2). 

Иреемникъ  Кольмейро  по  каведр*  въ  Мадридскомъ  университет*, 
академикъ  Санчесъ   Могель  недавно  опубливовалъ  брошюру — „Nа^и- 
га1е2а  роННса  у   Н^егапа  йе  1а8  соПез  реп1118и1аге8  ап1:ег1оге8  а!  81- 
8Гета  соп8и1;ис10па1*'.  въ  которой  развиваетъ  иоложен1я  своего  пред- 
шественника до  крайнихъ  логичесБихъ  поа1'Ьдств1й  и,  распространяя 
ихъ  на  ВС*  государства  Пиренейскаго  полуострова,  прнходитъ  къ  со- 
вершенно   абсурднымъ   заключен1ямъ.  Онъ,  не  колеблясь,   заявляетъ, 
что  въ  древней  Кастильской   монарх1и   суверенитетъ  и  законодатель- 
ная власть  были  нсключительнымъ  достоянхекъ  короны,  и  что  власть 
древнихъ  испанскихъ   королей    была    такою  же,  какъ  и  в-тасть  рим- 
скихъ  императоровъ,  съ  гЬмъ  только  различ1емъ,  что  цезари  считали 
источникомъ    своей  власти    волю    народа,  а  испанск1е  короли — волю 
Ножью  (рр.  I — II).  Наконецъ,  по  его  мн4н1ю,  въ  эпоху  Австрхйской 
династ1и  значен1е  кортесовъ,  по  существу,  оставалось  тЬмъ  же,  что  и 
въ  предшествовавш1я  времена  (р.  24). 

Такнмъ  образомъ,  ученые,  спещально  занимавш1еся  изучен1емъ 
свойствъ  кастильскихъ  кортесовъ,  приходятъ  къ  совершенно  раз- 
личнымъ  заключен1ямъ  относительно  законодате.1ьнаго  значешя  ихъ  з). 
1*азноглас1е  это  обусловливается  сь  одной  стороны  неудовлетворитель- 
ностью метода,  избраннаго  ими  для  р'Ьшен1я  этого  сложнаго  вопроса,  съ 
другой  разнор*чивымъ  характеромъ  источниковъ,  изъ  которнхъ  одни — 
древняго  пронсхожден1Я — болке  благопрмтствуютъ  воззр'Ьшямъ  Ма- 
рины, друпе — составленные  подъ  вл1ян1емъ  идей  римскаго  права — слу- 


*)  1п1го(1асс10п,  I,  см.  главу  „Ьаз  Гасииа(1е8  с1е  1а8  соПез**,  рр.  57  и  сл*д. 

*)  Ве1  доЬ1ето  у  (1е  1а  сопвШиаоп,  1.  I,  р.  375. 

')  Къ  двумъ  охаравтеризованныиъ  воззрЬв1Диъ  на  ^тконодательную  роль 
кортеоокь  мс^угъ  быть  сведены  воя8р']Ьв1я  друпиъ  цредставителей  испанской  исто- 
Р10граф1и  ва  этотъ  вопросъ.  Такъ,  для  Тар!а  (Б  181.  (1е  1а  с!у11  сер.,  I.  I,  р.  96) 
стоить  вн'Ь  всдкаго  сомн']^н]'я  значев1е  кортесовъ,  какъ  законодательваго  собра- 
ния, тогда  какъ  Сартап!  (РгйсИса  у  езШо  (!е  се1еЪгаг  1а8  сог1е8,  р.  233),  Тогге&па 
Ьов  со11ее^о8  <1е1  геу  с1ш'ап1е  и  Ёёас!  Ме^иа,  1.  I,  рр.  121—122}  в  др.  думаютъ,  что 
(вея  волаота  аавонодательеоэй  власти  лривадлеашла  королю. 


1 04  в.    к.    п  и  с  к  о  р  с  к  I  й. 

жатъ  подтвержден1емъ  выводовъ  Кольмейро  и  отчасти  С.  Могеля.  Тавъ, 
наприм'Ьръ,  законы  „81е1;е  Раг11(1а8"  представляютъ  странную  евгЬсь  идей 
и  положешй  готскаго  и  римскаго  права.  Опираясь  на  отд'Ьльныя  поло- 
жен1я  этого  кодекса,  можно  пр1йти  къ  различнымъ  завлючетямъ,  или 
въ  дух*  Марины,  или  въ  дух*  Кольмейро.  Такъ,  XII  законъ  1-го  титул 
1-й  партиды  гласитъ  следующее:  „императоръ  или  король  им4етъ  в,1асть 
издавать  законы  надъ  своими  подданными  въ  св']&тсвомъ  отношеши.  к 
никто  другой"  (Етрегайог  6  Иеу  риейе  &2ег  1еуе8  8оЬге  1а8  ^^Шей 
йе  811  8епог10,  ё  о<:го  п1п^ипо  по  Ьа  ро(1ег  йе  1а8  ^агег  еп  1о  Гш- 
рога1).  Но  ХУШ  законъ  того  же  титула  и  той  же  партиды  выражаеп 
следующее  положен1е:  „и  такъ  какъ  издаше  законовъ — д'кю  очень 
трудное,  а  отм'Ьна  ихъ — очень  легкое,  то  поэтому  изменять  или  совер- 
шенно отм'Ьнять  ихъ  можно  не  иначе,  какъ  подъ  условгемъ  великаго 
сов'Ьщан1я  со  всЬмп,  наиболее  почетными  и  св'Ьдующими  жителяш 
страны"  (ё  рогдие  е1  &2ег  (1а8  1еуе8)  е8  юиу  дгате  С08а,  у  е1  йе8- 
1а2ег  тиу  И^ега,  .рог  епйе  е1  (1е8а1аг  йе  1а$  1еуе8  е  1;о11ег  1а8  йе1 
(ойо  ^ие  поп  уа1ап,  по  8е  йеЬе  &2ег  81по  соп  {(гап  соп8е^о  йе  Шо^ 
1о8  оте8  Ьиепо8  йе  1а  11егга,  1о8  гаа8  Ьопггайо8  ё  та»  8аЫйогеЛ 
Прямой  выводъ  изъ  двухъ  приведенныхъ  законовъ  тотъ,  что  издан1е 
законовъ  составляло  прерогативу  королевской  власти,  нич^Ьмъ  не 
ограниченную,  тогда  какъ  изм'Ьнен1е  или  отм'бна  ихъ  не  могли  со- 
стояться иначе,  какъ  по  сов'Ьщаши  съ  представителями  нац1и.  11р1йт1 
къ  выводу  объ  абсолютной  законодательной  в.1асти  коро.1я  можно 
только  на  основан1н  перваго  при  услов1и  игнорировашя  второго  нз1 
приведенныхъ  законовъ.  Замечательно  то,  что  ученые,  расходящшся 
съ  Мариной  по  вопросу  о  законодательномъ  зиачен1и  кортесовъ,  при- 
держиваются именно  такого  метода. 

Между  составлен1емъ  „81е1:е  РаПИаз"  и  оиубликован1емъ  ихъ 
прошло  около  стол4т1Я.  Попытки  Альфонса  X  дать  торжество  идеях* 
этого  кодекса  были  неудачны.  Должно  было  пройти  еще  около  ст(^ 
л-Ьия  фактическаго  усилешя  королевской  власти,  прежде  ч^мъ  воз- 
можно было  ввести  въ  употреблен1е  законы  „81е1е  Раг11Йа8''.  Надо 
было  расчистить  и  подготовить  почву  въ  стран*,  раньше  ч-Ьм*  на- 
садить на  ней  новое  растен1е.  Но  даже  и  носл'Ь  1348  г.  д'Ы1стн1е 
^81е1е  Раг<;1Йа8"  во  многихъ  случаяхъ  парализовалось  д'Ьйств1емъ  др^'' 
нихъ  кодексовъ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  былъ  отм']^ненъ  формаль- 
яымъ  образомъ:  древнее  законодательство  продолжало  существовать, 
вступая  по  временамъ  въ  борьбу  съ  новымъ.  Въ  виду  этого^  авторе- 
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тетъ    „81е1е   Ра1Ч1Йа8^    мы    считаемъ  ненадежнымъ  для   опредЬлен1я 
:законодательнаго  значешя  кортесовъ  въ  различныя  эпохи  ихъ  суще- 
ствоваи1я.    Кольмейро  вступаетъ   въ   противор^ч1е  съ  самимъ  собой, 
когда,   поел*   установлен1Я  преемственной  связи  между  древними  со- 
борами н  Боргесами  Бастил1и,  отказывается  признать  свявъ  между  за- 
конодательными правами  первыхъ  и  посл'Ьднихъ.  Намъ  кажется,  что 
<>бразован1е    законовъ  „Риего   ^и2^о^  на  Толедскихъ   соборахъ  было 
вполне    аналогично    образовашю    поздн'Ъйшаго    законодательства    въ 
кортесахъ,  съ  тою  лишь  разницей,    что    въ  первнхъ,  вром1Ь   короля, 
участвовали   епископы  и  магнаты,  а  во  вторыхъ  также  и  представи- 
тели общинъ,  и  справедливость   зам'Ьчан1я    П^иегоа,    что    Толедск1е 
соборы  являются    первой  страницей  въ  истор1и  представительной  си- 
стемы въ  Испаши  *),  для  насъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Соборы  эпохи 
^Ке(чт(11П8<:а"  продолжали  традиц1ю  Толедскихъ  соборовъ.  Въ  первыхъ 
такъ  же,  какъ  и  въ  посл^днихъ  участвовали  прелаты  и  магнаты,  со- 
ставлявш1е  постановлен1я  сперва  по  церковнымъ,  а  загЬмъ  по  граж- 
данскимъ  вопросамъ  ^).  совокупность  которыхъ  образовывала  т.  наз.  соп- 
8Нии10пеяз)^  соотв'Ьтствующ1я   позднМшимъ    сиайегпо8    или    огйепа- 
т1еп1о8  кортесовъ.  Не  имЬя  въ  виду  останавливаться  на  генезисЬ  за- 
конодательныхъ    правъ    кортесовъ.   мы    им'Ьемъ  возможность  опреде- 
лить степень  участ1я  посл'Ьднихъ  въ  :тконодательств']&  страны  въ  пе- 
рюдъ  отъ  1188  до  1520  г.  на  основан1и  самаго  надежнаго  матер1ала, 
именно  актовъ   кортесовъ.  Изучеше    этого    матер1ала,    безъ   всякихъ 
предвзятыхъ    идей,   привело  насъ  къ  уб^ждетю,  что  воззр^шя  какъ 
Марины,  такъ  и  Кольмейро    могутъ  быть  справедливы  лишь  въ  при- 
м'Ьненхи  къ  определенному  пер10ду  парламентарной  истор1и  Кастил1и 
II  каждое  безустовно  нев'Ьрно  при  распространен1и  его  на  вс^  эпохи 
ея.  Зд4сь,  какъ  и  въ  другихъ  главахъ  нашего  труда,  мы  настаиваемъ 
на  необходимости   не   упускать  изъ  виду  исторической  точки  зр'Ьн1я, 


')  1^08  сопс1Ио8  (1е  То1е(1о  вон  1а  ргиаега  Ьс^а  (1е  1а  Ы81юпа  де  паевого  81- 
81ета  гергевеп^аЦуо.  В.  Зо9ё  Пртегоа,  Ё81а(1108  воЬге  1а  Ыв^опа  (1е1  818(е1па  герге- 
8еп1а11уо  еп  Е8рапа  (КеУ181а  е8рапо1а  (1е  атЬо8  типйоб,  1.  III,  р.  6). 

•)  1п  рпт18  1д11аг  сепзттив  п1  т  01ПП1Ъ118  сопсИИв  яие  де1псерв  ое1еЪгаЬт1- 
1аг,  саше  еес1б81е  рпив  ^аё^сеп№^,  1иД]с1шпч11ё  тесШп  аЫдае  Ш811а1в  соиве^11ап- 
1шг.  1исисаи>  егрго  есс1е81е  шсис10  адер^цае  аовИсЕа,  а§^пг  саива  ге^8,  (1е1вс1е  ро- 
ри1огаю.  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  I,  рр.  2—3,  §§  1,  3.  (СопсШо  де  Ьеоп,  1020). 

•)  ^а^8^т8 .'. .  Ьапс  по8(гат  сопзИШгопет  8С1еп8  й-ап^^еге  1етр1ауеп1.  1Ь.,  р. 
11,  §  48.  СопвШа^о  Ьаес . . .  аисИи  р1ас!111  01ПП1Ь118  ЬошхшЪав . . .  1Ъ.,  р.  34  (сопсШо 
^е  ОУ1е<!о  1115). 
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чтобы  составить  вЬрное  сужден1е  о  роли  и  шачеши  этого  сюжнии» 
учрежден1я,  постоянно  подвергавшнгося  и81с^нен1ямъ  кавъ  со  сггорони 
формъ,  такъ  и  въ  отношеши  функщонируемыхъ  имъ  пр'^.въ.  Между 
тЬжъ  эта  точка  арЬш'н  упускается  названными  иасл'Ьдователями.  и{)ед- 
полагающими  неизм'Ьнными  права  и  значен1е  кортесовъ  на  всемг 
11ротлжен1и  ихъ  истор1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  эпохи  австрШской  дн- 
иаст1и,  за  лсключенхемъ  С.  Могеля,  не  видящаго  большой  ра;)ницы 
между  кортесами  до  и  постЬ  указанной  эпохи. 

Отъ  выступлен1я  общинъ  въ  кортесахъ  въ  1188  г.  до  111меи1м 
пачалъ  сословной  моиарх1и  въ  1520  г.  въ  истор1и  законодательныхь 
правъ  кортесовъ  замечается  два  перхода:  1-й  перюдъ  продолжался  до 
начала  XV'  в.  и  представлялъ  большее  или  меньшее  соглас1е  между 
принципами  законодательной  власти  кортесовъ  и  осуществленхемъ  ихъ 
на  нрактик:Ь;  2-й  пер]0дъ,  начинающШся  съ  конца  царствован1я  Ген- 
риха ПК  предсгнвлялъ  постоянное  уклопен1е  законодательной  практики 
отъ  первоначальныхъ  принциповъ  и  постепенное  образован1е  новыхъ 
началъ  ;{аконодательства.  11зм'Ьнен1я  въ  облас*ти  законодательныхъ 
правъ  кортесовъ  соверпшлись  параллельно  изм'Ьнен1ямъ  какь  въ  са- 
мой организащи  учрежден1я,  такъ  и  въ  отп|)авлеи1И  имъ  другнхъ 
«|»ункц1й  политической  власти,  и  обусловливались  д'Ьйств1емъ  общпхъ 
причинъ.  оиред'Ьлявшихъ  разложение  основъ  сословной  монарх]п. 


I.  Принципы    совместной   законодательной  деятельности   чиновъ  и  короля    въ 

кортесахъ. 

Памятниками  законодательной  деятельности  кортесовъ  служатъ 
их'ь  ..спж1еп1о.ч*'  пли,  ^оп1епаш1ето5'',  составлявппеся,  какъ  это  было 
показано  въ  одной  изъ  1федигествующихъ  главъ,  изъ  сословныхъ  пети- 
Ц1Й  и  королевскихъ  отв-Ьтовъ  на  нихъ,  или  11редстав.1явппе  королев- 
СК1Я  распоряжен1я,  издаваемыя  по  просьб*  или  съ  соглас1я  чиновъ. 

Непоср(МСтвениое  участ1е  чиновъ  въ  законодательств*  подтверж- 
дается актами  кортесовъ  конца  XII,  XIII  и  отчасти  XIV  в.  Поста- 
новЛ1^1я  знаменитыхъ  Леонскихъ  кортесовъ  1188  г.  названы  „1)есге1а 
1|ие  1)ога!пи8  АЛеНопяик  Кех  1^е>?1ош8  е(;  (таНеНе  сопвиеш!  1п  сипа 
ариа  Ьев1опе1п  сип1  агсЬ1ер18соро  Сатро8(е1апо,  е(  сит  оттЪиз  ерт- 
8Сор1н.  та??па11Ьин  е!  сиш  е1ес(1>;  сл\1Ьп8  герш  «ш**  *),  т.е.  ^Постанов- 


')  с.  ае  Ь.  у  С  г.  ],  р.  39. 
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лен1Я.  который   составилъ  Д.  А.1ы|юнсъ,  король  Леона  и  Галис1и,  въ 
кортесахъ  въ  Леон-Ь,  вм'ЬсгЬ   съ    арххепиекопомъ  Кампостелянскимт», 
со  всЬми  епископами,  магнатами  н  гь  выборными   гражданами  коро- 
левства".   Выражен1е    .(чип    а1тЬ1ер18еоро*'    е1с.  мы  относимъ  не  къ 
слову  „сипа",  а  къ  слову  „соп8Г11и11*5  и  думаемъ,  что  все  выражен1е 
можно  пе1)ефразировать  въ  такую  фо})му,  в'ь  какой   употреблено   на- 
:{ван1е  актовъ  Койянскаго  собора  1050  г.:   ^Оесгеи   РгейепапсИ  Ке- 
^18  е!  8апс(;1ае  ие81пае    е(:   опппиш   ер18сорогит  1п  сИеЬил  оогит  1П 
Ш^раша  Де^^епиит  е1  оиш1ит  е1и.ч(1еш  ге^^п!  ор1:1ша11ит*'  \).  Изъ  та- 
кого толкован1я  текста  выводимъ  заключен1е.  что  въ  составлен1и  декре- 
товъ  1188  г.  принимали    равное    участхе   король  и  чины.  Въ  преди- 
СЛ0В1И    къ    актамъ    Леонскихъ    кортесовъ  1208   г.    король  говоритъ: 
„11осл4  предварите льнаго  и  обстоятельнаго   обсужден1я,  и  съ  общаго 
соглас1я,  я  издал  ь  этотъ  законъ,  который  должны  соблюдать  я  и  всЬ 
мои  потомки"  2).  Выражен1е  ^я  изда.1Ъ  этотъ  законъ''  никоимъ  обра- 
.зомъ  не  можетъ  свидетельствовать  о  томъ,  что  чипы  им'кти  лишь  со- 
вещательное значен!е,  рекомендуя  королю  т*  или  друг1я  м-Ьроирхния 
и  предоставляя  ему  полную  свободу  д'Ьйств1й  въ  выборе  ихъ.  Напро- 
тивъ,    чины    принимали  не  только  участхе  въ  обсужденхи  предложен- 
наго  закона  ((1еИЬега11опе    1)геИаЬ11а),  но  и  да.1и  согласзе  на  издан1е 
его  (11е  ип1Уег80гит    сопнепяп)    и    обязали    короля    и    потомство  его 
соблюдать   изданный  законъ    (ппЫ  ег  а  П1е18  ро«Сеп8  опииЬи»  оЬ^ег- 
\'аш1ат).  Въ  виду  этихъ  ограничен1й,  выражен1е  „Ьапс  1е^^:ет  еЛиИ" 
не  можетъ   служить   доказательствомь  того,  что  издан1е  закона  было 
актомъ  единоличной    воли    короля.    Р-Ьшен^е  Вальядолидскихъ  корте- 
совъ 1258  года   принять   изв*стння   мЬры    къ    устраиен1ю    бЬдствхй 
я   устаномен1ю  порядка    въ    сфан'Ь  также  бн.10  актомъ  кол.тектив- 
иой  воли  короля  и  чиновъ,    обязавшихся   другъ    передъ  другомъ  со- 
блюдать принятое   р'Ьп1ен1е^).    Постановлен1я    кортесовъ  1297,   1299, 
1301,    1307    и    др.    годовъ    являлись    равнымъ    обра»омъ    результа- 
томъ   соглашен1я    между    королемъ    и    чинами  и  и.зданы  были  коро- 


')  С.  (1е  I..  у  О.,  г.  I,  р.  21. 

')  Ми11а  АеНЬегаиопе  ргеЬаЬ!!»  <1е  1Ш1Уе1-801'иш   сошеиви  Ьапс  1евеш  оШ^г 
т1Ы  ее  а  теш  {хюЬегаа  отпЕЬив  оЬ^гуапёаш.  €.  ее  Ь.  у  С,  I,  1,  р.  47 

, ')  Асогсишш  ч1е'1о  1оНег  )ё  <1е  ропег  совав  8ёппа1а(1а8  е  с1ег1ав  рог  чае  пуа-. 
(1в8/  Ё  1о  цие  е11ов  ров1егоп  о1ог^  уо  (1е  1о  Ш\ег  ё  ()е  1о  1асег  <;е]1ег  о  ]р||№<1аг 
р01^.1оёо8  1об..ти  ге^аов...  Ё1  е11о8Чос)о8  ^игагоп  е  рготеиегоп  ёе1о  ^р1ап1аг е €1е1о 
1епег.  С.  <1е  Ь.  у  С,  ^.  I,  р.  55. 
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лемъ  съ  соглас1Я    и    одобрешя    посл'Ьднихъ  (соп  сопвею  е  соп  о1ог- 
§аппеп1о)  ^). 

При  слабой  связи  между  составными  частями  Кастильской  мо- 
нархш,  въ  пер10дъ  ея  обрадОван1я,  при  сильно  развитомъ  дух*]^  м^- 
стной  и  сословной  независимости,  кортесы  являлись  единственнымъ 
выражен1емъ  нац10нальнаго  единства,  а  сов^щашя  между  членам! 
нхъ — единственнымъ  средствомъ  согласовать  противоположные  инте- 
ресы и  стремлен1я  отд'бльныхъ  элементовъ  формирующагося  организма. 
Законы,  издаваемые  въ  кортесахъ,  являлись  актомъ  извЬстнаго  согла- 
шен1я  между  чинами  и  короной,  въ  которомъ  до  второй  половине 
XIV  в.  не  принимали  участ1я  элементы,  чуждые  сословному  П1>едста- 
вительству. 

Обнародован1е  ^81е1е  Рагййав'*,  кавъ  общаго  код^!(кса  для  всего 
королевства,  который  всесторонне  нормировалъ  гражданок1Я  и  поли- 
тическ1я  отношен1я  Кастильскаго  общества  XIV  в.,  открывало  собо! 
эпоху  установлен1я  внутренняго  единства  въ  стран^^  и  изв-^^стнаго 
сплочен1я  составныхъ  ея  частей  на  началахъ  общности  права.  Это 
было  началомъ  ассимилящи  разнородныхъ  элементовъ  Баетильеко! 
монархш  и  разрушешя  фора.1ьнаго  режима,  или  господства  фуэро- 
совъ,  поддержнвавшихъ  самостоятельное  существовате  отд'Ьльныхъ 
областей  и  общественныхъ  группъ.  Но  до  полнаго  претворешя  нхъ 
въ  одинъ  общ1й  организмъ  было  еще  далеко.  Для  усп'Ьшнаго  прове- 
ден1я  въ  жизнь  началъ  новаго  законодательства  королевская  власть 
нуждалась  въ  такихъ  сотрудникахъ,  которые  стояли  бы  вн'Ь  сослов- 
ныхъ  интересовъ  и  представляли  бы  нейтральный  общественный  эле- 
ментъ,  и  нашла  ихъ  въ  лиц'Ь  легистовъ.  Иолучивъ  во  второй  поло- 
вин* XIV  в.  доступъ  въ  Королевск1й  Сов4тъ  и  Ауд1енц1ю.  они  усп^^шно 
принялись  за  выполнеше  своей  мисс1и  и  мало  по  малу  лишали  кор* 
тесы  непосредственнаго  участ1я  въ  зако  юдательной  д'Ьятельностн. 
Постановлетя  кортесовъ  1371,1 379,  1 380, 1 383, 1 385, 1 387,  1 390  гг. ') 


■)  С.  (1е  Ь.  у  С,  I.  I,  рр.  135,  140-141,  146,  151-152.  185. 

*)  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  И,  рр.  189,  283-4,  286,  310,  814,  859-861,  379-398,  449, 
424.  Напр.,  законы  Генриха  II,  устанаыпвавш1е  органи8ац1ю  высшнхъ  судебны» 
трнбуваловъ,  ивдавы  был1  нъ  кортесахъ  Торо  1871  г.  „соп  сопзезо  Ле  кв  регЫов 
ё  ПС08  Ьотев  ё  с1е  1а9  огдепев  ё  слЬМетов  ё  йЗов  ёа1до  ё  ргооогаёогеа  (1е  1а8  сИк 
<1а<1е8,  1г111а8  ё  Ы^агев  (1е  1о8  11ае81гов  гешов  цае  воп  соп  повсо  ауопинЬб  еп  е$ив 
сог*е8  яае  шапАатов  1асег  епТого  ё  соп  1о8  лпев^гоз  01(1оге9  ё  а1са1<)е»ёе1аш1е81г» 
соИе  (Ш.,  1.  II,  р.  189\ 
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издаются  уже  не  только  съ  соглас1я  чиновъ,  но  и  членовъ  Аудхен- 
щи  или  докторовъ  Королевскаго  Совета,  и  такъ  какъ  среди  этихъ 
11остановлен1й  было  много  такихъ,  которыя  являлись  не  отв-Ътами  на 
сословныя  петищи,  а  законами,  составленными  вн'Ь  кортесовъ  и  по 
королевской  инищатив'Ё,  то  роль  представителей  нащи  въ  данныхъ 
случгаяхъ  сводилась  лишь  къ  выслушан1ю  и  одобрен1ю  законовъ,  со- 
ставленныхъ  безъ  ихъ  непосредственнаго  участ1я. 

Въ  XV  в.  законы,  являвгахеся  отв-Ьтомъ  на  сословныя  петиц1и 
или  стоявпие  независимо  отъ  ннхъ,  только  обнародывались  въ  кор- 
тесахъ,  а  составлялись  обыкновенно  королемъ  по  соглашенхю  (соп 
асиегйо)  съ  членами  Совета  ^),  изъ  состава  котораго  въ  начал*  этого 
стол'Ьт1Я  вышли  представители  общинъ. 

Такимъ  образомъ  фактически  степень  участ1я  сословныхъ  пред- 
ставителей въ  составлен1и  законовъ  уменьшалась,  но,  несмотря  на 
это,  за  ними  сохранялось  право  законодательной  иницхативы,  выра- 
жавшееся въ  прав*  подачи  петицхй,  и  право  извЬстнаго  контроля 
надъ  законодательной  дЬята^ьностью  короля.  Законы  не  должны  были 
издаваться  или  отменяться  иначе,  какъ  въ  кортесахъ.  На  этотъ  прин- 
ципъ  ссылаются  депутаты  Вальядолидскихъ  кортесовъ  1506  г.,  какъ 
на  положительный  законъ,  прося  королеву  1оанну  I  и  мужа  ея  Фи- 
липпа не  отступать  отъ  него  ^).  Принципъ  этотъ,  очевидно,  былъ  древ- 
няго  пропсхождешя,  такъ  какъ  кодексъ  Альфонса  Мудраго,  состав- 
ленный ВН'Ь  кортесовъ,  не  могъ  имйть  законодательной  силы,  пока 
не  былъ  опубликованъ,  съ  соглас1Я  чиновъ,  въ  кортесахъ  Алькала 
де  Энаресъ  1348  г.  ^).  Мног1е  законы  послЬдующей  эпохи,  какъ  мы 
вид'Ьли,  получили  силу  поел*  обнародован1я  въ  кортесахъ.  Постанов- 
лешя,  составленныя  въ  Саламанкскихъ  кортесахъ  1465  г.,  остава- 
лись безъ  д'Ьйств1я  до  тЬхъ  поръ,  пока,  по  настояшю  депутатовъ, 
не  были  опубликованы  въ  1469  году,  въ  кортесахъ  Оканьи  *), 
законы,  составленные  въ  Толедскихъ  кортесахъ  1502  г.,  не  раньше 
приведены  бы.1н  въ  д'Ьйств1е,  какъ  посл'Ь  обнародывашя  ихъ  въ  кор- 


0  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  III,  рр.  10,  36,  51,  161,  185,  261,  312,  369,  393,  454,  496, 
642,  749,  835-836,  I.  IV,  р.  111  (отъ  1419  до  1480  п). 

г)  Е  рог  6510  8е  е81аЫе51о  1еу  дие  по  «е  йдхевеп  П1  ггеЪосазеп  куз  51по  еп 
СоПез.  С.  ае  Ь.  у  С,  1.  IV,  р.  225,  §  6. 

•)  06(Ндо8  апе1|?ио8  йе  Езрапа,  и  I,  рр.  194,  687. 

*)  С.  ав  Ь.  у  е.,  1.  1И,  рр.  810-811,  §  30. 
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тесахъ  Ч'о1)о  1Г)0Г>  г.  ^).   ()бнародован1е  ааконовъ.  иосредствомъ     чте- 
Н1Я  ихъ  въ  кортесахъ  и  выдачи   коихй    еъ  иихъ  (сиаЛепIо^<)    депута- 
тамъ  ^),    являлось    необходимынъ    не  только  для  приведен1я     ихъ    п 
изв'Ьстность  лицамъ.  которымъ  они  вм'Ьнялись  въ  обязанность^  но  и  дл 
111)едоставлен1я    возможности  депутатамъ.  особенно  поел*    111К5К]№ец«^ 
Ц1Я  участ1я  ихъ  въ  редакцш  законовъ,    ]1ров'Ь{)ить,  насколько   нзд^в- 
ныя  постановлен1я  стояш  въ  соотв'Ьтств1и   съ  интересами    и    желляь 
лми  нащи.  выраженными  въ  денутатскихъ  нетищяхъ.  Такъ.  депутате 
Саморскихъ  кортесовъ  1432  г.    протестовали  противъ  включен] я    т 
сиайегпо  одного    11остановлен1я.  которое  стояло  въ  прот11вор'Ьч1и    п 
представленными  11етпц1ями  з).  1>азъ  законы  были  изданы  и  обнародо- 
ваны въ  кортесахъ,  они  могли  быть   отменены  только  въ  кортесяхъ. 
по  крайней  мЬр'Ь  принципъ  .тт)  требовалъ.    На    одну  нзъ     иетнщ! 
депутатовъ  кортесовъ  1305  г.  въ  ДГедина  дель  Кампо  ФердинаидъП* 
отв'Ьчалъ:  „Что  касается  вашей  п1)осьбы    о  томъ.  чтобы   постановле- 
н1я  и  пожалования,    данныя  вамъ    въ  нтихъ  кортесахъ,    я  отм-Ьнял 
не  иначе,    какъ  созвавъ  снова    ко1)тесы.  то  на  это    я  согласенъ  *)/ 
Подобная  же  петиции    была  повторена    и    удовлетворена    въ     Тодед- 
скнхъ  кортесахъ  1313   г.  ^).    Ь/ргосскихъ  1379^),  въ  Браи1асБСЕихг 
1387  г. '^)  и  Ба.1ьядолидскихъ    1442  г.  Согласно    постановлешю    по- 
сл'Ьднихъ:   „д'Ьйствующ1е  законы,  фулроси  и  правя  могутъ  отм']&иятьс1 
.шшь  иосредствомъ  кортесовъ  ^)Л 

Принципы  ЭТИ;  какъ  увидимъ  ниже,  часто  наруи1ались,  блапн 
даря  развит1ю  личнаго  королевскаго  законодательства,  стремившагос! 
къ  установлен1ю  правового  однообраз1я  въ  стране,  тогда  какъ  со- 
<*.ловное  представительство  кортесовъ  стремилось  поддержать  до  извест- 
ной степени  разнооб})аз1(*  форальиаго  законодательства.  Право  со- 
<мовныхъ  петиц1й  являлось  однимъ  изь  наиболЬе  д^йствительнихг 
(*редствъ  поддерживать  )>авнов'Ьс1е  между  :)тими  двумя  законодателъ- 

*)  С.  (1е  Ь.  у  ('..  Г.  П\  )»|).  ЗГГ),  217  (по  ело  1и8аг  По  чо  1т])Игпг  гото  е^чиш 
рог  е11()8  асог(1ас1о). 

')  О.  ае  I..  у  С.  Г..  И,  1)1).  459,  418. 

•)  С.  (!е  Ь.  у  С,  1.  Ш,  рр.  158-159.  55  55. 

*)  С.  йе  и  у  С,  1.  I,  р.  17:]. 

')  С.  ае  Ь.  у  С,  1.  I,  р.  288,  8  16 

*^)  С.  йе  Ь.  у  С,  и  II,  р.  2д9,  ?!  87. 

')  С.  ае  Ь.  у  С,  и  11  р.  371. 

•)  „Ьав  1еуе8  6  {иего8  е  аегесЬоя  уа1е(1его?<  иоп  рие(1ап  яег  аего^ом  .'«Ьо 
рог  Сог1р8".  МаппА.  Тоопа  (1е  1яр  Со1Чс8,  X.  ИГ.  Л1>епг1.,  раг*е  И,  р.  40. 
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ствами  ВЪ  ту  эпоху,  когда  законодательная  власть  ускользала  н»ъ 
представительнаго  собран1Я  и  когда  за  посл^днимъ,  въ  д-Ьйствитель- 
лости.  сохранялось  лишь  сов'Ьщательное  значен1е.  Мы  уже  говорили 
о  томъ.  какъ  составлялись  петиции  Что  касается  содержанхя  ихъ,  то 
^)но  было  такъ  же  разнообразно,  какъ  и  т*  потребности  общественной 
жизни,  которыя  вызывали  ихъ.  БсЬ  изн^Ьнен^я  въ  сощальной.  эконо- 
мической и  политической  жизни  Бастнльскаго  народа  иаходятъ  въ 
нихъ  свое  живое  отраженхе  по  крайней  ж'Ьрк  до  того  времени,  когда 
учреждеше  это  перестало  служить  выражен1емъ  народныхъ  нуждъ  л 
обратилось  въ  одно  изъ  оруд1й  фискальныхъ  лнтересовъ  ко1)оны,  Ие- 
т11Ц1и.  всл'Ьдствхе  этого,  представляютъ  драгоценный  матер1а1ъ  для 
изучен1я  внутренней  истор1и  Кастильскаго  общества  въ  гечен1е  всего 
того  времени,  когда  учреждеше  это  пользовалось  дМствительннмъ  зна- 
ченхемъ  и  жило  самостоятельною  жизнью. 

Депутаты  Вальядолидскихъ  кортесовъ  1440  1'.  прекрасно  оирс*- 
д'Ьляютъ  свойство  и  характеръ  сословныхъ  иетиц1й  въ  с.гЬдующемь 
заяа1еши.  обращен номъ  къ  Хуану  II: 

«Св'Ьтл'Ьйшхй  король  и  сеньоръ,  со  времени  насгуплен1я  Вашего 
€оверп1еннол'Ьт1я  и  нача.1а  самостоятельнаго  управления  коро.1(»вствомъ 
много  петиц1й  представлено    было  Вамъ  представителями  обпцшъ  въ 
различныхъ  случаяхъ.    Вс*  он*  направлены  на  служен1е  Вамъ  и  па 
пользу  общественную  (1а8  циа1е8  1;о(1а8  асаЬан  а  \  некого  кеглчсю  е  а1 
])Г0Уес1ю  е  Ыеп  сошип  (1(^  \пе81го^<  геупоя).    Различие,  существующее* 
между    этими  петиц1ями,    заключается    въ  томъ.  что    въ  одп'Ьхъ   изь 
нихъ,  именно  въ  гЬхъ,    которыя   касаются  улучтен1я    администращи 
и  отправлен1я  правосудхя,  соблюден1я  фуэросовъ  и  вольностей  общинъ, 
больше   вниман1я    обращено    на  общественное  благо,  тогда  какъ    вь 
другихъ,  именно  въ  тЪхъ,  которыя  касаютсл  ведения  Вапим'о  хозяй- 
ства. расширен1я  пред-Ьловъ  Вашего  королевства,  порядка  въ  управ- 
лен1и  имъ  и  въ  отправлен1и  правосуд1Я  при  Вашемъ  дворЬ  и  канце- 
ляр1и.    организацш   королевскаго    Сов-Ьта    и  Двора — 1.тавпое   впима- 
ше  сосредоточено   на  служен1и  Ваигимъ  интересамъ.  И  если  относи- 
тельно гЬхъ    и    другихъ    вопросовъ,    Велнк1й    Государь,    депутатамь 
<»бщпнъ  принадлежитъ  право  обращаться  съ  почтительными  просьбами 
къ  Вашему  Высочеству  (Тпевкга  АНеха),  то  еще  въ  большой  степени 
относительно  всего  того,  что  непосредственно  касается  хорошей  адмнни- 
страц1и  и  порядка  въ  отправлен1и  правосуд1я  въ  городахъ  и  м*стеч- 
кахъ,    сохранен1я    привилепй    и    вольностей   за  населен1емъ    ихъ    и 
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вообще  интересовъ  общественнаго  блага.  Въ  виду  этого,  почтительно 
умоляемъ  Ваше  Высочество  разсмотрЬть  какъ  тЬ  петиц1и,  которш 
представлены  были  депутатами  со  времени  наступлешя  Вашего  совер- 
шеннол'1т1я  и  воторыя,  вм'Ьст^  съ  ответами  на  нихъ,  хранятся  т 
члена  Вашего  Совета,  доктора  Фернана  Даасъ  де  Толедо,  такъ  н 
т^,  Боторыя  теперь  представляемъ  мы,  явившись  сюда  по  Вашему 
приглашешю"  ^). 

Въ  начал*   XVI  в.,    когда    государственная   централизад1я    д<ь 
стигла   большихъ   усп'Ьховъ,  духъ    областной  независимости    еще    н** 
исчезъ,  и  лучшими  законами  считались  гЬ,  которые  основывались  на 
знакомств'^  съ  бытовыми    и  юридическими  особенностями  каждой  со- 
ставной части  Кастильской  монарх1и.  Только  законы,  стоявш1е  въ  с^ 
отв'1тств1и   съ   областными    особенностями,  могли    удовлетворить,    по 
воззр'бшямъ  той  эпохи,  требован1ямъ  общественнаго  блага  и  справед- 
ливости,  но  отнюдь  не   т*,   которые   устанавливали    правовое    одно- 
образхе  по  всему  королевству.  Чтобы  законы  отвечали  своему  назна- 
чен1ю,  они  должны  были  составляться   по  сов'Ьщан1ю  съ  депутатам!, 
какъ    единственными    лицами,    знакомыми    съ    местными    услов1ями. 
Такхя  заключен1я  можно  вывести  изъ  следующей  замечательной  пети- 
Ц1И,  представленной  депутатами    Вальядолидскихъ  кортесовъ  1506  г. 
Хоанн*  I  и  мужу  ея  Филиппу:  „Древн1е  мудрецы  и  писатели  говорять, 
что  каждая  провинц1я  представляетъ  свои  отличительныя  особенности, 
и  потому  законы    и    ордоннансы  должны  сообразоваться  съ  ними   н 
не  быть  одинаковыми  для  всЬхъ  областей.  Въ  виду  этого  короли,  же- 
лая сделать  законы  полезными    какъ  для  всего  королевства,  такъ    н 
для  отд^льныхъ  провинщй,   установили  практику  созватя   кортесовъ 
и  сов'Ьщан1я  съ  депутатами    въ  случаяхъ  необходимости    издан1я  за- 
коновъ.    Въ  виду   этого    же  издано  было  постановлеше  о  томъ,    что 
законы  не  могутъ  ни  издаваться,  ни  отм'Ьняться  иначе  какъ  въ  корте- 
сахъ".   Дальше  депутаты   просили  царствующую   чету    не   отступать 
отъ  древней   практики  н  законовъ   и  созывать  кортесы  всяк1й    разъ, 
когда    представится  потребность   издать  новые  законы,    жалуясь,    въ 
заключен  1е,    на    частое   уклонеше   королей    отъ  этого  порядка  и  на 
издан1е  прагматическихъ  санкц1й,  нарушающихъ  интересы  страны  ^). — 

О  с.  (1е  I..  у  С,  ^  III,  р.  389,  §  14. 

*)  Е  рог(1ие  ^ие1'а  (1е81а  Ьог(1еп  ее  ап  ^еско  шисЬаь  ргета(1сав,  Лечие  е^ш^ 
уие81гоя  ггеупов  .че  8уеп1еп  рог  а|?гаЫа(1о«.  С.  (1е  Ь.  у  ('.,  (.  1\',  р.  226,  §  6. 
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Приведенная  петиц1я  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  начад'6  XVI  в. 
лринцип'ъ  совАтЬстной  деятельности  короля  и  чиновъ  въ  кортесахъ 
нарушался,  но  идея  о  законодательныхъ  правахъ  кортесовъ  продол- 
жала жить  въ  сознаши  общества. 


III.  Развиле  личнаго  иоролевскаго  законодательства  и  упадоиъ  заионодатальнага 

значен1я  кортесовъ. 

Въ  интересахъ  возможно  бол^е  точнаго  соблюдешя  законовъ, 
издаваемыхъ  кортесами,  короли,  въ  промежуткахъ  между  распущенх- 
емъ  однихъ  и  созван1емъ  другихъ  кортесовъ,  должны  были  следить 
за  деятельностью  судебныхъ  трибуналовъ  и  органовъ  исполнительной 
власти,  давать  судьямъ  различныхъ  инстанц1й,  равно  какъ  губерна- 
торамъ  и  меринамъ  отдельныхъ  областей,  алькальдамъ  и  альгваси- 
ламъ  отд^льныхъ  общинъ  инструкщи  и  указы  относительно  спосо- 
бовъ  прим'Ьнен1Я  этихъ  законовъ  на  практик*.  Въ  принципе  эти  ин- 
струкщи и  указы  им^ли  значеше  служебное,  такъ  какъ  цЬлью  ихъ 
было  приведенхе  въ  исполненхе  законовъ,  издаваемыхъ  въ  кортесахъ. 
Но  съ  конца  XIV  в.,  и  особенно  въ  XV  в.,  благодаря  теоретической 
и  практической  деятельности  .1егистовъ,  принципъ  этотъ  нарушается: 
личное  королевское  законодательство  постепенно  утрачиваетъ  свое 
служебное  значеше,  и  преследуя  свои  собственныя  задачи,  парали- 
зуетъ  и  дЬлаетъ  безплодной  коллективную  законодательную  деятель- 
ность кортесовъ,  по  скольку  последняя  направлена  была  къ  сохране- 
шю  древнихъ  фуэросовъ  и  служила  препятствхемъ  для  централизащон- 
ныхъ  стремлешй  королевской  власти  ^). 

„Указавъ  намъ  и  на  то,  читаемъ  въ  §  37  актовъ  кортесовъ 
1379  г.,  что  некоторые  изъ  нашихъ  подданныхъ  пр1обретаютъ  ко- 
ролевск1я  грамоты,  въ  силу  которыхъ  нарушаются  постановлешя,  со- 
ставленныя  нами  въ  кортесахъ  въ  угоду  Бож1ю  и  на  служен1е  намъ, 
они  (депутаты)  просятъ  насъ  издать  распоряжете  о  томъ,  чтобы  по- 


*)  Депутаты  Вальядохидсклхъ  кортесовъ  1442  г.  жадова1ись  Хуану  Пнато, 
что  „еп  1а8  са11а8  чае  етапеп  (1е  Уие81га*А11ега  ее  ропеп  тпсЬав  ехогЪ11апд1а8  де 
^гесЬо,  еп  1а8  чшЛев  ее  (Иге  поп  оЪвип1е8  1еуе8  е  оп1епа1шеп1о8  е  оигов  ёегесЬов, 
Чпе  8е  С1шр1а  е  (щл  1о  ^ае  Упев^га  Зеппопа  тап<1а  е  чае1о  тапс1а  <1е  91еПа  8^1еп- 
с1а  е  8аЫ(1апа  е  родепо  ггеа!  аЪ8о111и»  е  чае  ггепоса  е  сазва  е  апаПа  1а8  сИсЬав 
1еуе8  чае  соШга  ачаеИо  !агеп  о  Гагег  раес1еп.  С.  <1е  Ь.  у  С,  1.  III,  р.  406,  §  11. 
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добныя  грамоты  почтительно  выслушивались,  но  не  приводились  въ  ис- 
полненхе  (^ие  зеап  оЪ(1е<;1(1а8  е  поп  сипр1ус1аз),  и  о  томъ,  тгобы  по- 
становлен1Я;  изданныя  въ  вортесахъ,  могли  быть  лишаемы  сихы  за- 
кона только  путемъ  р4шешя  самихъ  же  кортесовъ"  (ё  1о  ^ие  68  !есЬо 
рог  Сог(;е8  о  рог  ауипЬашхепко  дие  по  зе  рие(1а  йез  (агег  рог 
1а8  Ые8  сагЬаз  8а1уо  рог  Согкез)  ^).  Подобная  же  просьба  представ- 
лена депутатами  кортесовъ  1425  и  др.  годовъ  ^).  Короли  отвечал 
согласгемъ  на  эти  просьбы.  Но  это  соглас1е,  кавъ  и  клятвенное  о61- 
щан1е  соблюдать  постановленГя  кортесовъ,  которое,  по  желашю  депу- 
татовъ,  приносили  въ  различныхъ  случаяхъ  короли,  оставались  безъ 
посл'Ьдств1й.  „Клянусь  моего  королевской  честью,  говорилъ  Хуанъ  П 
въ  Вальядолидскихъ  кортесахъ  1442  г.,  и  об:Ьщаю,  приводя  во  сви- 
детельство имя  Бож1е,  крестное  знаменхе  и  слова  св.  Евангелгя^  къ 
которому  телесно  прикасаюсь  руками,  въ  присутствии  членовъ  Со- 
вета, депутатовъ  общинъ  и  нижепоименованнаго  секретаря, — что 
буду  сохранять  и  соблюдать  законы  должнымъ  образомъ,  не  итти  про- 
тивъ  нихъ  и  не  позволять  другимъ  итти  противъ  нихъ  въ  какое  бн 
то  ни  было  время  и  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ^)".  Однако,  вся 
последующая  истор1я  этого  царствован1я  представляла  рядъ  наруше- 
нШ  присяги,  принесенной  въ  такой  торжественной  форм^  ^).  Король 
не  соблюдалъ  своего  слова,  и  едва  ли  могъ  оставаться  в^рнымь  ему 
даже  если  бы  хогЬлъ  этого;  сила  обстоятельствъ  была  могуществен- 
нее воли  и  усилШ  отд^льныхъ  лицъ:  иными  словами  король  сл^доваль 
течен1ю  эпохи,  а  свободолюбивые  депутаты  не  могли  остановить  его.  Изда- 
вая „ргорпо  токи"  указы,  подъ  именемъ  сейикз,  ргешаИсаз,  огдепапгав 
и  т.  д.,  которые  нередко  стояли  въ  противор^чш  съ  сословными  привиле- 
Г1ЯМИ,  фуэросами  отд^льныхъ  областей  и  съ  постановлешями  корте- 
совъ, короли,  чтобы  устранить  сомн^шя  у  лицъ,  обязанныхъ  приво- 
дить въ  исполнен1е  эти  указы,  делали  обычную  оговорку  о  томъ,  что 
последнхе  должны  им^ть  предпочтен1е  передъ  всякими  другими  заво- 


*)  С.  йе  Ь.  у  с,  1.  II,  р.  288. 

•)  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  Ш,  р.  55,  §  8. 

•)  Маг1па,  Теопа  йе  1ав  СоЛев,  Ь.  III,  Ареп.,  р.  II,  рр.  37—40. 

*)  Значительная  часть  памятняковъ  законодательной  деятельности  Хуана  II 

авдючаютъ  въ  себ^  характерное  выражен1е:  „Б^  рог  е81а  т!  саги  тапёо  е  огдепо 

1а  цпа!  оМепапда  тап(1о  дне  ауа  1авг9а  (1е  1еу  аб1  сото  ш  Ыезе  (есЬа  бп  со11е$'' 

(Мв.  (1е  1а  В1Ы.  Кае  &е  Ма<1па=Со(1.  Г!.  77,  !.  36,  1^.  I  50,  95  и  т.  д.),  хотя  бн 

издаваемый  указъ  стоялъ  въ  противор'Ьчхи  съ  постановлешями  кортесовъ. 
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нами  и  предписан1ями.  Въ  виду  все  больгааго  усилен1я  и  распростра- 
нен1Я  личнаго  законодательства  короля  съ  подобными  оговорками,  кол- 
лективное законодательство  кортесовъ  ео  1р80  утрачивало  должный 
авторитетъ,  и  потому  депутаты  считали  необходимымъ  обращаться  къ 
королямъ  съ  просьбой  издавать,  помимо  общихъ  рЬшешй  или  твЬ- 
товъ  на  петищи,  спец1альные  указы  о  соблюден1и  и  исполнеши  этихх 
Р'Ьшетй  ^).  Кром*  вышеупомянутой  оговорки,  въ  интересахъ  прида- 
шя  большей  силы  и  авторитета  своимъ  указамъ,  короли  присоеди- 
няли къ  нимъ  еще  другую,  весьма  характерную  оговорку:  „Этотъ 
указъ  долженъ  им'Ьть  силу  и  значеше  закона  так1я  же,  как1я  им'Ьлъ 
бы  онъ  въ  случае  составленхя,  установлен1я  и  обнародован1я  въ  кор- 
тесахъ"  (ауа  (петгв,  е  \щог  йе  1еу  азв!  сото  81  ^иеяе  1есЬа  ё  ог€1епа(1а 
ё  е$(аЫес1(1а  ё  риЪИсайа  еп  СоЛез)  ^).  Эта  оговорка  слу житъ  косвен- 
нымъ  признашемъ  королей  въ  совершенной  ими  узуриац1и  законо- 
дательныхъ  правъ  кортесовъ  и  свид'Ьтельствуетъ  въ  то  же  время  о 
томъ,  что  въ  принцип'^  высш1й  законодательный  авторитетъ  еще  при- 
надлежалъ  коллективной  деятельности  короля  и  сослов1й,  хотя  на 
практик*  королевская  власть  успЬшно  могла  обходиться  безъ  ихъ 
сотрудничества. 

Причины  упадка  законодательнаго  значен1я  кортесовъ  и  пере- 
хода центра  тяжести  законодательной  власти  на  короля  отчасти 
были  разсмотр^ны  выше  и  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  раз- 
ВИТ1И  централизац1и  и  усложнен1и  задачъ  государственнаго  управле- 
шя.  Непосредственное  сотрудничество  чиновъ  въ  законодательныхъ 
предпр1ят1яхъ  королей  становилось  все  трудн-Ье,  такъ  какъ  сословные 
представители,  участвовавш1е  въ  кортесахъ,  не  обладали  достаточ- 
ными для  этого  познан1ями  и,  кром*  того,  стремлен1я  ихъ  къ  со- 
словной и  местной  независимости  препятствовали  установлен1Ю  од- 
нообраз1я  законовъ  въ  странЬ,  что  составляло  одну  изъ  важнЬйшихъ  за- 
дачъ королевской  политики.  Разумеется,  личное  королевское  законо- 
дательство было  таковымъ  лишь  въ  томъ  смысле,  что  осуществлялось 
вн*  кортесовъ,  но  это  не  значило,  чтобы  король  обходился  безъ  сотруд- 
никовъ;  такими  сотрудниками  являлись  професс10нальные  знатоки  рим- 
скаго    права — легисты,   которые,  въ    качеств*  члеповъ    королевскаго 


*)  Такая  просьба,  напр.,  представлена  была  Хуапу  II  депутатами  Бургосскихъ 
кортесовъ  1430  г.,  11аленс1Г1Скихъ  1431  г.  п  др.  С.  йе  Ь.  у  (\.  1.  III,  рр.  83, 89. 104. 
*)  Шйет.  См.  также  С.  йе  Ь.  у  С,  1.  III,  р.  31,  §  1. 

8* 


116  в.     к.     11И0КОРСК1Й. 

Сов-Ьта  и  Ауд1енщи,  истолковывали  законы,  хаотическое  состояяте  ко- 
торыхъ  давало  имъ  возможность  закр'Ьаить  узурпац1и  королевской 
власти  въ  области  законодательства  при  помощи  теорШ  рнмскаго  и 
каноническаго  права.  Вмешательство  легистовъ  въ  Кастильское  зако- 
нодательство являлось  неизбежнымь  посл']&дств1емъ  потребностей  эпохи 
и  необходимости  установить  изв'Ьстный  порядокъ  и  систему  въ  томъ 
хаосе  законовъ,  фуэросовъ  и  привилегШ,  какой  представляло  дЬй- 
ствующее  право  Кастилхи  въ  XIV  и  особенно  въ  XV  в.  Кро1гЬ  ста- 
тутовъ  кортесовъ  (сиайегпоз  и  огйепатхепков)  и  личныхъ  кородев- 
скихъ  ордоннансовъ  (ргеша11са8,  се(1и1а8,  оМепапгав),  одновременно 
д-Ьйствовали  кодексы  и  фуэросы  самаго  разнообразнаго  происх(мкде- 
Н1я,  содержатя  и  направлешя. 

Достаточно  одного  б^глаго  обзора  этихъ  фуэросовъ  и  водексовъ. 
чтобы  составить  поняйе  о  гЬхъ  трудностяхъ,  которыя  представляло 
изученхе  и  практическое  прим'Ьнен1е  такого  разнообразнаго  и  часто 
противор^чиваго  въ  себе  законодательнаго  матерхала. 

Фуэро  Судей  (Риего  Дих^о  или  Рогит  Ди(11сит),  редактирован- 
ный впервые  на  XVI  Толедскомъ  Собор*,  въ  ХШ  в.  переведенъ  былъ 
на  кастильскШ  лзнкъ  и  пожалованъ  въ  1241  г.  Фердинандомъ  Св. 
г.  Кордов'Ь  и  всей  Андалуз1и,  въ  качеств*  муниципальнаго  фуэро.  По- 
ел* издан1я  81е1е  Раг11с[а8  фуэро  этотъ  утратилъ  свое  значенте,  но 
формально  не  былъ  отмененъ. 

Мунгщипальные  фуэросы  ( Риегоз  пшп1С1ра1е8 )  представляли 
харт1и  вольностей  и  привилег1й  отд-Ьльныхъ  общинъ,  начиная  сь 
IX  в.  1). 

Древнее  фуэро  Касшилги  или  фуэро  Кастильскихъ  гидальго  (Ки- 
его  У1е^о  йе  СазИИа  или  Риего  йе  1о8  Руо8(1а1808  йе  СавЫПа)  пред- 


*)  Эта  въ  высшей  степени  важная  и  любопытная  группа  историво-юридп- 
ческихъ  иамятнпковъ  испанской  нстор1и  никогда  не  была  объединена  въ  одинъ 
кодексъ  и  до  сихъ  поръ  маю  изучена  всл*дств1е  отсутств1я  сколько-нибудь  полныхъ 
и  удовлетворительныхъ  И8дан1й  ихъ.  Попытка  Мапог  у  Котего  издать  собран1е 
этихъ  фуэросовъ  не  иожетъ  быть  признана  удачною  всл'Ьдств1е  отсутств1я  какой  бы 
то  ни  было  системы  въ  распред'Ьлен1и  пхъ  и  желательной  полноты.  Н']^которые  фуэ- 
росы остаются  неизданными,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  изъ  ^Даталога^^  пхъ^ 
опубликованнаго  Мадридской  Академ1ей  исторхи.  Сер1я  критпческихъ  издан1й  от- 
А'Ьльныхъ  фуэросовъ,  начатая  съ  ,,Б1  (йего  ее  АтИев'*,  издан  наго  Б.  АпгеИано 
Геп1ап(1ег  Оиегга  уОгЬе  (Ма(1пс[,  1865),  къ  сожал'Ьн1ю,  не  имЬетъ  продолжателей. 


КАСТИЛЬСКХЕ    КОРТЕСЫ    ВЪ   ПЕРЕХОДНУЮ  ЭПОХУ  117 

ставлялъ  сводъ  привилегШ  и  обнчаевъ  Кастильской  знати,  составлен- 
ный ВЪ  начал-Ь  ХШ  в.,  въ  царствоваше  Альфонса  IX.  Въ  царство- 
ван1я  Альфонса  XI  и  Педро  I  этотъ  кодексъ  подвергся  значитель- 
яымъ  из1гЬнешямъ,  въ  силу  которыхъ  гидальго  лишились  нЬкоторыхъ 
изъ  своихъ  анархическихъ  привилепй,  какъ,  напр.,  нрава  отказы- 
ваться отъ  вассальнаго  подчинен1я  королю  (<1е8па!;игаИ2аг8е)  и  нрава 
объявлять  ему  войну  ^).  Рядомъ  съ  этимъ  принитивнымъ  законода- 
тельствомъ  сословной  нонархги,  съ  половины  ХШ  в.  развивается  но- 
вое, подъ  вл1яшемъ  идей  риасскаго  права,  носителемъ  которыхъ  былъ 
знаменитый  Альфонсъ  X.  Стремясь  установить  законодательное  одно- 
образхе  въ  стран*  и  поставить  королевскую  власть  на  должную  вы- 
соту, онъ  составилъ  рядъ  кодексовъ,  изъ  которыхъ  ^Риего  Веа1  Ле 
Езрапа^  вводился  постепенно  въ  жизнь,  въ  качеств*  фуэро  отд4ль- 
ныхъ  общинъ;  Риего  Ле  1а  Сог1еЛе1  Веу  (фуэро  королевской  кур1и) 
служилъ  настольнымъ  руководствомъ  для  высшихъ  трибуналовъ  Касти- 
л1и  въ  XIV  и  XV  вв.;  Ь€1/е8  сЫ  ЕзШо,  Е1  ЕзресиЪ  и,  наконецъ, 
Ъа8  81е1е  РагИйаз  представляли  переработку  декретал1й,  пандектъ, 
Юстишанова  кодекса  и  Гиего  Змг^о.  Изъ  названныхъ  кодексовъ 
только  ЗхеЬе  Рагййаз  получилъ  легальную  санкц1ю  въ  кортесахъ,  но, 
несмотря  на  это,  въ  судебной  практик*  пользовались  авторитетомъ  и 
друг1я  творешя  ученаго  короля  ^). 

При  такомъ  С0СТ0ЯН1И  д'Ьйствующаго  права,  самые  противопо- 
ложные интересы  и  стремленхя  могли  находить  известное  законное 
<)11равдан1е,  каждая  изъ  спорящихъ  сторонъ,  какъ  бы  противополож- 
ны ни  были  ихъ  притязашя,  могла  въ  подтвержденхе  своихъ  правъ 
ч^сылаться  на  т*  или  друпе  обычаи  и  законы,  изъ  которыхъ  одни 
постановляли  то,  что  запрещали  друг1е.  Въ  этихъ  случаяхъ,  когда 
два  законодательства,  древнее  и  новое,  борются  другъ  съ  другомъ, 
огромный  авторитетъ  прхобр'Ьтаютъ  юристы,  истолковывающ1е  проти- 
воречивые или  несогласные  между  собой  законы  въ  пользу  того  на- 
чала, которому  служатъ.  Такимъ  началомъ  для  кастильскихъ  леги- 
стовъ  XV  в.  являлись  нормы  римскаго  права  и  безграничный  авто- 
ритетъ королевской  власти.  Но  деятельность  легистовъ,  вращавшаяся 


»)  ДогЛап  ае  Лево  у  (1е1Кю,Е1  Киего  V^е^0(^еСа8и11а,рр.XXXVI— ХХХУЫГ. 
')  СосЦдов  апиртоэ  (1е  Барана  (Со1есс1бп  раЫ.  рог  В.  Маге.  МаП.  А1саЬШ|1)» 
<.  I,  рр.  5-6,  75—76,  104,  148,  191-194. 
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главнымъ  образомъ  въ  сфер*  высшихъ  трибуналовъ,  не  могла  удав> 
летворить  будничнымъ  интересамъ  общества  и  не  представляла  на- 
дежныхъ  гарант1й  для  ограждешя  правовыхъ  интересовъ  посл^^дняго 
отъ  нарушен1й  и  злоупотреблен1й.  Единственнымъ  выходомъ  изъ  этого 
хаоса  завоновъ  и  судебнаго  произвола  была  кодификац1я  права,  шу- 
требность  въ  которой  ясно  сознавалась  обществомъ,  какъ  это  можно 
заключить  изъ  петиц1и,  представленной  Хуану  II  депутатами  Мад- 
ридскихъ  кортесовъ  1433  г.,  сл4дующаго  содер»ан1я: 

„Указывая  на  то,  что  въ  статутахъ,  изданныхъ  моими  П1)едкам1т 
и  мною  со  времени  наступлен1я  совершеннол'Ьтхя,  существуютъ  н^ 
которые  законы,  им'Ьвшге  обязательную  силу  лишь  для  опред^ленпаго 
пер10да  времени  и  для  опред-бленной  местности,  а  друг1е — находятся 
во  взаимномъ  противор'Ьч1и  другъ  съ  другомъ,  что  д-Ьлаетъ  .  необ51к 
димымъ  объясненхе  и  истолкованхе  ихъ  для  устранешя  порождаемькъ 
сомн'Ьн1Й, — вы  просите  меня  назначить  н-Ькоторыхъ  лицъ  изъ  моего 
СовЬта,  которыя  пересмотрели  бы  названные  законы  и  статуты,  из- 
данные какъ  моими  предшественниками,  такъ  и  мною,  уничтожили 
бы  то,  что  представляется  лишнимъ  и  объединили  бы  названные  ^^- 
коны  въ  сжатомъ  и  точномъ  изложен1и  съ  т-Ьми  толкованхями  и  объ- 
яснен1ями,  которыя  признаютъ  необходимыми...  На  это  отвечаю  вамъ, 
что  говорите  хорошо,  и  я  намбренъ  распорядиться  такъ  ^)." 

Просьба  эта,  однако,  удовлетворена  была  значительно  позже;  между 
тЬмъ  затрудненгя,  вытекавшхя  изъ  хаотическаго  состояшя  законода- 
тельства, не  только  не  ослабевали,  но  возростали.  Въ  1447  г.  депу- 
таты Вальядолидскихъ  кортесовъ  обратились  къ  Хуану  II  съ  следу- 
ющей, „не  тактичной",  по  выраженхю  Семпере  ^),  петищей:  „Такъ 
какъ,  Могущественный  Государь,  въ  81е1е  РагИйаз,  въ  фуэросахъ  п 
статутахъ,  на  основанхи  которыхъ  отправляется  правосудге  въ  вашемъ 
королевстве,  существуютъ  неясные  и  сомнительные  законы,  вс.1'Ьд- 
ств1е  чего  возникаютъ  велик1е  споры  и  несоглас1я  и  чрезм-Ьрио  за* 
тягивается  р-Ьшенхе  Д'Ьлъ,  то  почтительно  просимъ  Вашу  Сеньор!  ю 
дать    приказъ    прелату  и    аудиторамъ,    присутствующимъ  въ    Вашей 


»)  с.  (1е  Ь.  у  С,  1.  III,  рр.  181  -182. 
»)  Н181опа  (1е1  (1егесЬо,  рр.  355—356. 
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Ауд1енц1и,  истолковать  и  разъяснить  возможно  лучшимъ  способомъ  т-Ь 
законы,  которые  они  найдутъ  сомнительными ')." 

Об*  приведенныя  петиц1и — крайне  неосторожны:  депутаты  какъ 
бы  признавали  себя  неспособными  къ  законодательной  д-Ьятельности 
и,  дов-Ьрчиво  вручая  свои  права  въ  руки  легистовъ,  усиливали  ихъ 
значен1е  и  подрывали  сами  основы  кастильскаго  представительнаго 
образа  правлешя. 

Желан1е  депутатовъ  относительно  объединенхя  законодатель- 
ства осуществлено  было  лишь  въ  царствованхе  Изабеллы  I,  поручив- 
шей трудъ  кодификац1и  права  члену  своего  Сов'Ьта,  доктору  Алонсо 
Дхасъ  де  Монтальво,  который  и  исполнилъ  въ  1484  г.  возложенное 
на  него  порученхе,  составивъ  кодексъ  законовъ  подъ  назван1емъ 
„Огйепапхаз  Кеа1е8  йе  СазйИа",  дЬйствовавш1й  до  времени  Филиппа  II, 
когда  изданъ  былъ  новый  кодификац1онный  трудъ  „Миеуа  КесорИа- 
сюп".  Трудъ  Монтальво  отражалъ  на  себ-Ь  характерные  для  всЬхъ 
легистовъ  тенденц1и  въ  пользу  установлен1Я  абсолютизма  королевской 
власти.  Въ  его  кодексе,  напр.,  опущены  были  постановлешя  Валья- 
долидскихъ  кортесовъ  1351  г.  о  депутатскихъ  иммуяитетахъ,  какъ 
несовмЬстимыя  съ  принципами  неограниченной  монарх1и  2). 

Параллельно  утрате  кортесами  закояодательнаго  значен1Я  осла- 
бевала и  чуткость  представителей  нац1и  къ  нарушенхю  ихъ  правъ. 
По  временамъ  депутаты  представляли  королю  такого  рода  петиц1и, 
которыя  какъ  бы  санкщонировали  узурпац1и,  совершенныя  королев- 
скою властью  въ  области  законодательства.  Одна  изъ  петицШ,  пред- 
ставленныхъ  Генриху  IV  въ  Кордовскихъ  кортесахъ  1455  г.,  состав- 
лена была  въ  сл-Ьдующихъ  Ёыражешяхъ: 

„Ваша  Сеньор1я,  говорили  депутаты,  обращаясь  къ  королю: 
должны  сделать  предписан1е  о  томъ,  чтобы  соблюдались  и  исполня- 
лись век  законы,  ордоннансы,  прагматическ1я  санкщи,  изданныя  Ва- 
шими предшественниками  и  особенно  отцомъ  Вашимъ,  королемъ 
Д.  Хуаномъ,  какъ  въ  кортесахъ,  такъ  и  инымъ  образомъ"  (апз!  йе- 
1а8  ^ие  ее  ]и21егоп  е  огйепагоп   еп  сог^ез  сошшо  еп  о1га  шапега) '). 


•)  С.  ае  Ь.  у  С,  е.  III,  р.  523,  §  22. 

■)  В.  МагИп  Гегпапдег,  ВегесЬо  раг1атепипо,  р.  65. 

•)  С.  <1е  Ь.  у  С,  1.  III,  рр.  676,  677,  §  2. 
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Такинъ  образонъ,  сами  же  депутаты  ставили  на  одну  доску. 
вакъ  то,  что  постановлено  было  въ  вортесахъ,  тавъ  и  то,  что  пред- 
писано было  королемъ  вн'Ь  ихъ,  приченъ  особенное  предпочтен1е  от- 
давалось указамъ  Хуана  II,  большинство  воторыхъ  представляло  ржх% 
нарушен1й  правъ  вортесовъ!  Подобная  петиц1я  являлась  однимъ  изъ 
наибол*]^  ярвихъ  признавовъ  упадка  законодательнаго  значешя  Еор- 
тесовъ. 


ГЛАВА  III. 
В0ТИР0ВАН1Е  НАЛОГОВЪ. 

I.  Право  С0С10В1&  вотировать  налоги  и  случаи  нарушен1я  его.  П.  Право  контроля 
надъ  взиман1емъ  и  расходован!емъ  вотируеиыхъ  сумиъ.  Ш.  Вл1ян1е  сослов1й  на 
управленхе   государственнымъ    хозяйствомъ,  какъ  одно  ^Гъъ  посл'Ьдств1й    назван- 

ныхъ   дравъ. 

I.  Право  С0СЛ0В1Й  вотировать  налоги  и  случаи  нарушен1я  его. 

Одной  изъ  наибол-Ье  существенныхъ  сторонъ  д-Ьятельности  Ка- 
стильскихъ  кортесовъ  было  вотирован1е.  налоговъ  для  удовлетворен1я 
нуждъ  государства  и  королевскаго  двора,  установлен1е  такихъ  спосо- 
бовъ  раскладки  и  взиман1Я  разр']^шаеныхъ  субсид1й,  при  которыхъ 
обложенхе  являлось  бы  возможно  мен-Ье  обременительнымъ  для  страны, 
и,  наконецъ,  контроль  надъ  расходованхемъ  этихъ  сувшъ  и  проверка 
королевскаго  бюджета. 

Происхождеше  праза  сословгй  вотировать  субсид1И  теряется  въ 
глубин'Ь  среднихъ  в4ковъ  и,  по  мн'Ьнхю  Марины,  Альфонсъ  УШ,  об- 
ращаясь въ  Бургосскихъ  кортесахъ  1177  г.  къ  гидальго  съ  прось- 
бою разрешить  ему  субсид1и  на  расходы  по  ведешю  осады  г.  Буэнки, 
сл4довалъ  въ  этомъ  отношенхи  незапамятному  обычаю  предковъ  ^). 
Договорное  начало  сословной  монарххи,  поскольку  оно  выражалось 
въ  привилег1яхъ  и  фуэросахъ,  свдзывавшихъ  отд'&хьныя  сослов1Я  съ 
короной  взаимными  и  опред']&ленными  обязанностями,  ограничивало 
свободу  д'Ьйств1й  королевской  власти  и  д&[ало  для  нея  необходимымъ 
обращаться  за  согласхемъ  къ  подданнымъ  всякхй  разъ,  когда  требо- 
ван1я    ея  превышали  обычныя   обязанности  ихъ.  Духовенство  и  дво- 


")  Теопа  (1е  1аб  Согеев,  I.  II,  р.  387. 
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рянство  пользовались  изъятхемъ  отъ  несешя  денежныхъ  повинностей: 
первое — въ  силу  своихъ  иммунитетовъ,  посл-Ьдяее — благодаря  своимъ 
привилег1янъ,  являвшимся    вознагражден1емъ  за  военныя  услуги,  ко- 
торыя  оказывало  оно  королю  ^).  Низш1е  классы  населен1я,  жители  го- 
родовъ  и  деревень,  обязаны  были  нести  т.  наз.  форальныя   повинно- 
сти, которыя   устанавливались   фуэросами    отд'Ьльныхъ   общинъ     при 
ихъ  основаши  или  заселен1и.  Одн'Ь  общины  платили  больше,  друпя — 
меньше,  третьи,  наконецъ,  вовсе  были  избавлены  отъ  платежа  н']^ео- 
торыхъ  повинностей,    въ  зависимости    отъ  свойства  тЬхъ    фуэросовъ. 
которые  управляли  жизнью  данной  общины  ^).  Эти  форальныя  повин- 
ности составляли  ординарные  доходы  короны,   т.  наз.  геп!;а8  Лгегаз. 
Если,  въ  силу  изв^стныхъ  причинъ,  обыкйовенныхъ  доходовъ  короля 
не  хватало  для    удовлетворен1я    государственныхъ    или    придворннхъ 
нуждъ,    или    являлась    необходимость    привлечоь    привилегированные 
классы  населешя  къ  уплат]^  субсид1й,  король  не  могъ  требовать  отъ 
подданныхъ  того,  чего  они  не  должны  были  по  праву,  безъ  ихъ  со- 
глас1я.  Можно  предполагать,  что  выступленхе  въ  кортесахъ  предста- 
вителей общинъ  въ  конц-Ь  XII  в.,  являвшееся  посл'Ьдств1емъ  политн- 
ческаго  усиленхя  ихъ,  непосредственно  вызвано  было  необходимостью 
получать   согласхе  ихъ  на   установлеше  новыхъ  налоговъ,  хотя    пер- 
вое извЪстхе,  дошедшее  до  насъ    о  вотирован1и  кортесами,  по  вступ- 


*)  Гиего  У'що  с1е  СавиПа,  ЫЬ.  I,  Ш.,  1, 1еу  III:  Е1  Мопез^епо  Кеа1(1е  Ваг^ОБ, 
е  1о8  о1го8  Мопе81епо8  с1е1  Кеупо,  е  йе  о1га8  Огйепез,  о  йе  Р1]о8Ла]^о,  е  <1е  <1о11а- 
С10пе8,  ^ие1  Кеу  ауа  {есЬо  й  оте,  дие  поп  ауа  (!е  Гасег  а!  Кеу  ресЬо,  пш  о1га  сова 
П1п^па.  Освобожденае  дворянства  отъ  не€ен1я  налоговъ  было  одноврехенво  обра- 
зовавш  этого  сослов1я  въ  Кастил1к,  какъ  можно  заключить  изъ  слФэДующаго  доку- 
мента, находя  щагося  у  Вег^апга  (Ап11^иес[ас1е8  (!е  Бзрапа,  раг1е  I,  сарК.  ХУ1, 
р.  307):  „Неге<1а(1о,  ё  еп8епога<1о  е!  паевого  вепог  Соп(1е  Б.  8апс110  <1с1  сопс1ас[о  <1е 
Саз^еНа,  ^ппЬб  ртап  §еп%е  (1е  СазиеПа,  ё  Ьеопев,  ^ие  1е  (115  е!  Кеу  Веппаёо  ё  со- 
тепго  &  Гасег  ^^а^^аега8  ё  й  сотеп^аг  ^  ^асег  1а  NоЫе2а  <1е  Савие11а  . . .  ё  (ио 
рог  1еу  ё  !йего,  ^ие  (;о(1о  оте,  дне  ^и^8^е^е  рагИг  соп  ё1  й  1а  ртегга,  й  теп^г  к 
таегЬе  (!е  8и  радге  еп  ре1еа,  ^ие  ^  1о(1о8  й1с1а  ИЬгез,  яие  по  ресЬааеп  е1  ресЬо  ё 
1г1Ьи1о,  дне  ^азЬ  аИ!  ра^аЬап;  е  яае  поп  ^еззеп  а  1а  ^иегга  <1е  аШ  а<1е1ап1е  яп 
зоМада*". 

2)  Такъу  согласно  фузро  Логронье,  управлявшему  областью  Р10ха  и  Басв- 
скнми  провпнц1яии,  каждый  житель  обязанъ  былъ  платить  по  два  солкда  въ  годъ; 
согласно  фуэро  Миранда^  кром']^  топе(1а  Ьгега,  жители  обязаны  были  нестн  въ 
иользу  короля  т.  ваз  уап(аг,  т.  е.  содержать  короля  л  его  свиту  во  время  иуте- 
шествШ  по  стран1)  и  т.  д.  Си.  Мопог  у  Котего,  Со1.  (1е  1Раего8  тшпс1ра1ев,  р.  334, 
К.  Магип,  БегесЬо  раг1.,  рр.  12—13. 
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леши  ВЪ  сосгавъ  ихъ  депутатовъ,  налоговъ,  относится  къ  1269  г., 
когда  ВЪ  БургосЁ  созваны  были  Бортесы,  разр^шивш1е  королю  суб- 
СИД1Ю  ВЪ  рази^^р^  шести  ^топейаз  Лгегаз"  *),  т.  е.  въ  шесть  разъ 
бол-Ье  того,  что  могъ  собрать  король  со  страны,  не  обращаясь  за 
соглас1емъ  КЪ  плательщикамъ.  Подобнымъ  же  образомъ,  въ  1288  г.  со- 
званы были  кортесы  въ  Кеа1  8оЬге  Наго,  разр'Ьшивш1е  королю  опре- 
д-бленную  субсид1ю  на  10  л'Ьтъ,  но  1  „8егу1сю"  ежегодно  2).  Въ  9е- 
рюдъ  несовершеннол'Ёт1я  Фердинанда  1У,  Мар1я  де  Молина,  какъ  ре- 
гентша, созвала  весной  1 301  г.  кортесы  въ  БургосЬ,  изложила  передъ 
чинами  состоян1е  королевства,  указала  на  то,  что  король  благопо- 
лучно приближается  къ  совершеннол'1т1ю,  что  главный  опасности 
устранены,  благодаря  воввращен1Ю  въ  верность  королю  инф.  Д.  Ху- 
ана и  Д.  Хуана  Нуньеса,  но  тЬлъ  не  мен-Ье,  по  словамъ  королевы, 
положеше  д'&яъ  продолжаетъ  быть  труднымъ,  всл'Ьдств1е  войны  съ 
Арагонскинъ  королемъ,  съ  инфантомъ  Д.  Альфонсонъ  де  ла  Серда, 
претендовавшинъ  на  престолъ,  и  съ  Гранадскивсъ  королемъ.  Въ  виду 
этого  она  просила  у  кортесовъ  разрешить  ей  субсидш  для  выдачи 
жалованья  рыцарямъ  и  для  покупки  папской  буллы,  которая  леги- 
тимизировала бы  рожден1е  короля  и  другихъ  сыновей  ея.  Соглаша- 
ясь съ  доводами  королевы  и  одобряя  ея  дМств1я,  депутаты  охотно 
разр^Ьшили  ей  четыре  субсид1и  на  веден1е  войны  и  одну  на  узаконе- 
Н1е  короля ').  Въ  Бургосскихъ  кортесахъ  присутствовали  лишь  чины 
Кастил1и.  Для  получен1я  соглас1я  насубсид1ю  со  стороны  представи- 
телей Леона  и  Галис1и  были  созваны  кортесы  хЬтомъ  того  же  года 
въ  Самор^,  составлявш1е  какъ  бы  продолжен1е  первыхъ.  Разд-бленхе 
однихъ  и  ткхъ  же  х^ортесовъ  на  дв*]^  секщи,  по  смыслу  сообщен1я 
хроники  Фердинанда  IV,  обусловливалось  желан1емъ  королевы  избе- 
жать столкновен1я  между  двумя  могущественными  грандами,  инфан- 
томъ Д.  Хуаномъ  и  Д.  Д1эго  Лопесомъ  де  Гарэ,  оспаривавшими 
другъ  у  друга  обладан1е  Бискайей  и  являвшимися  на  кортесы  въ 
сопровожденш  вооруженной  и  многочисленной  свиты  своихъ  сторон- 
никовъ.  Д.  Дхего  приглашенъ  былъ  на  кортесы  въ  Бургосъ,  а  Д.  Ху- 
анъ — въ  Самору.  Д.  Мар1я,  указавъ  представителямъ  Леона  и  Гали- 

»)  С.  <1в  Ь.  у  С,  1.  I,  85. 

»)  С.  <1е  Ь.  у  С,  I.  I,  101. 

■)....  Е  1о8  (1е  1а  Иегга,  уеуепйо  сото  1а  геупа  оЬгата  тау  Ыеп,  1;оУ1егоп 
1ос1о8  рог  тау  ртап^  дегесЬо  (1е  Гавег  даап^о  е11а  тап<1ауа  сото  ега  а^1П8а(1о  ё 
соп  га20п.  Мет.  (1е1  Кеу  В.  Гег.  IV,  1.  I,  р.  81. 
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С1И,  собравшимся  въ  Самор*,  на  р'Ьшен1е  БургоссЕихъ  кортесовъ, 
обратилась  къ  нимъ  съ  предложен1емъ  помочь  ей,  которое  такъ  же 
охотно  было  принято,  кавъ  и  въ  Бургос*.  Поел*  этого  кортесы 
были  распущены. 

Право    кортесовъ  вотировать   налоги    основывалось    на    обы^а^ 
и   прхобр'Ьло    значен1е    положительнаго    закона    не    раньше    начала 

х1у  в. 

Въ  случа-Ь,  если  король  будегь  нуждаться  въ  налогахъ,  онъ  не 
долженъ  требовать  ихъ  безъ  предварительнаго  соглас1я  на  то  корте- 
совъ,— таковъ  былъ  основной  принципъ,  впервые  формулированный 
въ  Вальядолидскихъ  кортесахъ  1307  г.  и  посл-Ьдовательно  подтверж- 
давш1йся  въ  кортесахъ  1315;  1329,  1388,  1393  и  1420  гг.  *).  Этотъ 
же  принципъ  поставленъ  былъ  въ  числ*  услов1й  компромисса,  со- 
стоявшагося  въ  1465  г.  въ  Медина  дель-Кампо  между  представителями 
Генриха  IV  и  чинами  королевства  и  подтвержденъ  Изабеллой  Католи- 
ческой въ  ея  зав-Ьщаши  ^).  Въ  1518  г.,  при  вступлеши  на  Кастиль- 
СК1Й  престолъ,  Карлъ  V  принесъ  к-иятвенное  об'Ьщан1е  не  взимать 
накакихъ  налоговъ  безъ  соглас1Я  представителей  нац1и  ^),  а  Филиппъ  II 
включилъ  законъ,  запрещавш1Й  королю  произвольное  взиман1е  нало- 
говъ, въ  составъ  кодекса  „Киега  Кесор11ас10п"  '•). 

Однако,  въ  прим'Ьнен1и  на  практик*  принципъ  этотъ  не  всегда 
соблюдался,  и  самый  фактъ  повторенхя  одной  и  той  же  петихцн  въ 
различныхъ  случаяхъ  свид'Ьтельствовалъ  о  томъ,  что  короли  часто  на- 
рушали его.  Прим'Ьры  нарушенгя  этого  важнаго  права  нацш  встре- 
чаются еще  въ  ХШ  в.,  именно  въ  царствован1е  Альфонса  X  и  Санчо 
IV,  причемъ  первый  высказалъ  даже  мысль,  что  въ  н^Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ обычай  и  крайняя  необходимость  могутъ  делать  для  короля 
лишнимъ  обращаться  къ  чинамъ  за  разр-Ьшешемъ  на  взимая1е  гЬхъ 
или  иныхъ  налоговъ  ^).  Но  осуществлен1е  этой  доктрины  на  практике 
им-Ьло  посл'Ьдств1емъ  частыя  возстан1я  въ  царствованге  „ученаго*'  ко- 
роля. Населен1е  городовъ  и  деревень,  особенно  страдавшее  отъ  не- 
законныхъ  поборовъ,  воспользовалось  временнымъ  ослаблешемъ  коро- 


»)  С.  (!е  Ь.  у  С,  I.  I,  рр.  187  (§  6),  274  {§  4),  428  (§  68),  I.  II,  р.  527 

•)  Маппа,  ор.  С11.  (;.  II,  р.  391. 

»)  С.  йе  Ь.  у  С,  1.  1У,  р.  262  (§  4). 

•)  1,еу  I,  т   VII,  НЬ.  VI. 

•)  81е(е  РагиЛаз,  1еу  VIII,  еИ.  1,  раге.  П. 
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левской  в^Iасти  ВЪ  эпоху  малолетства  Фердинанда  IV  для  упроченхя 
своихъ  цравъ  н  организацш  сопротивлен1я  противъ  незаконныхъ  д4й- 
ств1й  королевской  власти. 

Городск1е  союзы,  или  германдады,  подучивш1е  въ  конц-Ь  ХШв. 
сильное  развитхе  и  широкое  распространенхе,  служили  салымъ  д-Ьй- 
ствительнынъ  средствомъ  заставить  короля  уважать  права  народа. 
1295-й  годъ  былъ  особенно  плодовитъ  въ  отношеши  образован1Я  го- 
родскихъ  союзовъ  въ  различныхъ  частяхъ  Кастильской  монарх1и. 
Такъ,  въ  этомъ  году  образованы  были  германдады  среди  общинъ  Ка- 
СТИЛ1И,  Леона,  Галис1и,  Мурсхи,  а  въ  слЬдующемъ  1296  г.,  кромЬ 
того,  так1я  же  германдады  образовали  жители  г.  Куэнки  и  Баск- 
скихъ  общинъ — Саитандера,  С.  Себастьяна,  Виторхи  и  др.  Глав- 
ною задачей  этихъ  союзовъ  была  защита  фуэросовъ  общинъ  отъ  на- 
рушен1я  ихъ  со  стороны  короля  или  магнатовъ  и  сопротивлеше  про- 
тивъ незаконнаго  взимашя  податей.  Въ  статут*  Кастильской  герман- 
дады, посл4  перечислен1Я  гЬхъ  повинностей,  которыя  должны  нести 
жители  Кастильскихъ  общинъ  въ  пользу  короля  (тагхай^а,  юопейа 
Гогега,  уап1аг,  ГопзаДега),  читаемъ  следующее:  „Мы  всегда  должны 
охранять  наши  фуэросы,  обычаи,  привилегхи,  хартхи  и  вольности  та- 
кимъ  образомъ:  въ  случае,  если  король  Фердинандъ,  нашъ  сеньоръ, 
или  друг1е  короли,  которые  будутъ  следовать  посл4  него,  или  аль- 
кальды или  мэрины  пожелали  бы  итти  противъ  нашихъ  вольностей, 
всЬхъ  или  известной  части  ихъ,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
или  въ  какое  бы  то  ни  было  время,  мы  должны  единодушно  указать 
королю  на  обиду  и  потребовать  удовлетворенхя  ея;  если  же  удовлетво- 
рен1я  не  посл^дуетъ,  мы  всЬ  вмЬстЬ  должны  защищаться  и  сопро- 
тивляться противъ  нарушешя  вольностей,  согласно  привилег1и,  дан- 
ной намъ  королемъ  Санчо." — „Если  какой-нибудь  челов'Ькъ",  читаемъ 
дальше:  „принадлежащШ  къ  союзу,  представитъ  королевскую  грамоту, 
предписывающую  взимаше  какого  бы  то  ни  было  налога,  вопреки 
фуэросамъ,  онъ  долженъ  быть  убитъ  жителями  той  общины,  куда 
явится,  или  другими  членами  германдады"  *).  Въ  такомъ  же  дух'Ь  со- 
ставлены были  статуты  германдадъ,  образованныхъ  общинами  Леона, 
Галис1и,  Мурс1и  и  другихъ  составныхъ  частей  Кастильскаго  королев- 


')  СаПа  с1е  Ьегтап<1аё  (1е  1о8  Сопсе^о$  (1е  Са8Ш1а.  Мет.  (1е  Б.  Еегп.  IV,  1.11, 
рр.  3,  6. 


126  в.    в.    п  и  с  к  о  р  с  к  I  й. 

ства  1).  Въ  1298  г.   отд-Ьльныя  германдады,    существовавппя   незави- 
симо   другъ  отъ    друга    сливаются    въ  одинъ  общ1й   союзъ,  и  этоть 
союзъ  вс']&хъ  общинъ   королевства  возобновляется  въ  эпоху    малолет- 
ства Альфонса  XI,  въ  1315  и  1317  гг.,  предоставляя  среднему  сосло- 
В1Ю  могущественную  охрану  его  вольностей  и  интересовъ  2).    Но  мо- 
гущество германдадъ  продолжалось  не  долго:  во  второй  четверти  XIV  в., 
именно  начиная  съ  1329  г.,  Альфонсъ  XI  нанесъ  имърядъ  ударовъ, 
посл'Ь  которыхъ  городсв1е   союзы  стали  приходитъ  въ  упадовъ.  Вм4- 
сгЬ  съ  т-Ьмъ  право   кортесовъ  вотировать  налоги  и  охранять    хозяй- 
ственные интересы  нац1и  лишилось  одной  изъ  существенныхъ  опоръ. 
и  злоупотреблешя  королевской  власти  въ  вопросахъ  обложен1Я  страны 
налогами  стали  зам'Ътно  учащаться,  какъ  это  можно  видеть  на  при- 
м-Ьр'Ь  т.  паз.  „алькабалы",  налога,  установленнаго  гЬмъ  же  Альфон- 
сомъ  XI.  Собираясь    въ  1342  г.  завоевать  у  мавровъ  Ллхесирасъ  в 
нуждаясь  для  этой  ц-бли  въ  огромныхъ  денежныхъ  средствахъ,  кото- 
рыя  не  могли  быть  добыты    изъ  обыкновенныхъ  рессурсовъ    коронн. 
король  р'Ьшилъ  установить  налогъ  на  акты  купли  и  продажи  всякаго 
рода   движимости    и   недвижимости,    въ  размер*  5<>/о    стоимости  Т1>- 
вара  ^).  Налогъ   этотъ,  известный  подъ   именемъ  „алькабалы",   был 
заимствованъ  у  арабовъ  и,    какъ  исключен1е,    взимался  еще  раньжр 
въ   н'Ькоторыхъ   м4стностяхъ   Кастил1и,    но  при  распространеши  по 
всему    королевству    являлся    такого    рода    нововведенхемъ,    которое 
должно   было  оказать    пагубное    вл1ян1е  на  вс4  стороны    народяаго 
хозяйства.  Не  им-Ья  возможности  установить  „алькабалу"  повсем'Ьстно 
безъ  соглас1я  кортесовъ  и  основательно    опасаясь  встретить  сильное 
сопротивлен1е  со  стороны  посл-Ьднихъ,  Альфонсъ  XI  разд-Ьлилъ  сялн 
0ПП03ИЦ1И,  последовательно  созвавши  кортесы  въ  четырехъ  городах^- 
Бургос'Ь,  Леон4,  Самор*  и  Авил*,  съ  учаспемъ  въ  каждомъ  0.17^*"^ 
чиновъ  только  данной  области.  Труднее  всего  было  добиться  согласм 
въ  Бургосскихъ  кортесахъ,  но  разъ  посл-Ьдше  дали  соглас1е  на  новый 
налогъ,  подъ  услов1емъ  взимать  его  лишь  въ  течен1е    времени  осадн 
г.  Алхесирасъ,  король  уже  безъ  особаго    затрудненхя    достигъ  свое* 
ц4ли  и  въ  кортесахъ,    созванныхъ  въ  другихъ   городахъ  *).    Однако, 

^)  ХЬ.,  рр.  8,  46,  75,  81. 

*)  Сатротапез,   Саг1а8    ро1Шсо-есопописа8,    р.  31;   Сартап^,    РгасНса  У  ^' 
€84110,  р.  229,  п.  2. 

•)  Сгоп  (1е1  Кеу  В.  А1Гоп80  XI,  р.  21. 
*)  Сгоп  (!е1  Кеу  Б.  А1Г.  XI,  рр.  335-338. 
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хотя  налогъ  былъ  разр'Ьшенъ  лишь  на  время  осады  Алхесирасъ, 
„алькабала^  взималась  и  иосл'Ь  завоеватя  этой  кр'Ьпости,  тавъ  кавъ 
всегда  находились  предлоги  возобновлять  налогъ,  особенно  ьъ  царство- 
ван1е  такого  популярнаго  короля,  какъ  Альфонсъ  XI,  поб'Ьды  кото* 
раго  снискали  ему  всеобщее  уважеше. 

По  ВЗЯТ1И  Алхесирасъ,  въ  1345  г.  прелаты,  магнаты  и  депу- 
таты общинъ  разрешили  королю  алькабалу  еще  на  6  л'Ьтъ  на  со- 
держанхе  пограничныхъ  кр']^постей,  съ  услов1емъ  прекратить  въ  теченхе 
этого  времени  взиманхе  другихъ  налоговъ,  за  исключен1емъ  „шопеда 
^огега"  и  „^опзайега",  составлявшихъ  постоянную  ренту  короны  ^). 
Разм'Ьры  „алькабалы^  постепенно  возрастали,  и  изъ  временнаго  налога 
она  обращалась  въ  такую  же  постоянную  королевскую  ренту,  какъ 
и  вышеприведенныя  дв*  повинности.  Но  если  въ  течен1е  XIV  в.  ко- 
роли постоянно  обращались  къ  кортесамъ  за  соглас1емъ  для  возоб- 
новлешя  этого  налога?),  то  въ  актахъ  кортесовъ  XV  в.,  при  пере- 
числена субсидШ,  которыя  вотировали  сослов1я  королю,  названхе  алька- 
балы  исчезаетъ,  и  не  потому,  чтобы  налогъ  этотъ  прекратилъ  свое 
существован1е,  а  потому,  что  обратился  въ  постоянную  королевскую 
ренту,  для  пользовашя  которой  уже  не  считалось  необходимымъ  со- 
глас1е  представителей  нац1и. 

Присяга,  которую  приносили  короли  или  регенты,  соблюдать 
услов1я,  на  которыхъ  имъ  разр'Ьшалась  субсид1я,  такъ  же  какъ  и 
клятвенное  обЬщанхе  ихъ  не  взимать  налоговъ  безъ  соглас1я  корте- 
совъ, представляли,  сами  по  себ^,  весьма  ненадежныя  гарант1и  соблю- 
дешя  правъ  народа  и  не  разъ  нарушались.  Съ  другой  стороны, 
образовате  среди  членовъ  кортесовъ  враждебныхъ  парт1й,  изъ  кото- 
рыхъ все  большее  значеше  пр1обр'Ьтала  пария,  стоявшая  на  сторон* 
королевскихъ  интересовъ  и  заглушавшая  голоса  оппозицхи,  яжЬло 
своимъ  посл4дств1емъ  уступчивость  С0СЛ0В1Й  въ  отношен1и  требовашй 
короля. 

Въ  Толедскихъ  кортесахъ  1406  г.,  посл'Ь  продолжительныхъ 
переговоровъ  съ  королемъ,  депутаты  разрешили  ему  45  мильоновъ 
мараведи,  вм-Ьсто  потребованной  имъ  субсидш  въ  размер*  100.200.000 
мар.,  но  за  то  предоставили    ему    право,    въ  случа*   необходимости. 


>)  С.  ае  Ь.  у  с,  I.  1^рр.  482 --483  (§  15),  488  (§  11ч 

•)  См.  акты  кортесовъ  1386,  1387,  1390,  1391,  1393  и  1394  г.  г. 
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собрать  и  большую  сумму,  безъ  сцец1альнаго  на  то  разр^шетя  вор- 
тесовъ,  созывать  которые  лишшй  разъ,  по  словамъ  инфанта  Д.  Фер- 
нандо, значило  бы  увеличивать  безъ  нужды  издержки  общинъ  на  со- 
держанхе  ихъ  депутатовъ  ^)«  Этой  устуш&ой,  хотя  и  временной,  кортесы 
подвергали  большому  риску  основной  принципъ  кастильской  консти* 
туц1и,  въ  силу  котораго  ни  одинъ  налогъне  долженъ  быть  взкмаемъ 
безъ  соглас1я  чиновъ. 

Въ  Гвадалахарскихъ  кортесахъ  1408  г.  регенты  и  опекуны  не- 
совершеннол']^тняго  Хуана  II  потребовали  субсид1Ю  въ  60  мияльоновъ 
на  войну  съ  Гранадой.  Требуемая  субсид1я  была  разрешена  съ  боль- 
шой неохотой.  Но  въ  сесс1ю  тЬхъ  же  кортесовъ  прибыли  гранадск1е 
послы,  предложивш1е  заключить  восьми-м'Ьсячное  перемирхе,  и  пред- 
ложен1е  было  принято.  Казалось  бы,  что  съ  заключен1емъ  п&реиврхя 
устранялся  и  самый  поводъ  къ  взиман1ю  обременительной  субсидш, 
и  въ  этомъ  смысл'Ь  депутаты  сд^^лали  указан1я  регентамъ;  но  посл^дше 
заявили,  что  деньги  должны  быть  приготовлены  заран1^е  на  случай 
возобновлешя  войны,  и  депутаты  снова  уступили  2). 

Въ  апр'Ьл'Ь  1412  г.  истекало  новое  перемирхе  съ  Гранадой,  за- 
ключенное на  17  м4сяцевъ.  Предполагая  возобновить  борьбу  и  нуж- 
даясь для  веден1я  ея  въ  денежныхъ  средствахъ,  регенты  созвали  кор- 
тесы въ  Вальядолид*]^  и  потребовали   субсид1Ю  въ  разм^р'Ь  48  мнльо- 
новъ.  Какъ  и  всегда,  депутаты  жаловались  на  бедственное  положеше 
страны  и  находили  контрибуц1ю  слишкомъ  обременительной,  но  усту- 
пили требовашямъ  регентовъ,  потребовавъ  отъ  нихъ  клятвенное  06*6- 
щан1е  обратить  разр'Ьшаемую  субсид1ю  только  на  военный  нужды  и 
ни  на  как1я  друг1я.    Требуемая    присяга  была  принесена   королевой 
Каталиной  и  инфантомъ   Д.  Фернандо,    управлявшими  государствомъ 
по  случаю  несовершеннол'Ьт1Я  Хуана  II.  Инфантъ,  между  т^ъ,  пре- 
тендовалъ  на  Арагонскую  корону  на  основаши  родственныхъ  узъ  съ 
прес']^кшейся  династ1ей  въ  сосЬднемъ  государств^Ь  и  для  осуществлен1й 
своихъ  притязашй    нуждался  въ  деньгахъ.    Такъ  какъ  перемир1е  съ 
маврами  не  было  нарушено  и  субсид1я,  разр'Ьшенная  кортесами,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  оставалась  нетронутой,   то  явилась  сама  собой  соблазни- 
тельная мысль  употребить  эти  деньги  на  соискаше  Арагонской  короны. 
Члены  Кородевскаго  СовЬта  одобряли  планъ  инфанта  на  томъ  осно- 

»)  Сгоп.  йе!  Кеу  Б.  Епг.  III,  рр.  авО-261. 
»)  1Ы<1.,  р.  304. 
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ван1и,  что  пр1обр'Ьтеше  имъ  Арагонской  короны  будетъ  а1ужитъ  къ 
вящшей  слав'Ь  Каст1}л1и.  Папа,  передъ  которымъ  ходатайствовали 
инфантъ  и  разделявшая  его  интересы  королева  объ  освобождеши  ихъ 
отъ  присяги,  охотно  удовлетворилъ  ихъ  желан1е.  Но  не  смотря  на 
все  это,  они  не  рбпшлись  обратить  субсид1ю,  предназначенную  для 
войны  съ  маврами,  на  личныя  нужды  инфанта  раньше,  ч^мъ  на  это 
не  дано  было  соглас1я  кортесовъ*). 

Хуанъ  II  проявлялъ  гораздо  меньше  совестливости  въ  отно- 
шенш  соблюден1я  обязательствъ  не  взимать  налоговъ  безъ  согласья 
кортесовъ  и,  въ  случа*  соглас1я,  сл-Ьдовать  услов1ямъ,  установлен- 
нымъ  ими.  Въ  1420  г.  онъ,  безъ  разрешенья  представителей  нацш, 
веледъ  собрать  съ  населенш  налогъ  въ  размер*  шести  „шопедаз  &- 
гегаз",  что  вызвало  сл-ЬдующШ  замечательный  протестъ  со  стороны 
депутатовъ,  собравшихся  вътомъ  же  году,  въ  Вальядолиде  на  кортесы: 

„ВеличайШ1й  и  Могущественнейшхй  Государь!  Мы,  депутаты, 
явившись  сюда  по  призыву  и  приглашен1ю  Вашей  Сеньорьи,  съ  вели- 
чайшимъ  почтенхемъ  заявляемъ,  что  въ  понедельникъ  20  мая,  въ  Ва- 
шемъ  Королевскомъ  присутствхи,  Толедск1й  арх1епископъ  изложилъ 
намъ  мотивы  этого  приглашен1я,  заключавш1еся  въ  сл^дующемъ: 
Баша  Сеньор1я  постановили  и  предписали  снарядить  великую  армаду 
и  флотъ  для  оказан1я  помощи  французскому  королю.  Вашему  лю- 
безнейшему брату  и  союзнику...  противъ  англичанъ,  о  чемъ  Ваша 
Сеньор1Я  совещались  съ  депутатами  1419  г.  Такъ  какъ  въ  прошломъ 
году  не  могло  быть  сделано  то,  что  надлежало,  то  В.  С.  предпис^1И 
завершить  военныя  приготовлен1Я  въ  этомъ  году.  18  милльоновъ  ма- 
раведи  субсид1и,  разверстанной  на  семь  шопедаз  {огегаз  и  известные 
налоги  и  разрешенной  В.  Сеньор1И  депутатами  прошлаго  года  въ 
кортесахъ,  открытыхъ  въ  Медина  дель  Кампо,  оказалось  недоста- 
точно. Понадобилось  еще  восемь  шопейаз,  которыя  В.  С.  и  велели 
собрать  въ  этомъ  году,  не  спросивши  раньше  сог|ас1я  на  это  горо- 
довъ,  местечекъ  и  деревень  Вашего  королевства  и  депутатовъ  отъ 
ихъ  имени,  вопреки  старинному  обычаю.  В.  С.  разсчитывали  на  ихъ 
лойяльность  и  на  то,  что,  понявъ  причины  такого  распоряжен1Я,  они 
одобрятъ  его.  Причины  эти  заключались  въ  томъ,  что  съ  военными 
приготовлен1ями  надо  было  спешить,  а  на  созван1е  депутатовъ  при- 
шлось бы  потратить   много    времени,   между   темъ   какъ   замедлен1е 

^)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  ^иап  II,  рр.  335,  336,  344. 
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ирсдстаБЛЯло  большую  опасность.  Итакъ,  Ваша  Сецьор1Я  повелели 
созвать  насъ  съ  цЪлью  ознакомить  насъ  съ  причинами,  побудивпгами 
Б.  С.  дать  приказъ  о  собран1и  8  шопедав  безъ  разр^^шен1я  депутаг- 
товъ,  но  не  им^^вшШ  въ  виду  нарушен  1я  хорошаго  обычая,  основан- 
наго  на  началахъ  разума  и  справедливости,  въ  силу  котораго  города 
и  местечки  Вашего  королевства  не  должны  подлежать  обложенш 
какими  бы  то  ни  было  новыми  податями,  раньше  ч'Ьмъ  В.  С.  не  за- 
ручитесь соглас1емъ  на  это  со  стороны  городовъ  и  м'Ьстечекъ  Вашего 
королевства  или  депутатовъ  отъ  ихъ  имени.  Все  это  гораздо  по- 
дробн'Ье  и  обстоятельн'Ье  изложилъ  по  Вашему  п'оручен1ю  ТоледскШ 
арх1епископъ. 

Въ  отв^^тъ  на  сказанное,  могущественнМшШ  Государь,  мы  отъ 
себя  и  отъ  имени  городовъ  и  м^стечекъ  Вашего  королевства  выска- 
зали изв'Ьстныя  соображен1Я.  Действительно,  первая  забота  городовъ 
и  м']^стечекъ  Вашего  королевства  и  наша  отъ  ихъ  имени  заключается 
въ  сохраненш  и  исполнен ш  всего  того,  что  прямо  касается  служе- 
Н1Я  Вашей  Величайшей  Оеньор1и  и  является  истиннымъ  выражен1емъ 
Вашей  воли.  Это  мы  повторяемъ  и  заявляемъ  теперь.  Дал^е,  въ  вид*! 
протеста,  но  съ  сохранен1емъ  величайшаго  и  нижайшаго  почтешя, 
какое  только  возможно,  заявляемъ,  что  города  и  м'Ьстечки  Вашего 
королевства  испытывали  и  испытываютъ  теперь  невыразимую  обиду, 
смущенге  и  страхъ  въ  своихъ  сердцахъ,  опасаясь  за  будущее,  разъ 
поколеблены  столь  древнхе  обычаи  и  вольности,  уважаемые  госуда- 
рями всего  М1ра,  какъ  католической,  такъ  и  другой  в-^ры.  Если  ав- 
торитетъ  и  сушествован1е  этого  обычая  будутъ  нарушены  или  унижены, 
то  не  останется  ни  одной  привилегш  или  вольности,  изъ  которой 
подданные  могли  бы  извлекать  пользу  и  выгоду  (1а  сиа1  (0(1а  8и 
аи(ог1йай  ё  е81;а(1о  8ег1а  шеп§иайо  ё  аЪазадо,  по  ^ие(^а  о(го  ргетШезо 
П1  иЬегид  йе  ^ие  1оз  8иЬд1<;08  риейап  ^огаг  ш  аргоуесЬаг  диеЬгап- 
1айо  е1  воЬгесИсЬо). 

Продолжая  протестъ  и  соблюдая  почтен1е,  заявляемъ  также, 
что  ни  нужда,  ни  опасен1е  за  будущее,  побудивш1я  действовать 
Башу  Сеньор1ю  такимъ  образомъ,  не  могутъ  служить  оправдан1емъ 
для  подобныхъ  правонарушен1й,  въ  силу  причинъ,  которыя  изложены 
были  нами  Вашей  Сеньор1И  бол^е  обстоятельно  и  которыя  считаемъ 
лишнимъ  повторять  теперь". 

Указавъ  королю  на  всю  незаконность  его  поступка  и  на  всю 
важность   для    нац'ш   соблюденхя    существеннМшаго    изъ  правъ  ея, 
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энергичные  депутаты  потребовали  отъ  Хуана  II  отм'Ьны  сд'кпаннаго 
распоряжен1я  и  письменное  обязательство  не  взимать  впредь  ника- 
кихъ  налоговъ  безъ  соглас1я  представителей  нац1и^). 

Не  смотря  на  это  обязательство,  король  продолжалъ  взимать 
налоги  ВЪ  большемъ  количестве,  ч1^мъ  полагалось,  чтб  давало  поводъ 
Еъ  жалобамъ  депутатовъ  кортесовъ'  посл^дующаго  времени.  Субси- 
диями, разр'Ьшенныии  ему  въ  кортесахъ  1444  и  1445  гг.,  онъ  рас- 
порядился вопреки  услов1ямъ9  на  которыхъ  он1^  были  вотированы 
ему  и  ВЪ  соблюден1И  которыхъ  онъ  клялся.  Депутаты  кортесовъ 
1447  г.,  жалуясь  на  эти  злоуцотреблен1Я,  заявили  ему,  что  придаль- 
л'Ъйшемъ  увеличен1и  податей,  подданные  его,  не  будучи  въ  состоя- 
нш  нести  ихъ,  вынуждены  будутъ  оставлять  свои  жилища  и  пере- 
ходить ВЪ  друПя  страны,  гдЬ  живетсл  легче.  Эти  жалобы  и  упреки 
депутатовъ  1447  г.,  однако,  не  пом-Ьшали  имъ  разр'Ьшить  королю 
новую  субсид1Ю  ВЪ  разм^^р'Ь  20  милльоновъ  мараведи^). 

Большая  или  меньшая  уступчивость  депутатовъ  при  вотировав 
Н1И  налоговъ,  снисходительное  отношение  къ  злоупотреблен1ямъ  ко- 
ролевской власти  или,  наоборотъ,  протесты  противъ  нарушен1я  на- 
родныхъ  правъ  и  интересовъ  зависали  первоначально  отъ  случай- 
ныхъ  причинъ,  именно,  отъ  того  или  другого  состава  депутатовъ  кор- 
тесовъ; но  усилен1е  въ  течен1е  ХУ  в.  правительственнаго  вл1ЯН1я  на 
муниципальные  выборы  делало  неизб'Ьжнымъ  и  упадокъ  независи- 
мости кортесовъ,  и  то,  что  раньше  являлось  д'Ьломъ  случая,  посте- 
пенно становилось  дкпомъ  разсчета  и  системы.  Ничто  не  свид'Ьтель- 
ствуетъ  такъ  красноречиво  объ  упадк'Ь  самостоятельности  кортесовъ, 
какъ  рабол'Ьпное  поведен1е  депутатовъ  Саламанкскихъ  кортесовъ 
1430  г.  Соглашаясь  на  предложеше  короля  вотировать  ему  новыя 
<:убсид1и,  они  заявили  при  этомъ,  что  „будетъ  сд'Ьлано  все,  что  угодно 
его  милости^  и  что  „предоставляютъ  въего  распоряжение  т'Ь  города 
и  м'Ьстечки,  которые  избрали  ихъ  своими  депутатами,  и  все,  что  они 
мм4ютъ*^з). 

Бще  бол^е  нарушались  права  кортесовъ  въ  царствован1е  Ген- 
риха IV.  Субсид1и,  которыя  вотировали  кортесы  для  опред4ленныхъ 
государственныхъ  нуждъ,   получали  совсЬмъ  неподходящее  назначе- 


')  С.  с1е  Ь.  у  с,  г.  III,  рр.  23-28. 

О  С.  с1е  I..  у  С,  и  III,  рр.  496-499. 

»)  Сгоп.  с1е1  Кеу  Б.  Диап  II,  а.  1430,  сар.  XVI. 
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н*1е,  становясь  добычей  придворной  „1^амарильи**.  Когда  Генрихъ  IV 
въ  кортесахъ  1469  г.,  созваняьтхъ  въ  Одонь*,  проснлъ  депутатовъ 
помочь  ему  субсид1вй,  посл*дше  отгЬчали: 

„Несомненно,  Могущественный  Государь,  Ваши  подданные  по- 
нимаютъ,  въ  какой  упадокъ  пришла  Ваша  Королевская  Коропа 
и  въ  какой  нужд*  и  даже  бедности  обретаетесь  Вы.  Движимые 
чувствомъ  верности  и  лойяльности,  они  желаютъ  помочь  Вамъ 
выйти  изъ  затруднительнаго  положен]Я,  но  мы  опасаемся,  что  въ 
случае  разрешен1Я  Вамъ  известной  суммы,  она  не  будетъ  собрана 
и  израсходована  должнымъ  образомъ  и  что,  не  смотря  на  жертвы  коро- 
левства, Вы  по  прежнему  будете  пребывать  въ  пужд'Ь,  такъ  какъ 
одни  лица  захватятъ  въ  свою  пользу  т*  суммы,*  которыя,  при  рпс- 
кладк*,  должны  быть  собраны  съ  принадлежащей  имъ  земли,  адру- 
г1я  ловкимъ  способомъ  воспользуются  Вашими  грамотами,  чтобы  на 
осяованш  ихъ  присвоить  себ*  то,  что  должно  поступить  въ  Ваши 
руки.  Такимъ  образомъ,  можетъ  произойти  то,  что  королевство  вместо 
того,  чтобы  услужить  Вамъ,  лишь  удовлетворитъ  корыстолюб1е  от- 
дельныхъ  лицъ  и  что  последн1я,  усилившись  при  помощи  этихъ 
суммъ,  будутъ  еще  менее  покорны  воле  В.  В.  Въ  виду  этого,  про- 
симъ  В.  В.  немедленно  же  издать  регламентъ  относительно  способа  взи- 
мания суммъ,  разрешенныхъ  королевствомъ  въ  форме  „реЛИо*'  в 
„шопейаз",  и  потребовать  присягу  отъ  прелатовъ  и  рыцарей,  какъ 
отъ  пребывающихъ  при  Вашемъ  Королевскомъ  дворе,  такъ  и  отъ 
техъ,  прибыт1е  которыхъ  ожидается,  въ  томъ,  что  никто  изъ  нихъ 
не  захватитъ  въ  свою  пользу  налоговъ,  которые  будутъ  взимаемы 
съ  принадлежащихъ  имъ  земель,  раньше  чемъ  не  получатъ  Вашего 
распоряжен1я,  разрешающаго  имъ  воспользоваться  известною  частью 
собранныхъ  суммъ  на  уплату  жалованья  ихъ  вассаламъ*  1. 

Въ  царствован1е  Изабеллы  Католической  кортесы  не  созыва-шсь 
въ  твчен1в  18  летъ  (1480—1498  г.).  Грандюзныя  предпр1ят1я  и  ре- 
формы этого  царствован1я  требовали  огромныхъ  денежныхъ  средствъ, 
и  средства  эти  добывались  изъ  страны  безъ  всякаго  соглас1я  и  по- 
средничества представителей  нащи.  Но  Изабелла  I  сознавала  незаг^ 
конность  увеличен1я  раньше  существовавшихъ  или  установлешя  по- 
выхъ  налоговъ  безъ  согласия  кортесовъ,  и  въ  своемъ  завещан1И  ре- 
комендовала своимъ  преемпикамъ  изследовать  происхожден1е  и  свой- 


')  с.  с1е  Ь.  у  С,  е.  Ш.  р.  789,  §  10. 
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ство  различныхъ  королевскихъ  рентъ,  опред'Ьлить,  как1я  изъ  нихъ 
взимались  на  законнпмъ  основан1И,  т.  е.  съ  соглас1я  кортесовъ,  ка- 
К1Я — н^тъ  и  попросить  у  кортесовъ  дозволен1я  продолжать  сборъ 
тЪхъ  налоговъ,  которые  ими  еще  не  были  разрешены  ^).  Подобнымъ 
распоряжвн1бмъ  доброд'Ьтельная  королева,  очевидно,  хогЬла  передъ 
сыертью  успокоить  свою  совесть,  укоры  которой  не  особенно  давали 
себя  чувствовать  при  жизни.  Однако,  память  этой  королевы  настолько 
высоко  чтилась  въ  Кастилии,  что  въ  посл^дующ1я  времена  эпоха 
Изабеллы  представлялась,  какъ  одна  изъ  счастливМшихъ,  а  управ- 
ление ея  ставилось  въ  образецъ  для  подражаная  ея  преемдикамъ.  Карлъ 
У  не  взималъ  налоговъ  иначе,  какъ  съ  согласия  кортесовъ,  но  зато 
пользовался  всЬми  средствами,  8акрнными*и  незаконными,  чтобы  сло- 
цтъ  сопротивлен1е  депутатовъ,  когда  требуемая  субсид1я  являлась 
черезчуръ  обременительной  для  страны.  Депутаты  Вальядолидскихъ 
кортесовъ  1518  г.  1)азр'Ьшили  ому  субсидио  на  3  года,  допуская  воз- 
можность возобновлен1я  ея  до  истененШ  этого  срока  не  иначе,  какъ 
въ  случай  крайней  необходимости  2).  Но  въ  1520  г.  король  дотре- 
бовалъ  у  кортесовъ  новыхъ  и  еще  бол']^е  тяжелыхъ  жертвъ,  раньше 
«ще  истечен1я  срока  субсддш,  вотированной  предшествующими  кор- 
тесами, и,  главное,  на  предар1ят1е,  которое  стояло  въ  полномъ  про- 
тивор'Ьчш  съ  традиц1ями,  интересами  и  желан1ямд  кастильскаго  на- 
рода, именно  н^  путешеств1е  въ  1'ерман1Ю  и  на  соискаа1е  император- 
юкой  короны.  Лишь  депутаты  отъ  Саламанки,  Торо,  Мадрида,  Мур- 
С)и,  Кордовы,  Толедо  и  одинъ  депутатъ  Леона  до  конца  остались 
з'Ьрны  своимъ  долномоч]ямъ,  не  уступая  королевскимъ  требован1ямъ, 
между  т^мъ,  какъ  большинство  поддались  д^йсхваю  запугиван1я,  обЪ* 
щан1я  милостей,  подкупа  и  другихъ  средствъ,  употребленныхъ  фла- 
мандскими министрами  молодого  короля,  и  разр^ило  королю  тре- 
<5уемую  субсидш  къ  великому  негодован1Ю  нацш^).  Это  событ1епо- 
<*^1ужило  одной  изъ  главныхъ  причийъ  начавшагося  всл4дъ  затймъ 
возстан1я  комунеровъ,  обратившихся  къ  сил^Ь  оруж1я  для  защиты 
ткхъ  правъ  народа,  которыя  невозможно  было  охранять  мирными 
средствами. 


*)  Со1те1го,  Бе1  СгоЫегпо,  I,  р.  369. 

/)  С.  (1е  Ь.  у  '  .,  I.  IV,  р.  284. 

*)  Геггег  (1е1  К1о,  Весас1епс1а  &е  Езрапа,  р.  44. 
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До  первой  четверти  XV  в.  въ  вотирован1и  налоговъ  и  субснд1йг 
принимали    участ1е   ае  только   представители    общинъ,   но   и  члены 
двухъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й.    Участ!е  посл-Ьднихъ  им^ло   м*сто  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  налоги,  вотируемые  въ  кортесахъ,  распространялись 
на  вассаловъ  церкви  и  знати,  или  когда  къ  уплате  <;убсид1й  призы- 
вались  и  привилегированные    классы  кастильскаго   общества.  Дока- 
зательствомъ  того,  что  не  одни  только  представители    общинъ  воти- 
ровали налоги,  но  и  члены  дворянства  и  духовенства,  вопреки  рас- 
пространенному въ  литератур*  мн'Ьн1ю  ^),  служатъ  сл'Ьдующ1е  факты. 
Въ  Бургосскихъ  кортесахъ  1269  г.  гидальго  разрешили  королю  суб- 
сид1ю  на  охрану  границъ  королевства  2).    Въ  1302  г.   ТоледсвШ  ар- 
ххепископъ    обратился  къ  Фердинанду  IV  съ  протестомъ    отъ  своего 
имени  и  отъ  имени  епископовъ  Толедсвой  провинцш   противъ    взн- 
машя  налоговъ  съ  ихъ  вассаловъ  и  подчиненныхъ    имъ  капитуловъ^ 
заявляя,  что  на  это  ни  одинъ  изъ  названныхъ  прелатовъ  не  давалъ 
своего    соглас1я  и  что  всЬ  они  будутъ  всячески    противодействовать 
королевскимъ  м'Ьрамъ,    им%ющимъ   цЪлью  взиманхе    неразр'Ьшенныхъ 
ими  налоговъ').  Въ  1322  г.,  по  словамъ  хроники  Альфонса  XI,  вс& 
прелаты,  магнаты,  гидальго  и  представители  общинъ  разрешили   ко- 
ролю   субсид1ю  въ  разм'Ьр'Ь    пяти    „8егУ1СЮ8"  и  одной    „топеЛа   Ль 
гега"*).  Въ  Вальядолидскихъ    кортесахъ  1326  г.  члены  духовенства 
просили  короля,   чтобы  сборъ  податей  съ  церковныхъ   земель   пору- 
чался не  рыцарямъ,  а  королевскимъ    сборщикамъ  ^).    Кь  1339  г.  въ 
кортесахъ,   созванныхъ  нъ  Мадрид'Ь,  Альфонсъ  XI,  указавъ  на  недо- 
статочность средствъ,  находившихся  въ  его  распоряжен1И,    для  веде- 
ния войны    съ  Португал!ей,    просилъ  у  духовенства   поддержки.    По 
словамъ  той  же  хроники,  всЬ  арх1е11ископы,  епископы  и  аббаты  Кас- 
тил1и  согласились  уступить  ему  часть  доходовъ,  и,  кром^  того,  уста- 
новили   налогъ  на  все  духовенство,    чтд  дало    королю  возможность 
осуществить  свое  предпр>ят1в.  Въ  1342  г.,  какъ  известно  уже,  чины 


*)  Со1тв1го,  1п1гоа.,  I,  рр.  86  и  ел;  Ооигпоп-ЬоиЬепв,  Евва!  8пг  Га<1т111181га- 
Поп  (1е  1а  СавеШе,  рр.  I  и  сл-Ьд.  Друпе  ученые,  какъ  Марина,  остамяютъ  вопроса 
этотъ  безъ  вниман1я. 

.)  С.  (1е  Ь.  у  С,  1,  I,  р.  85. 

•)  Мет.  (1е  В.  Гегп.  IV,  Ь.  II,  р.  316. 

•)  Сгоп.  с1е1  Ееу  В.  А1^.  XI,  р.  199. 

•)  С.  ае  Ь   у  С,  I.  I,  р.  391. 
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разр^^шили  королю  алькабалу — валогъ,  который,  будучи  взимаемъ 
при  каждой  сд%лк%  съ  покупщиковъ  и  продавцевъ  всякаго  рода  дви- 
жимости и  недвижимости,  по  своему  свойству,  долженъ  былъ  рас- 
пространяться на  членовъ  всЬхъ  сословШ.  Но,  начиная  съ  царство- 
ван1Я  Педро  I,  короли  стали  освобождать  отъ  этого  налога  членовъ 
высшихъ  С0СЛ0В1Й,  нередко  даже  отчуждая  въ  ихъ  пользу  сборъ 
этого  доходнаго  налога  въ  извЪстныхъ  м^стностяхъ  королевства^). 
Въ  кортесахъ  1387  г.  гидальго  согласились  уступить  королю  субсид1Ю, 
нормируя  платежи  шестью  „доЫаз''  съ  каждыхъ  20,000  мараведи  со- 
СТ0ЯН1Я2).  Кортесы  1388  г.  постановили,  что  въ  уплат^Ь  долга  гер- 
цогу Ланкастерскому  въ  разм'Ьр^  640,000  франковъ  приметь  учаспе 
все  королевство,  не  исключая  прелатовъ  и  гидальго  з).  Наконецъ,  въ 
кортесахъ  1393  г.  постановлено  было,  что  король  не  долженъ  уста- 
новлять  новыхъ  налоговъ  безъ  участ1я  въ  вотирован1И  ихъ  вс%хъ 
трехъ  С0СЛ0В1Й,  и  это  постановлеп!е  подтверждено  было  королевской 
присягой  *). 

Но  уже  съ  начала  ХУ  в.  духовенство  и  дворянство  все  рЪже 
появляется  въ  кортесахъ,  и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  участ1е  членовъ  этихъ 
сослов1й  въ  вотирован1и  и  уплагЬ  налоговъ  и  субсидШ  прекраг 
щается  ^).  Экономическ1я  выгоды  представителей  церкви  и  знати  воз- 
растали по  жЬрЬ  упадка  ихъ  полнтическаго  значен]я,  но  за  то  для 
средняго  сослов1я,  сд4лавшагося  почти  исключительнымъ  представи- 
телемъ  нац1и  въ  кортесахъ,  преимущества  полнтическаго  положен1я 
окупались  слишкомъ  цорого,  такъ  какъ  бремя  налоговъ  и  субсид1й 
съ  тЬхъ  поръ  стало  исключительно  падать  на  низш1е  и  средн1е  классы 
общества.  Представители  общинъ  прощали  дворянскому  сослов1ю  изъ- 
ят1е  его  отъ  уплаты  субсид1й  на  томъ  основан1и,  что  гидальго  слу- 
жили  королю  и  нац{и  лично,  отправляя  военную  службу,  но  не  про- 


^)  Сатрошапев,  ор.  сИ.,  р.  Ы. 

•)  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  II,  рр.  399-402. 

*}  Стоп.  (1е1  Кеу  О.  1иап  I,  р.  118. 

•)  С.  ае  Ь.  у  С  Ь.  II,  р.  527. 

б)  Депутаты  Вадьядолидсвихъ  кортесовъ  1447  г.  жадовадись  королю  на 
упорное  неже1ан1е  духовенства  являться  въ  вортеен  по  ворояевекоиу  призыву 
и  платить  субсвд1и:  „СИтову  Зеппог,  тосЬаз  уегев  асаЬеа^е  чпе  шнсЬав  регвопав 
ес1е81а811са8  воп  а1^пта8  уегев  ПашасКов  рог  саги  с1е  упе8Ш1  аи;е2арога1^ш1а8со8а8 
сопрИдегаз  атобд1го  вегт1д1о,  е  поп  Ьап  чаепо^о  уешг  ^г  рпшего  шп  8е§;ши1о  пш 
1егрего  11ап1ат1еп1;о  вертп^  чае  зоп  оЬЦвадов  с1е  уешг  а11атага1еп(;о  <1е  ей  ггеу  е 
веппог  паШгаЬ  О  (1е  I.   у  С ,  I.  111,  р.  533,  §  29. 
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щали    духовенству    его  иииунитетовъ.   Депутаты  Толедскихъ    корте- 
совъ  1406  г.  настоятельно  просили   короля  принудить  предатовъ  гь 
у  1аст1ю    въ    расходахъ   на    ведение  войны  съ  гранадскими   маврами, 
указывая  на  священный  характеръ  борьбы  съ  врагами  католичесЕОй 
церкви  и  на  нравственную  обязанность  духовенства  принять  въ  ней 
участге,  если  не  лично,  съ  копымъ  въ  рукахъ,  какъ  въ  былыя  вре- 
мена, то,  по  крайней  мЪр^,    путемъ   матер1альшихъ  жертвъ  въ  внд1 
денежныхъ    субсидШ  и  организации    на    свой  счетъ  военннхъ    отря- 
довъ  ^).  Кажется,  что  Генрихъ  Ш  разд'Ьлялъ  мн1%Н1е  депутатовъ  н  по- 
слФдовалъ  ихъ  сов1Ьту,  такъ  какъ  депутаты   Вальядолидскихъ    корте- 
совъ  1411  г.  просили  регентовъ  соблюдать  сд'Ьданное  покойнымъ  ко- 
ролемъ  распоряжение,  обязывавшее  духовенство  оказывать  денежную 
помощь  королю  въ  борьб'Ь  съ  маврами.  Старан1я  представителей  общннъ 
на  этотъ  разъ  ув^^нчались  полнымъ  усп'Ьхомъ,  такъ  ка|;ъ   не   только 
прелаты,  но  и  гидальго  согласились  принять  участ1е   въ  уплате  суб- 
сид1и,  разр'Ьшенпой    всЬми  тремя  сослов1ями  въ  разм'ЬрЪ  45  мнлльо- 
новъ  мараведи^)   Но  въ  посл1^дующую  эпоху  мы  уже  не  встр^чаемъ 
больше  указанШ  на  участ1е    высшихъ    сослов1й   въ  вотированш  суб- 
СИД1Й,    которое    становится    исключительнымъ    уд'кяомъ    депутатовъ 
общинъ. 

II.  Право  контроля  надъ  взииан1ёиъ  и  расходован1е11ъ  разр^||^ае||ыxъ  субсид!!. 

Субсидии,  въ  вид'Ь  различныхъ  податей  и  налоговъ,  означаемыхъ 
въ  актахъ  кортесовъ  назван  1емъ  8егУ1С10,  шопейа  Гогега,  аупйа, 
акаЪак,  редМо  и  т.  д.^),  каждый  разъ  разр'Ъшались  королю  на  из- 
в'Ьстяыхъ  услов1яхъ,  въ  соблюден1и  которыхъ  онъ,  или  регенты,  какъ 


»)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  Епг.  III,  рр.  261-262. 

•)  С.  с1е  Ь.  у  С,  1.  III,  рр.  5-9. 

')  Обыкновенно  король  указывалъ  ту  сумку,  въ  которой  нуждиея,  а  депу- 
таты соотв'1^тственно  увеличивали  рази'Ьры  существовавшцхъ  вадоговъ,  или  же,  въ 
р^Ьдкихъ  случаяхъ,  устанавливали  по  желаиНо  короля  новый  тнпъ  вли  форму  обло- 
жен1Я,  какъ  это,  напр.,  было  съ  алькабалой.  Иногда  же  король  подробно  пере- 
чЕслялъ  т'Ь  нужды,  которыя  заставляли  его  обращаться  за  субснддов*  предо- 
ставляя депутатахъ  самииъ  опред-Ьлить  раз1гЬры  ея,  какъ  это  нм'Ью  ]гЬсто  въ 
1406  т.  Изъ  приведенныхъ  терииновъ  только  топо<1а  {огега  «надогц  взилавлЕЙсл 
сперва  черезъ  каждый  7,  а  потоиъ  черезъ  каждыя  5  л^тъ,  въ  ана&ъ  прианашя 
королевскаго  суверенитета)»  и  алькабала  представляли  бод'Ье  нлимея'ко  определен- 
ные х'ипы  обложенЁя;  остальные  аёе  им'клп  общее  зна^^ен^е  еубсиА1й,  размеры  ко- 
торыхъ  варьировались.   11о  разсчету   депутатовъ  1317  г.  пять  ветслов  могли  бы 
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И  чл^ны  королевской  фамилш,  обыкновенно  должны  были  приносить 
присягу.  Услов1я  эти  выражались  въ  требованш,  во-первыхъ,  чтобы 
сумма,  собранна;]  королевскими  сборщиками  въ  известные  сроки  и 
поступавшая  зат'Ьмъ  на  хранен!е  къ  королевскимъ  казначеямъ,  по- 
лучала назначен  16  на  тЬ  именно  нужды,  для  удовлетворен1я  кото- 
рыхъ  была  потребована  и  вотирована;  во-вторыхъ,  чтобы  налоги  не 
взимались  въ  большемъ  количестве,  ч'1^мъ  то,  которое  разрешено  было 
въ  кортесахъ,  и,  наконецъ,  чтобы  сборъ  разр^шенныхъ  налоговъ 
продолжался  лмшь  столько  времени,  сколько  и  нужды,  вызвавш1я 
мхъ  установлен1е. 

Хотя  названныя  услов!я  и  не  всегда  соблюдались,  особенно  въ 
концЪ  изучаемаго  периода,  можно  думать,  что  они  ставились  при 
каждомъ  случа1Ь  вотирования  налоговъ.  Такъ,  Мадридскге  кортесы 
1329  г.  разрешили  королю  взиман1е  десятой  части  стоимости  това- 
ре въ,  ввозимыхъ  въ  города,  въ  течение  трехъ  л4тъ,  съ  условгемъ  пре- 
кратить этотъ  сборъ  поистечеши  указаннаго  срока  ^);  кортесы  1338  г. 
потребовали  отъ  Хуана  I  обязательства  въ  томъ,  что  разрешенную 
ему  субсидию  онъ  употребитъ  на  уплату  долга  герцогу  Ланкастер- 
скому и  ни  на  как1я  друпя  нужды  ^);  кортесы  1407  г.  приняли  отъ 
регентовъ  присягу  въ  томъ,  что  разрешенная  имъ  субсид1Я  въ  45 
милльоновъ  мар.  будетъ  издержана  только  на  военный  нужды  ^);  по 
желанш  депутатовъ  11аленс1йскихъ  кортесовъ  1425  г.,  Хуанъ  II  и 
члены  совета  присягнули  въ  томъ,  что  не  будутъ  расходовать  раз- 
решенную субсидио  въ  38  милльоновъ  на  иныя  нужды,  кроме  войны 
съ  Гранадой,  и,  въ  случае  намЬренгя  обратить  эту  сумму  на  друпя 
нужды,  не  сделаютъ  этого  безъ  особаго  на  то  разрешения  корте- 
совъ*). На  подобныхъ  же  услов1яхъ  вотированы  были  субсидш  кор- 
тесами 1435^)  и  1515  гг.  ^). 

составить  8  мждд&ововъ  мараведи,  но  иъ  виду  осдабдевм  адатеаной  способности 
Ерестьянъ  (ресЬего8)  н^дьзя  было  вад-Ьдться  собрать  бод^е  пяти  мцддьоновъ  (С.  (1е 
Ъ.  у  С,  г.  I,  р.  316,  §  45). 

')  С.  ае  Ь.  у  С,  I.  I,  р.  435,  §  86. 

')  О-  Ае  Ь.  у  С,  и  II,  рр.  408-410. 

•)  Сгоп.  йе!  Кеу  В.  Епг.  III,  р.  282. 

«)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  ^иап  II,  р.  433. 

*)  Соп(11С10пе8  соп  дие  1о8  ргосигадогев  сопсесИегоп  с1псиеп1а  у  С1псо  сиеп1о8 
ее  8егУ1е10  Зига(1ав  рог  е!  Веу  ви.=»М8.  (1е1  АгсЬ  ^есйе  81папсаб.»Ра1г.  Кеа1, 
Ье^.^  1^  апо  (1е  1435.  См.  пр11до»еВ1е. 

•)  С.  йе  Ь.  у  С,  Ь.  IV,  р.  249:  ^ие  81  сезаЬа  1а  §?иегга,  севаае  катЫеп  е1  зег* 
У1С10  у  по  86  Ыс^езе  геп1а  ог(1шапа. 
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Ревниво  охраняя  хозяйственные   интересы    нац11г,  депутаты  по- 
нимали, что  ограниченхе    разр']&шаемыхъ    королю   субсидтй  изв'Ьстной 
цифрой  не  могло  бы  обезпечить  плательщиковъ  отъ  лишнихъ  побо- 
ровъ,  если  бы  въ  то  же  время  не  устаиовленъ  былъ  изв^^тный  поря- 
докъ  и  контроль  въ  самомъ    взиманш   податей.    Въ  виду    этого,  со- 
гласно пвтиц1ямъ    депутатовъ   кортесовъ   1286  г.  и  ц'кпаго  ряда  по- 
сл'бдующихъ  въ  Х1У  и  ХУ  вв.,  было  запрещено  поручать  или  отда- 
вать на  откупъ    сборъ    податей  евреямъ,  маврамъ,    членамъ  дворян- 
ства или  духовенства,  алькальдамъ  и  другимъ  должностнымъ  лицамъ, 
которыя    могли  бы    обременять    народъ  незаконными   поборами  или 
злоупотреблять  своею  властью,  и  постановлено  назначать  сборщиками 
податей  исключительно    обывателей  общинъ,   постоянныхъ  и  состоя- 
тельныхъ    (оте8  Ъпепоз)^).    Стремлен1е  депутатовъ    сд^^ать  взимаше 
налоговъ  возможно   мен^е  обременительнымъ    для  тяглаго  населен1Я 
не  останавливалось  на  этихъ  м'Ьропр1ят1яхъ.   Въ  Карр10нскихъ    кор- 
тесахъ  1317  г.  и  Вальядолидскцхъ  1322  г.  постановлено  было,  крон* 
того,  что  сборъ    податей  въ  каждомъ   случа*   будетъ   поручаться  не 
одному  лицу,  а  двумъ  или  н'1сколькимъ,  въ  интересахъ    коллепаль- 
наго  контроля,  что  сборщики  податей  будутъ  представлять  отчетъ  въ 
собранныхъ  ими  суммахъ  при  королевскомъ  двор^Ь  или  въ  главяыхъ 
городахъ  епископствъ;  и  что,  наконецъ,  въ  случа*  смерти  какого-ни- 
будь изъ  сборщиковъ    отв'Ьтственность  въ  правильности   счетовъ  его 
должна    падать  на  его   насл'бдниковъ  2).  Въ  Сегов1йскихъ   кортесахъ 
1386  г.  предписано    было    выдавать  сборщикамъ   вознаграждеше  въ 
разм4р4  15  мараведи  съ  каждой  собранной  тысячи  и  т,  д. 

Изъ  права  кортесовъ  ставить  королю  услов1я  для  расходовашя 
разр-Ьшенныхъ  субсид1й  вытекало  другое,  именно  право  контроля 
надъ  ихъ  употреблен1емъ  и  надъ  общимъ  состоян1емъ  королевскаго 
казначейства.  Право  это,  какъ  и  первое,  основывалось  на  обычае  и 
осуществлялось,  повидимому,  чаще  въ  ХШ  и  XIV  вв.,  ч*мъ  въ  ХУ, 
когда  дЪйствхя  королевской  власти  все  болЪе  ускользали  изъ  подъ 
парламентарнаго  контроля.  По  вступленШ   на  престолъ    Фердинанда 


О  С.  ае  Ь.  у  с,  I.  I,  рр.  97  (§10),  149  (§16),  Ш  (§б),  176  (§9Х  176  (§  10)» 
182  (§§  8,  9),  224  (§  7),  239  (§  20),  275  (§6),  307  (§20),  330  (§31),  342-843  (§18Х 
361  (§  82),  3^  (§  24)  ею. 

О  С.  ае  Ь.  у  С,  1.  I,  рр.  306  (§  13),  344  (§  28).    . 
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IV  ВЪ  1295  г.,  депутаты,  созванные  въ  Вальядолвгдъ  на  кортесы,  по- 
требовали у  регентовъ  отчетъ  о  расходован1и  суммъ,  которыя  воти- 
ровались кортесами  въ  теченхе  царствован1я  Санчо  IV.  Въ  1315  г. 
депутаты  Бургосскихъ  кортесовъ,  раньше  ч-Ьмъ  разрешить  потребо- 
ванную регентами  субсид1ю,  пожелали  узнать  цифру  королевскихъ 
доходовъ^).  Въ  1317  г.  прелаты,  дворяне  и  депутаты,  собравшись  въ 
Карр10нъ  на  кортесы,  немедленно  же  принялись  за  пров']^рку  отчета 
по  управлен1ю  королевскими  финансами,  представленнаго  опекунами 
малол'Ьтняго  Альфонса  XI,  и  посвятили  на  это  занятхе  четыре  ме- 
сяца 2).  Депутаты  Мадридскихъ  кортесовъ  1329  г.,  по  пров^рк^Ь  сче- 
товъ  королевскаго  казначейс1*ва,  указали  Альфонсу  XI  на  рядъ  зло- 
употребленШ,  совершенныхъ  главнымъ  казначеемъ,  евреемъ  Юсафомъ, 
всл']Ьдств1е  чего  посл^дн1й  лишенъ  былъ  занимаемой  должности  и 
издано  было  постановлен1е,  чтобы  впредь  евреи  не  были  королев- 
скими казначеями^)  Депутаты  1340  г.  в-ь  Арен'Ь  охотно  разрешили 
королю  новую  субсид1ю,  „видя,  какг  хорошо  распорядился  онъ  сум- 
мами, вотированными  ему  раньше''  ^).  Въ  царствован1е  Хуана  I  кор- 
тесы осуществляли  право  контроля  надъ  расходован1емъ  собранныхъ 
съ  насблен1Я  налоговъ  строже,  ч^^мъ  когда  бы  1*о  ни  было,  хотя  до- 
бросовестность этого  короля  д-Ьлала  это  и  излишвимъ  до  известной 
степени.  Въ  одномъ  изъ  засбдашй  Вал ья дол идскихъ  кортесовъ  1385  г., 
въ  отв'Ьтъ  на  распространивш1еся  въ  стран*]^  слухи  о  произвольномъ 
взимаши  налоговъ,  король  заявилъ  сл-Ьдующее:  „Такъ  какъ  говорятъ, 
что  съ  населен1я  взимаютъ  больше  налоговъ,  ч^мъ  нужно,  то,  же- 
лая уб'Ьдить  вс%хъ,  насколько  пепр{ятно  намъ  увеличивать  налоги  и 
взимать  ихъ  въ  большем!^  количестве,  ч%мъ  необходимо,  а  также  и  въ 
томъ,  что  собранныя  суммы  расходуются  какъ  должно,  мы  поста- 
новляемъ,  что  въ  наше  личное  распоряжен1е  не  поступитъ  ни  одна 
часть  изъ  вотированныхъ  королевствомъ  суммъ,  и  что  посл4дн1я  бу- 
дутъ  расходоваться  не  иначе,  какъ  съ  согласхя  членовъ  сов*?га"  *). 
Тотъ  же  король  съ  большою  готовностью  удовлетворилъ  желан1е  де- 
путатовъ  1386  г.  представить  имъ  отчегь  о  расходоваши  суммъ^  воти- 
рованныхъ кортесами  предыдущаго  года. 


*)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  АН.  XI,  р.  179. 

2)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  АН  XI,  рр.  180-181. 

•)  Сгоп.  ае!  Кеу  В.  А1^.  XI,  рр.  223-224. ' 

•)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  АК  XI,  р.  331. 

»)  С.  (1е  I.   у  С,  и  II,  р.  334. 
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„Д^лаемъ  мы  это  (т.  е.  11редписан1е  казначеямъ  представать  въ 
кортесы  требуемый  отчетъ),  говоридъ  Хуанъ  I,  по  двумъ  причинамъ: 
потому,  во-первыхъ,  что  созваемъ  свою  обязанность  всегда  собл1о- 
дать  предписан  1я  закона;  во-вторыхъ,  потому  что  желаемъ  избавить 
себя  отъ  напрасныхъ  нареканий  въ  томъ,  будто  деньги  расходуются 
не  такъ,  какъ  должно...  Поэтому  повел'Ьваемъ  пашимъ  казначеямъ 
представить  вамъ  отчетъ  въ  такой  формЬ,  чтобы  вы  могли  пров'Ь- 
рить  расходы  до  мелочей;  и  если  найдете,  чтовъсамомъ  д'Ьл'Ь  деньги 
издержаны  не  такъ,  какъ  должно,  то  укажите  намъ  это,  чтобы,  сле- 
дуя вашему  доброму  совету,  мы  могли  исправить  свои  ошибки  воз- 
можно лучшимъ  образомъ^  ^).  Такой  же  отчетъ  въ  расходованш  во- 
тированныхъ  субсидШ  представленъ  былъ  Хуаномъ  I  въ  кортесахъ 
1387  и  1388  гг.  2). 

Честность  короля  и  заботливость  кортесовъ  о  соблюденш  правъ 
и  хозяйственныхъ  интересовъ  нац1и  шли  рука  объ  руку  въ  этотъ 
счастлив'ЬйшШ  пер10дъ  парламентарной  истор]и  Кастил1И.  Самый  языкъ 
р^чей,  съ  которыми  обращались  депутаты  къ  ко1)олю^  свид']^тель- 
ствовалъ  о  сил*  и  значеи1И  учрежден1я.  Уступая  Хуану  I  въ  1390  г. 
ежегодную  субсид1Ю  въ  35  милльоновъ  мар.  на  шесть  л4тъ  для  обра- 
зования фонда  на  расходы  по  предстоявшей  воЛп'Ь  съ  Португал1ей, 
депутаты  Гвадалахарскихъ  кортесовъ  заявили,  что,  „не  зная,  какъ 
будетъ  израсходована  столь  великая  сумма,  было  бы  весьма  нечестно 
и  убыточно  обещать  больше''  (тиу  ^гаш1  ует^йевга  ё  (1апо  рготе- 
1ег  шав)^).  Иногда,  въ  интересахъ  большаго  обезпечеа1я  правиль- 
наго  расходован1я  нзвлекаемыхъ  изъ  страны  средствъ,  короли,  по 
желан1ю  депутатовъ,  назначали  изъ  среды  городского  сослов1я  осо- 
быя  комиссш  для  прхема,  х ранен !я  и  выдачи  этихъ  суммъ  на  рас- 
ходы. Так1я  комиссш  организовались  въ  1388  и  1425  гг.^) 

Ж.  Вл1Яй1е  соеловМ  на  управлеи1е  государствеинымъ   хозяйетвомъ. 

Государственное  и  лячно^королевское  хозяйство  въ  изучаемый  пе- 
рходъ  были  тЬсно  связаны  между  собой,  и  потому  нужды  государствен- 


•)  С  йеЪ.у  С,  I.  II,  рр.  358-359. 

«)  С.  (1е  Ь.  у  С,  1.  II,  р.  409. 

•)  Сгоп.  (1е1  Кеу  В.  Лиап  I,  р.  131. 

*)  С.  &е  и  у  С,  г  II,  рр.  409-410;  Сгоп.  (1е1  Кеу  I).  Лиап  II,  р.  433. 
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ныя  и  нужды  королевскаго  двора  легко  отождествлялись  другъ  съ 
другомъ.  Для  народа  важно  было,  чтобы  въ  управлен1И  королевскимъ 
хозяйствомъ  соблюдались  порядокъ  и  бережливость.  При  соблюден1И 
этого  условия  король  находилъ  въ  своихъ  рентахъ  необходимые  рес- 
сурсы  для  удовлетворен1я  обычны^съ  нуждъ  государства  и  двора  и 
не  обременялъ  народа  частными  и  тяжелыми  поборами.  Вл1ян1е,  ко- 
торое оказывали  кортесы  на  управлен1е  государственнымъ  хозяй- 
ствомъ и  на  регул ирован1е  королевскаго  бюджета,  основывалось  на 
прав'Ь  вотирован1я  налоговъ,  на  правЬ  контроля  надъ  расходовантемъ 
разр-Ьшаемыхъ  субсид1й  и  на  прав*  петищй. 

Пров'Ьрка  С0СТ0ЯН1Я  королевскаго  хозяйства  обыкновенно  при- 
водила представителей  нащи  къ  созпан1Ю,  что  обычныхъ  королев- 
скихъ  доходовъ  было  недостаточно  не  только  для  удовлетворен1я 
чрезвычайныхъ  нуждъ,  но  и  для  покрытая  текущихъ  расходовъ  по 
содержан!ю  королевскаго  двора  и  администрацш.  Причины  отсутств1я 
равш)вЪс1Я  въ  королевскомъ  бюджетЬ  заключались,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  безпрерывномъ  отчужденхи  короной  ея  доменовъ  и  рентъ 
въ  пользу  церкви  и  дворянства  и  въ  отсу1'ств1И  бережливости  въве- 
денш  дворцоваго  хозяйства. 

Одинъ  изъ  основныхъ  законовъ  королевства  требовалъ,  чтобы 
король  сохранялъ  целостность  его  и  не  отчуждалъ  своихъ  „вотчинъ" 
(егейатхепкоз)  въ  пользу  частяыхъ  лицъ.  Риего  Ухер  ^)  и  Зхе^е  Раг- 
Шаз^)  устанавливали  этотъ  законъ  положительнымъ  образомъ,  а  де- 
путаты общинъ  постоянно  заботились  о  томъ,  чтобы  король  не  на- 
рушалъ  его.  Петицш  этого  рода  мы  встр'Ьчаемъ  еще  въ  ХШ  в.,  но 
фактъ  частаго  повторвн1Я  ихъ  въ  XIV  и  особенно  въ  XV  в.  свид4- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  процессъ  перем'Ьщенхя  поземельной  собствен- 
ности „геа1еп^о"  въ  руки  дворянства  и  церкви,  постепенно  усили- 
вался, особенно  со  времени  перехода  престола  во  власть  династ1И 
Трастамара.  Съ  пероходомъ  поземельной  собственности  „геа1еп8о" 
въ  руки  дворянства  или  церкви  посредствомъ  куплей,  зав'ЬщанШ  и 
королевскихъ  пожаловап1й  на  пожизненномъ  или  насл'Ьдственномъ 
прав'Ь,  изменялся  и  юридическ1й  характеръ  ея,  а  вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ 
изм'Ьньлись  соц1альныя  и  экономическая  отношен1Я  общества  въ  смысл* 


*)  иъ.  I,  т.  I,  1еу  I. 

»)  РагЬ.  II,  т.  XV,  1еу  И. 
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веблагопр1ятномъ  для  интересовъ  народной  массы  и  самого  фиска. 
Депутаты  старались  остановить  разорительный  для  страны  процессъ 
и,  если  это  не  всегда  удавалось,  то,  по  крайней  м']^р'Ь,  сделать  посл^д- 
СТВ1Я  его  менЪе  чувствительными  для  интересовъ  народнаго  хозяй- 
ства. Акты  кортесовъ  наполнены  петищями,  цЪлью  которыхъ  было 
возстановлен1е  подъ  властью  короля  отчужденныхъ  влад'Ьн1й  и  правь 
или  принужден1е  новыхъ  владЬльцевъ  королевскихъ  доменовъ  пре- 
доставить фиску  раньше  принадлежавш1я  ему  права  ^).  (>гчужден1е 
коронныхъ  владЬн1й  имЪло  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  уменьшеше 
обычныхъ  доходовъ  короля  и  соответственное  увеличен'ю  бремени 
податей,  которыя  несли  непривилегированные  классы  населен1я,  какъ 
это  высказали  депутаты  Саламанкскихъ  кортесовъ  1465  г.  въ  сл-Ь- 
дующей  петиц1и: 

„Кроме  того,  могущественнейш1й  король  и  сеньоръ,  умоляемъ 
Ваше  Высочество  о  томъ,  чтобы  угодно  было  Вамъ  не  дарить,  не 
уменьшать  и  не  отчуждать  своихъ  ординарныхъ  доходовъ,  особенно 
на  праве  наследственнаго  владен1я,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа-Ь  не- 
возможно надеяться  на  во8Становлен1е  ихъ  подъ  Вашей  властью.  По- 
следств1емъ  этого  (т.  е.  отчужден1я)  является  то,  что  В.  С.  оказы- 
ваетесь въ  необходимости  требовать  субсид1И  и  налоги,  разоряющее 
и  удручающ1е  Вашихъ  подданныхъ"  ^). 

Так1я  же  последствгя  им'Ьли  и  щедрая  раздача  королями  ХУ  в. 
различнымъ  лицамъ  грамотъ  на  зван1е  гидальго,  освобождавшихъ  ихъ 
отъ  уплаты  налоговъ^),  и  изъят1е  многочислен  наго  класса  королев- 
скихъ должностныхъ  лицъ  съ  потомствомъ  ихъ  отъ  песен1я  всехъ 
или  некоторыхъ  только  повинностей,  „Если  дело  будетъ  продол- 
жаться такимъ  же  образомъ  и  впредь,  говорили  Хуану  II  депутаты 
Саморскихъ  кортесовъ  1432  г.,  то  это  причинитъ  велик1й  вредъ  ко- 
ролевству, ибо  все  плательщики  въ  скоромъ  времени  окажутся  сво- 
бодными и  изъятыми,  некому  будетъ  платить  налоговъ,  некому  бу- 
детъ помогать  Вамъ  въ  случае  нужды,   или,   по  меньшей  мере,  ихъ 


О  С.  йе  Ь.  у  с,  I.  I,  рр.  119,  §3  (1293),  141  (1299),  274,  §2  (1315),  291  (1<1.); 
1.  II,  рр.  126,  §  6  (1351),  153,  §  17  (1367),  204,  §  3,  208,  §  12  (1371);  I.  III,  рр.  58, 
§  13  (1425),  636,  §  33  (1447),  670,  §  26  (1453)  е1с. 

•)  С.  (1е  Ъ.  у  С,  I.  III,  р.  758  (§  19). 

•)  С.  &е  Ь.  у  С,  1.  III,  р.  863  (§  14). 


»^ 
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будетъ  такъ  мало,  что  они  не  въ  состоян1е[  будутъ   оказывать  Вамъ 
какихъ  бы  то  ни  было  услугъ"  ^). 

Процессъ  сокращен1я  королевскихъ  влад'Ьнхй  и  доходовъ  бы- 
стрыми шагами  подвигался  впередъ,  со  времени  вступлен1я  на  пре- 
столъ  Генриха  II.  Д'Ьло  дошло  до  того,  что  внукъ  его,  Генрихъ  Ш, 
^возвращаясь  однажды  домой  съ  охоты,  не  им'Ьлъ  бы  возможности 
пооб']Ьдать,  если  бы  не  заложилъ  плап^а,  который  носилъ  на  своихъ 
плечахъ"  2).  Но  этотъ  король,  благодаря  разсчетливости  и  бережли- 
вости, привелъ  свое  хозяйство  сравнительно  въ  блестящее  состоян1е, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  депутаты  Вальядолидскихъ  кортесовъ  1447  г.  ста- 
вили въ  примЪръ  подражан1я  разумное  веденхе  хозяйства  Генрихомъ 
Ш  сыну  его  Хуану  1Р),  при  которомъ,  такъ  же  какъ  и  при  сын* 
его  Генрих*  IV,  д-Ьла  снова  цришли  въ  отчаянное  положен1е*). 
Только  Изабелла  Католическая,  при  д4ятельномъ  сод'Ьйств1и  депута- 
товъ  Толедскихъ  кортесовъ  1480  г.,  была  въ  состоянш  установить 
известное  равнов4с1е  въ  королевскомъ  хозяйств*,  путемъ  возстанов- 
лен1я  подъ  своею  властью  значительной  части  влад*н1й,  отчужден- 
ныхъ  ея  предшественниками^). 

Расходы  на  содержан1е  королевскаго  двора  также  обращали 
много  вниман'1я  депутатовъ,  старавшихся  и  въ  этомъ  отношении  водво- 
рить возможную  эконом1ю  съ  ц*лью  избавить  страну  отъ  лишнихъ 
налоговъ.  Согласно  иетдцш  депутатовъ  Вальядолидскихъ  кортесовъ 
1258  г.,  постановлено  было,  что  король  и  его  супруга  должны  рас* 
ходовать  ежедневно  на  столъ  („прождать")  не  бол'Ье  150  мараведи, 
не  тратить  денегъ  на  угощен1е  постороннихъ  лицъ,  следить  за  т*мъ, 
чтобы  члены    королевской   свиты  соблюдали   умеренность  въ  -Ьд*,  и 


О  С.  ае  Ъ.  у  о.,  и  III,  р.  147  (§  38). 

•)  Сатротапе8,  Саг^аз  ро1Шсо-есопот1са8,  р.  39. 

■)  Е  рЩв,  а  уае81;га  АНега  диегег  1;отаг  епхетрЬ  йе!  Кеу  йоп  Епидие  тиез^га 
рас1ге . .  -  аие  соп  тиу  §гап  раг1е  поп  аУ1а  ип^аз  ггеп^аз  сотто  уиезкга  тегсес!  оу 
Ьа,  е  зе^шк!  зи  Ьиепа  Ьогйеп  е  ге§1а  е  тойегайа  тесИйа  дие  1ета  еп1а8  йезрепйег 
е  (1е81;пЬшг,  еЬ  Ьщю  о  е1  дааг1;о  (1е  зиз  ггеп1;а8  1е  зоЪгапап  е  (1е  ачаеИаз  ргортаз 
ггеМаз  зпуаз  1еп1а  а11еда(1о  ^ап(1е8  1Ьезогоз  сотшо  а  Уиез1га  тегсес!  ез  Ыеп  по1опо. 
С.  ае  Ь.  у  С,  и  III,  р.  505,  §  4. 

*)  8а  Акега  по  Непе  а1  ргезеШе  геп1а  соп  ^ие  риейа  зоз^епег  зи  Кеа1  Езкайо 
п1ргоуеег,  еп  1а8  созаз  сотрМегаз  а  зи  8егу1с10  ё  езесис1оп  йе  зи  ^изИсха,  ё  а  1а 
Ьиепа  ^оЪегпас10п  йе  зиз  гехпоз.  Со1.  йе  йоситеп^оз  хпесШоз  рага  1а  Ыз1опа  йе 
Езрапа,  1.  XIII,  р.  567. 

■)  С.  ае  Ь.  у  С,  1.  IV,  р.  108. 
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вообще  издерживать    меньше,    ч'Ьмъ  издерживается  теперь"  ^).  Пред 
ставители    нацш    пользовались  каждымъ  удобнымъ  случаевгь,    чтобы 
рекомендовать    королямъ    умеренность   въ  расходахъ   на  содержан:е 
двора,    какъ    это    видно    изъ    петицШ  кортесовъ  1325,  1388,   1393, 
1442,  1469  и  др.  гг.  2).    Въ    царствоваше    Карпа  V    депутаты    ста- 
вили ему  въ  упрекъ  его  непроизводительные  расходы  на  содержание 
двора  въ  разм'Ьр^    ежедневныхъ  150,000  ма|)аведи  и,  какъ  на  обра- 
зецъ  подражан1я,    указывали  на  умеренность    „католическихъ"    Иза- 
беллы и  Фердинанда,    которые    не  отказывали   себ4  ни  въ  чемъ  не- 
обходимомъ  и,  т-Ьмъ  не  мен^е,  не  тратили  на  содержание    двора  бо- 
б*е  12 — 15,000  мараведи  въ  деньз).  Разумеется,  указанные  вопросы 
не  исчерпывйють  всего  круга  влшшя  кортесовъ  на  управлен1в  госу- 
дарственнымъ    и    народнымъ    хозяйствомъ:    мы  указали  лишь  на  т% 
стороны    посл'кдняго,    регулирован1е    которыхъ  стояло  въ  бол-Ье  или 
менее  непосредственной  связи  съ  правомъ  кортесовъ   вотировать  на- 
логи. Но  можно  утверждать,  что  не  было  ни  одного  вопроса  въ  эко- 
номической истор1И  Кастил1и  изучаемаго  пер1ода,  на  разрешен1е  ко- 
тораго  такъ  или  иначе  не  вл1яли  бы  представители  нащи.  Реглаыен- 
тац1я  ценъ  на  продукты  (см.  акты  кортесовъ  1252,  1266,  1268  и  др. 
гг.)  и  заработной    платы,    особенно  въ  эпохи    велшшхъ   хозяйствен- 
ныхъ  кризисовъ,  какъ,  напр.,  после  опустошен1й,  произведенныхъ  въ 
Кастил1И  Черною   смертью  1348  г.  (см.  акты  1351  г.),   установлеше 
сумптуарныхъ  законовъ,  регулирован1е   ценности  монетныхъ  знаковъ, 
принят1е  меръ  къ  возстановленш  истиннаго  веса  и  качества  монеты, 
когда  она  подвергалась  порче  подъ  вл1ян1емъ  фискальныхъ  стремле- 
Н1й  королевской  власти,  введен1е  однообразтя  въ  монетномъ  обраще- 
нш  по  всему  королевству  (см.  акты  1303,  1387, 1388, 1451,  1471,1480 
и  др.  гг.)  и  т.д.*),  все  это  входило  въ  сферу  компетенцш  кортесовъ, 
но  стояло  более  въ  связи  съ  законодательными  правами  ихъ,  или  съ 
правомъ  пвтиц1й,  чемъ  съ  правомъ  вотировать  налоги.— Право  корте- 
совъ вотировать  налоги,  не  смотря  на  случаи   нарушен1я  его  въ  те- 


^)  С   (1е  Ь.  у  С,  1.  I,  рр.  55-56,  §§1-6. 

')  С.  (1е  I..  у  С,  1.  I,  р.  373,  §  1;  Ь.  П,  рр.  413,  527,  I  ПТ,  рр.  422,  783. 

')  Маппа,  ор.  с11.,  1.  II,  р.  426. 

*)  Бо.1ьгаая  часть  цпт.  актовъ  издана  въ  собран1и  „С  йе  Ь.  у  С",  за  иоы»- 
чен1емъ  актовъ  кортесовъ  (или  св-Ьденхй  о  ипхъ)  1252  г.  (см.  Мет.  <1е  1а  Кеа!  Ас. 
(1е  1а  Шз!.,  I.  УШ,  р.  29),  1256  г.  (Со1тепагез,  Шз!.  Де  Зе^.,  р.  215)  и  1430  г. 
(Мега.  (1е  1а  Кеа!  Ас.  с[с  1а  Нхз^.,  Ь.  У1,  р.  395),  пом  Ьщенныхъ  въ  другихъ  издавхяхъ* 
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чвн1в  XV  в,  являлось,  по  своимъ  посл'Ьдств!ямъ,  самымъ  существен- 
нымъ  и  давало  возможность  нащи  оказывать  вл1ян!е  не  только  на 
хозяйственное  управлен1е,  но,  какъ  увидимъ  въ  сл'Ьдующей  глав^,  и 
на  друпя  стороны  государственной  жизни.  Однако^  они  не  съум'Ьли 
удержать  за  собой  и  закрепить  навсегда  т^хъ  уступокъ  королевской 
власти  въ  области  парламентарнаго  режима,  которыя  достигнуты  были 
ими  на  почв'Ь  осуществлен1Я  этого  права;  они  не  уиЬли  пользоваться 
денежными  затруднен1ями  короны  для  расширены  своихъ  правъ  и 
упрочешя  политической  свободы  Кастильскаго  народа,  не  прояв- 
ляли достаточнаго  отпора  противъ  королевскихъ  злоупотреблен1й  и, 
наоборотъ,  обнаруживали  часто  удивительную  уступчивость  по  отно- 
шен! ю  къ  королевскимъ  требован1ямъ.  Кастильцы  никогда  не  отли- 
чались практической  д&ювитостью  англ1йскаго  народа,  придерживав- 
шагося  иной  тактики  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  королевской  власти. 
Борьба  съ  маврами,  продолжавшаяся  бол'Ье  семи  стол^т1й  и  стоив- 
шая огромныхъ  денежныхъ  жертвъ  Кастильскому  народу,  цр1учила 
его  легко  удовлетворять  денежныя  требован1я  своихъ  королей,  руко- 
воДкгбшихъ  этой  популярной  борьбою.  Съ  другой  стороны,  отсутств1в 
солидарности  между  сослов1Я\[и  д'1лало  сомнительными  шансы  борьбы 
противъ  злоупотреблен1й  королевской  власти,  велась  ли  эта  борьба 
при  помощи  парламентарныхъ  средствъ,  или  вооруженной  силы,  какъ 
это  было  въ  эпоху  возстан1Я  комунеровъ. 


10 


ГЛАВА  IV. 

ВЛ1ЯН1Е  БОРТБСОВЪ  НА  ВНУТРЕННЕЕ  УПРАВДЕШЕ  И 
ВНЕШНЮЮ  ПОЛИТИКУ. 


1.  Взаимныя  отношен1я  между  кортесами  и  королевскинъ  сов^^тошь. 

2.  В11ян1е  Еортесовъ  на  органи8ац1ю  а  д«к1те1ьность  судовъ. 

$.  Объяв1ен1е  войны,  заиючен1е  мнра  и  союзовъ,  какъ  акты  народной  вол, 
выражаемой  въ  кортесахъ. 

I.  Взаимный  отношен1я  между  кортесами  и  Королевскимъ  СовЪтомъ. 

Исполнительная  власть  принадлежала  королю;  функцш  ея  были 
постоянны  и  непрерывны.  Вырабатывая  законы,  совлгЬстно  съ  воро- 
лемъ  и  согласно  потребностямъ  и  услов1ямъ  каждаго  даннаго  момента, 
кортесы  ставили  нзв'Ьстныя  задачи  для  государственнаго  управлешя. 
а  путемъ  вотировашя  налоговъ  давали  исполнительной  власти  мате- 
ргальныя  средства,  необходимый  для  осуществленхя  этихъ  задачъ. 
Такъ  какъ  кортесы  не  были  постояннымъ  собрашемъ,  созывались  не 
пер10дически,  а  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  или  чрезвычайныхъ  случаяхъ, 
то,  въ  случае  нарушен1я  королемъ  или  его  министрами  законовъ  или 
въ  случае  нежелательнаго  употреблешя  средствъ,  выданныхъ  съ  опре- 
д'Ьленной  ц^лью,  представители  нац1и  могли  лишь  жаловаться,  ука- 
зывая на  совершенныя  злоупотреблешя  и  требовать,  съ  большимъ  или 
меньшимъ  усп^хомъ,  ихъ  исправлешя  ^),  но  не  могли,  сами  по   се&Ь. 


^)  Акты  кортесовъ  представяяютъ  массу  ирим^ровъ  жаяобъ  депутатовъ  ва 
31оупотреб1ен1я  органовъ  исполнительной  власти,  особенно  въ  течеше  ХУ  в%ха. 
См.  С.  &е  Ь.  у  С,  I.  III,  рр.  445,  521,  770,  807  и  т.  д. 
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предупреждать  ихъ.  Для  предупрежден1я  этихъ  злоупотреблен1й  необ- 
ходииа  была  такая  организащя  контроля  надъ  д'Ьятельностью  испол- 
нительной власти,  при  которой  на  каждое  и^ропрхяпе  короля  или 
его  подчиненныхъ,  несогласное  съ  законами  королевства  или  противо- 
р'Ьчащее    интересамъ  нац1и,  возможно  было  бы  налагать  уе(о. 

Потребность  нодобнаго  контроля  ясно  сознавалась  представите- 
лями С0СЛ0В1Й  ВЪ  течевае  всего  изучаемаго  пер1ода  парламентарной 
истор1и  Кастил1и,  но  не  всегда  обстоятельства  благопрхятствовали 
удовлетворен1Ю  этой  потребности,  самымъ  дМствительнымь  средствомъ 
для  котораго  было  ироникновен1е  сословныхъ  представителей  въ  Коро- 
левскШ  Совать  и  превращен1е  посл'бдняго  въ  постоянную  депутащю 
кортесовъ. 

Королевск1й  СовФтъ,  по  выражен1ю  гр.  Торреаноса,  былъ  глав- 
нымъ  колесомъ  правительственной  машины  ^).  Первоначально  въ  со- 
ставъ  его  входили  лишь  члены  высшаго  духовенства  и  дворянства, 
занимавш1е  придворвыя  и  административныя  должности,  а  зат^мъ, 
со  времени  получешя  средцимъ  сослов1емъ  представительства  въ  кор- 
тесахъ,  депутаты  общинъ  получаютъ  также  доступъ  и  въ  Боролевскхй 
€ов']^тъ.  До  конца  ХШ  в.  Боролевсшй  СовЬть  не  обладалъ  опред*]^- 
ленной  организащей  и  им^ъ  характеръ  случайнаго  собран1я:  короли 
созывали  по  ж'ЬрЬ  надобности  на  свой  сов']^тъ  тЪхъ  или  другихъ  лицъ 
и  распускали  ихъ  по  своему  усмотр^шю  ^).  Но  въ  эпоху  несовершен- 
нол4т1я  непосредственно  сл'Ьдовавшихъ  другъ  за  другомъ  королей 
Фердинанда  IV  и  Альфонса  XI,  учрежденхе  получаетъ  определенный 
составъ  и  права  и  ир1обр'Ьтаетъ  значен1е  постоянной  депутащи  корте- 
совъ. Въ  Куэльярскихъ  кортесахъ  1297  г.  организованъ  былъ  Сов'Ьтъ 
изъ  12  горожанъ,  по  избран1ю  депутатовъ  отъ  общинъ  королевства; 
члены  СовЬта,  согласно  постановлен1ю  этихъ  кортесовъ,  должны  были 
неотлучно  находиться  при  особ*  короля,  помогать  его  опекунамъ 
разрешать  вопросы,  относящ1еся  къ  отправленхю  правосуд1я,  сбору  и 
расходован1ю  разр'Ьшенныхъ  кортесами  налоговъ,  и  слЬдить  за  т-Ьмъ, 
чтобы  распоряжешя  регентовь  стояли  въ  соответствхи  съ  правами  и 
интересами  нащи. 

Такой  же  характеръ  им'Ьлъ  Королевски  СовЬтъ,  организованный 
въ  Паленс1йскихъ  кортесахъ  1313   г.,  въ   пер1одъ  малолетства    Аль- 


0  Тоггёапог,  Ьоз  сопве^оз  йез  Кеу,  I.  I,  р.  132. 
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фонса  XI;  въ  составъ  Сов'Ьта  входили  4  прелата  и  16  рыцарей  и  гор<ь 
жанъ— (посл^дн1е  *-по  избрашю  отд&[ьне1ни  провинщями  Боролеветва); 
безъ  согласш  этихъ  лицъ,  опекунамъ  Альфонса  XI  запрещено  было 
издавалъ  кавхя  бы  то  ни  было  расноряясешя:  необходимость  санкщо- 
нировашя  посл^днихъ  членами  Совета  объяснялась  лБелашемъ  кор- 
тесовъ,  согласно  выражен1ю  ихъ  автовъ,  столько  же  увеличить  авто- 
ритетъ  регентовъ,  сколько  и  обезнечить  короля  и  королевств  э  оть 
вреда,  который  могли  бы  причинять  посл^дше  при  единоличном^ 
управлеши^).  Въ  Бургосскихъ  кортесахъ  1315  г.  число  членовъ  Со* 
в'Ьта  ограничено  было  12  лицами,  изъ  воторыхъ  половина  должна 
была  избираться  среди  гидальго,  а  другая--среди  горожашь. 

Но  въ  каждомъ  изъ  приведенныхъ  случаевъ  вл1яи1е  вортесовь 
на  организац1ю  и  д'Ьятельность  Королевскаго  Сов*га  продолжа.1ось 
лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока  продолжалось  несовершеш10л^т1е  королей. 
Съ  наступленхемъ  совершеннол'Ьтхя  и  съ  установленхемъ  нормальнаго 
порядка  вещей,  короли  свободно  избирали  своихъ  сов^никовъ  изъ 
какого  угодно  сослов1Я  и  въ  какомъ  угодно  числ*  ^). 

Смутами,  сопровождавшими  переходъ  престола  во  власть  Генриха 
де  Трастамарра,  кортесы  хогЬли  воспользоваться  для  увеличенхя 
своего  ВЛ1ЯН1Я  на  д-Ьла  управлен1я,  путемъ  подчинен1я  Королевскаго 
Совета  своему  авторитету.  Согласно  б-й  петицхи  Бургосскихъ  кор- 
тесовъ  1367  г.,  Сов^тъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  12  представителей 
общинъ,  по  два  отъ  каждой  изъ  составныхъ  частей  королевства:  Ка- 
СТИЛ1И,  Леона,  Галис1и,  Толедо,  Эстремадуры  и  Андалузхи,  причежь 
каждому  изъ  членовъ  Сов'бта  положено  было  выдавать  по  8  тысячъ 
мараведи  жалованья  въ  годъ  ^.  Распоряженхе  Бургосскихъ  кортесовъ 
подтверждено  было  въ  1369  г.,  въ  кортесахъ,  созванныхъ  въ  Торс, 
посл'Ь  окончательнаго  утвержден1я  Генриха  П  на  престо  тЬ.  Свою 
петиц1Ю  относительно  данной  организацхи  Совета  депутаты  мотиви- 
ровали желатемъ  обезпечить  этимъ  путемъ  возможно  бол4е  точное 
исполненхе  обычаевъ  и  фуэросовъ  общинъ  *).  Однако  законы  1367  и 
1369  гг.    не  соблюдались   строго,    такъ    какъ  въ    1371  г.    депутаты 


*)  Рог^ие  П08  Лезветоа  рос1вго808...  в  поп  риШевяетов  ^агея  (1аппо   Йе1  Кеу 
пш  с1е1о8  ггедпо8.  С.  йе  Ь.  у  С,  1. 1,  р.  235,  §  44. 
«)  Тоггёапог,  ор.  сИ,  I.  I,  р.  134. 
•)  С.  (1е  Ь.  у  С,  I.  II,  р.  148. 
*)  1Ь,  р.  183,  §  74 
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:кортесовъ,  созванныхъ  въ  Торо,  снова  просятъ  короля  о  томъ,  чтобы 
выборные  горожане  сопровождали  его  ъжЬстк  съ  членахи  друпгхъ 
С0СЛ0В1Й  (соп  1о8  о(го8  де1  ппезЬго  зеппогю)  и  дава.'Ш  ему  сов-бты 
по  вс^Ьмъ  вопросамъ  государственваго  управлешя  (рага  по8  сопзезаг 
ей  10^08  1о8  пие8(;го8  сопвезов)  ^). 

Въ  царствоваше  Хуана  I  Королевсвхй  Сов^тъ  получаетъ,  нако- 
нецъ,  организащю  постояннаго  собратя,  въ  которомъ  сословное  пред- 
ставительство нашло  свое  полное  выражен1е.  Въ  силу  закона,  издан- 
наго  въ  Вальяда1идскихъ  кортесахъ  1385  г.,  Сов'бтъ  долженъ  былъ 
находиться  всегда  возможно  ближе  хъ  особ^  ]Бороля,  состоять  изъ 
12  членовъ,  по  4  отъ  важдаго  сословья,  и  рЬшатъ  в&Ь  д'Ьда,  за  исвлю- 
чен1емъ  гЬхъ,  которыя  подлежали  спещальному  в^д^шю  вородевсвой 
Аудхенцш  и  садсого  короля.  Назначеше  должностннхъ  лицъ  при  воро- 
левскомъ  дворгЬ,  чденовъ  Аудхешци,  правителей  областей  (ас1е1ап(дАо8, 
1пег1П08),  альдальдовъ,  альгвасиловъ  и  судей  въ  гбхъ  м'к^тностяхъ, 
гд^  избраше  ихъ  не  иринадлежало,  согласно  фуэросамъ,  населению, 
право  помиловашя  и  т.  д. — ^все  это  составляло  прерогативу  вородев- 
свой власти.  Однаво  Хуанъ  I  проявилъ  удивительную  ум'Ьренность, 
предоставивши  членамъ  Совета  право  разд'Ьлать  съ  нимъ  дту  преро- 
гативу. Мало  того:  въ  автахъ,  издаваемыхъ  Сов']&томъ  по  вопросамъ, 
составлявшимъ  его  вомпетенщю,  вороль  отказался  ставить  свое  имя. 
Причины,  побудивш1я  Хуана  I  сд']Ьлать  тав1Я  уступки  въ  пользу  Со- 
в'Ьта,  завлючались,  по  его  словамъ,  въ  желаши  избавиться  отъ  боль- 
шей части  заботъ  по  государственному  управлешю,  чтобы  посвятить 
себя  всец&10  веден1н>  войны, .  лишить  основан1я  ходившхе  въ  народ*]^ 
слухи  о  томъ,  будто  король  рЬшаетъ  всЬ  д'бла  самостоятельно,  безъ 
участ1я  Совета,  и,  наконецъ,  въ  желанш  сл^^довать  достойному  под- 
ражан1я  прим']^ру  Моисея  и  н'Ькоторыхъ  современныхъ  Хуану  I  ко- 
ролей, раздйлявшихъ  бремя  дравдешя  съ  членами  своего  сов'Ьта  ^). 

Значеше  либер^ьнаго  закона  1385  г.  было  уменьшено,  когда 
въ  силу  к<>родевскаго  дредложешя  въ  кортесахъ  Брмбхэски  1387  г. 
въ  составъ  Королевскага  Сов:1та  введены  были  лэхисты,  члены  Ауд1- 
енщи,  и  вместо  прежнихъ  4  дрелатовъ,  4  рыцарей  и  4  горожанъ 
король  обязался  принимать  въ  свой  Сов'Ьтъ  лишь  „грандовъ — лрелатовъ 
и  дворянъ",  юристовъ  и  другихъ  благонам'Ьренныхъ  лицъ"  (е  о<;го8  е 
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отпез  йе  Ьиепоз  еп^епЙ1т1еп108)  ^).  Другими  словами,  въ  силу  закона 
1387  г.,  составь  Сов^^та  опред'Ьлялся  назначенхемъ  королемъ  такихъ 
лицъ,  воторыя  могли  принадлежать  въ  какому  угодно  сословаю^  но 
для  воторБ1хъ  служеше  королю  стояло  выше  соаювныхъ  интересовъ. 
Тавимъ  образомъ,  принципъ  сословнаго  представительства,  лежавш1й 
въ  основан1и  предшествующаго  законодательства,  опред'&.тявшаго  со- 
ставь и  права  Сов'Ьта,  уже  утрачиваетъ  свою  силу  въ  конц-б  царство- 
вашя  Хуана  I.  Впрочемъ,  д'Ьйств1е  закона  1387  г.  прервано  было 
смертью  Хуана  I  въ  1390  г.;  кортесы  сл'Ъдтющаго  года  организовали 
Сов^тъ  регентства  изъ  представителей  трехъ  сослов1й  и  поручили  ему.  на 
время  несовершеннол4т1я  Генриха  III,  всю  сумму  функщй  исполни- 
тельной власти,  съ  гбми  ограничешями,  которынъ  обыкновенно  под- 
вергалась власть  короля,  не  им^^вшаго  права  отчуждать  домены,  взи- 
мать налоги  и  объявлять  войну,  безъ  соглас1я  вортесовъ  ^). 

Въ  царствован1е  Генриха  III  Королевсв1й  Сов4тъ  навсегда  н 
окончательно  утрати.ть  значен1е  депутацхи  кортесовъ  и  усвоилъ  орга- 
низац1ю,  независимую  отъ  сословнаго  представительства.  Въ  1406  г. 
установлено  было  определенное  число  членовъ  Совета,  среди  которыхъ 
уже  не  участвуютъ  члены  городского  сослов1я  и,  наоборотъ,  преобла- 
даютъ  легисты '). 

Депутаты  общинъ,  вполяЬ  сознававшхе  всю  важность  ихъ  участия 
въ  Королевскомъ  Сов^гЬ,  старались  вернуть  своему  сословию  утраченное 
право,  но  напрасно:  королевская  власть  не  могла  и  не  жела.1а  до- 
бровольно отказаться  отъ  сделанныхъ  ею  завоеван1й  въ  интересахъ 
усилен1Я  своего  авторитета,  и  жалобы  и  протесты  депутатовъ  остава- 
лись, поэтому,  безъ  посл'Ьдств1й.  О  томъ,  какое  значен1е  придавали 
депутаты  общинъ  участ1ю  членовъ  своего  сословия  въ  Королевскомъ 
Сов']&гЬ,  можно  составить  понят1е  на  основан1И  одной  изъ  петицхй 
кортесовъ  1419  г.  Настаивая  на  необходимости  приняпя  участхя  въ 
Королевскомъ  Сов%т4  и  представителями  городского  сослов1я,  согласно 
обычаю,  установившемуся  въ  царствован1е  предковъ  Хуана  П,  депу- 
таты говорили:  „Ваши  королевства,  какъ  и  ь&Ь  друпя  христ1анск1я 
государства,  разделяются  на  три  чина:  духовный,  военный  и  город- 
ской, и  хотя  ВС*  они,  въ  д-Ьл*  служешя    королю,    составляютъ  одно 

«)  1Ь.  р.  382. 
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ц-блое,  однако,  характеръ  деятельности,  образъ  жизни  и  свойство 
юрисдикщи,  которой  подчиняется  каждый  изъ  нихъ,  различны  между 
собой,  и  если  справедливо  и  подобаетъ,  чтобы  въ  Королевскомъ  Сов4тЬ 
постоянно  принимали  учаспе  члены  духовнаго  и  военнаго  сословхя, 
то  справедливость  же  требуетъ  участ1я  въ  немъ  и  членовъ  городского 
С0СЛ0В1Я:  ибо  только  въ  этомъ  случае  король  можетъ  быть  всесторонне 
осв'Ьдомленъ  о  нуждахъ  своихъ  подданныхъ"  ^).  Но  эта  петиц1я,  такъ 
же  какъ  и  аналогичныя  ей,  представленныя  Хуану  II  въ  кортесахъ 
1425  и  1432  гг.,  остались  безъ  постЬдствШ:  представителямъ  средняго 
С0СЛ0В1Я  не  удалось  возвратить  принадлежавшее  имъ  раньше  жксно 
въ  Королевскомъ  Сов-Ьт*  ^). 

Лишившись  права  представительства  въ  Королевскомъ  Сов^т^, 
депутаты  общинъ  старались,  по  крайней  м^р^,  упорядочить  составъ 
й  деятельность  этого  важнаго  учрежденхя,  отъ  котораго  должно  было 
зависать  общее  направленхе  государственной  жизни,  но  которое  при 
Хуане  II  пришло  въ  полный  упадокъ:  число  членовъ  совета  увеличено 
было  до  огромныхъ  размЪровъ,  зваше  члена  совета  являлось  почет- 
нымъ  титуломъ,  давалось  въ  виде  милости  не  только  вврослымъ 
лицамъ,  но  и  детямъ,  и  ценилось  по  матерхальнымъ  выгодамъ,  связан- 
нымъ  съ  обладанхемъ  имъ.  Фактически  вся  власть  перешла  къ  коро- 
левскимъ  фаворитамъ  и  временщикамъ,  образовывавшимъ  при  особе 
короля  родъ  тайнаго  совета,  душою  котораго  въ  царствоваше  Хуана  II 
былъ  Альваро  де  Луна,  стремивш1йся  освободить  королевскую  власть 
отъ  последнихъ  сдерживавшихъ  ее  уздъ  ^).  Благодаря  настойчивости 
депутатовъ,  имъ  удалось  упорядочить  известнымъ  образомъ  составъ 
совета.  Согласно  петиц1ямъ  ихъ,  въ  1440  г.  изданъ  былъ  регламентъ, 
ограничивавш1й  составъ  совета  3  рыцарями,  2  прелатами  и  4  докто- 
рами права;  въ  1459  г. — 2  рыцарями,  2  прелатами  и  8  докторами 
права;  въ  1476  г.  — 2  рыцарями,  1  прелатомъ  и  6  докторами  права. 
Но  ни  одинъ  изъ  этихъ  регламентовъ  не  соблюдался  строго,  пока 
Изабеллой  Католической  не  изданъ  былъ  законъ  въ  кортесахъ  1480  г., 
определявш1й  составъ  совета  3  рыцарями,  1  прелатомъ  й  8  или  9 
докторами  права,  й  строго  регламентировавши  права  и  деятельность 


*)  С   йе  Ь.  у  с ,  1;.  III,  р.  20,  §  18. 
«)  1Ь.,  I.  III,  рр.  56,  120,  §§  10.  5. 
•)  Тогге4по2,  ор.  с!^ ,  1.  1,  р.  162. 
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этого  учреждешя  ^).  При  „катояическихъ  кородяхъ"  совЬтъ  пользо- 
вался тавймъ  значен1емъ,  что  они  въ  состоять  были  управлять  г<ь 
сударствомъ  въ  теченхе  18  лЬтъ,  ни  разу  не  созывая  кортесовъ. 

Въ  началЬ  XVI  в.  Сов'Ьтъ  почти  исключительно  состоитъ  изъ 
легистовъ,  пользуется  широкой  правительственной,  судебной  и  зако- 
нодательной властью,  многхе  вопросы  р'Ьшаетъ  въ  силу  собственнаго 
права,  по  вопросамъ  же,  разр'Ьшеше  воторыхъ  исключительно  при- 
надлежало королю,  подаетъ  свое  авторитетное  кнЬше.  Въ  то  же 
время  изъ  среды  членовъ  СовЬта  выделяется  особая  должность  яПре- 
зидента",  авторитетъ  котораго  постепенно  увеличивался  и  устушоъ 
только  королевскому  ^). 

Изъ  этого  общаго  обзора  фактовъ,  относящихся  къ  исторш 
взаимныхъ  отношешй  между  кортесами  и  Королевскимъ  Сов'бтомъ. 
можно  вяфтъ,  что  со  времени  издашя  закона  1406  г.,  лишившаго 
Боролевск1й  Сов*тъ  значен1я  депутацхи  кортесовъ,  пос.т1дн1&  иере- 
стаетъ  служить  ц-Ьлямъ  и  интересамъ  сословнаго  представительства  ж 
обращается  въ  одно  изъ  самыхъ  могущественныхъ  средствъ  государ- 
ственной централизащи,  особенно  поел*  издан1Я  закона  1 480  г.  Уси- 
лен1е  авторитета  Королевскаго  Сов-Ьта  совершалось  параллельно  утрат* 
кортесами  ихъ  политическаго  значенхя:  каждое  изъ  этихъ  уч1)еждеш1 
служило  выраженхемъ  двухъ  противоположныхъ  политическихъ  системъ 
— сословной  и  абсолютной  монарх1и,  и  одной  изъ  демаркацюнныхъ  ли- 
Н1Й  поворота  въ  пользу  установлен1Я  последней  можетъ  служить 
1406  годъ. 

II.  Вл1ян1е  кортесовъ  на  деятельность  и  организац1Ю  судовъ. 

Хотя  верховная  судебная  власть  принадлежала  королю'),  и  въ 
отправлен1И  ея  функцШ  кортесы  не  принимали  участ1я,  кастильская 
демократ1я,  пользуясь  преобладанхемъ  въ  кортесахъ,  внимательно  сле- 
дила за  д-Ьятельностью  и  организац1ей   судебныхъ    трибуналовъ,  ста- 


»)  с.  (1е  Ь.  у  С,  I.  IV,  р.  111,  §  1. 

а)  Тоггейпог,  ор.  ск.,  Ь.  I,  рр.  152—219;  С.  с1е  Ь.  у  С,  I  III,  рр.  759,  §  21 
798,  §  16. 

•)  Въ  чисгЬ  неотъемдеиыхъ  аттрибутовъ  королевской  власти  „БЧ1его  тхе^о*^ 
на  первоиъ  ж1&ст:^  ставитъ  отправлен1е  правосуд1я — ^и8ис^а  (ЫЬ.  I,  Ш.  I,  1еу  I). 
Въ  1388  т.  Хуанъ  I  говоритъ:  1а  ^^I81^с^а  поз  ез  рег  1)108  паевого  веопог  епсотеп- 
ааЛа.  С.  (1е  Ь.  у  С,  1:.  II,  р.  144. 
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радсь  при  помоп^и  ихъ  дать  торжество  своимъ  интересамъ  и  обезпе- 
чятъ  свои  права.  Началу  произвола  и  насил1я  кастильсвхя  общины 
всегда  противопоставляли  великхе  принципы  права,  которые  торже- 
ственно были  провозглашены  еще  въ  Леонскихъ  кортесахъ  1188  г., 
т.  е.  въ  моментъ  получен1Я  представителями  народа  доступа  въ  на- 
ц10нальное  собраше  страны.  Согласно  постановленхю  атихъ  кортесовъ, 
ни  король,  ни  кто  другой  не  ногъ  лишать  свободы  и  собственности 
ни  одного  изъ  королевскихъ  подданныхъ  безъ  судебнаго  приговора,  и 
ни  одинъ  житель  королевства  не  могъ  быть  призванъ  къ  другому  суду, 
какъ  къ  суду  той  общины,  къ  которой  онъ  принадлежалъ,  за  исклю- 
чен1емъ  особыхъ  случаевъ,  предусмотрЬнныхъ  м'Ьстными  фуэросами  и 
опред-Ьлявшихъ  подсудность  его  суду  королевской  кур^и  ^).  Еще  опре- 
д'Ьленн^^  выражены  были  эти  принципы  въ  Вальядолидскихъ  кортесахъ 
1299  г.  Согласно  просьб-Ь  депутатовъ,  опекуны  несовершеннол4тняго 
Фердинанда  IV  обязались,  отъ  его  имени,  отправлять  правосудхе  по 
отношешю  ко  всЬжь  подданнымъ  на  равныхъ  началахъ,  согласно 
фуэросамъ  и  законамъ;  никого  не  подвергать  тюремному  заключешю, 
казни,  конфискащи  имущества,  раньше  чЪмъ  обвиняемый  не  будетъ 
выслушанъ  судьей  и  присужденъ  имъ  къ  наказан1ю,  согласно  фуэро- 
самъ той  м-Ьстности,  гд4  совершено  было  престушете  ^).  Эти  основ- 
ный гарантш  гражданской  свободы  народа  неоднократно  подтвер- 
ждались королями  въ  посл'Ьдующихъ  собратяхъ  кортесовъ.  Посл'Ьдше 
же,  пользуясь  всбми  средствами  принадлежавшаго  имъ  вл1ян1я,  стре- 
мились создать  такую  систему  судебной  организацш,  1фи  помощи 
которой  гарант1и  эти  им'Ьди  бы  действительное  практическое  зна- 
чеше. 

Постоянной  заботой  кортесовъ  было  удержать  за  населен1емъ 
общинъ  право  избирать  изъ  ихъ  среды  судей,  которые  судили  бы  жи- 
телей, согласно  мЬстнымъ  обычаямъ  и  находились  бы  подъ  непосред- 
ственнымъ  контролемъ  населетя;  когда  же  это  право  стало  усколь- 
зать изъ  рукъ  ластильскихъ  общинъ,  и  короли  все  бо-тЬе  присвоивали 
себ*  право  назначешя  муниципальныхъ  судей,  депутаты  кортесовъ 
старались,  съ  большимъ  или  меньшимъ  усп-Ьхомъ,  ограничить  произ- 
волъ  короля,  обязывая  его  назначатъ  судей  рзъ  среды  и  съ  соглас1я 


О  С.  ае  к  у  с,  1,  I,  рр.  40-42,  §§  4,  7,  15. 
•)  С.  йе  Ь.  у  С,  е.  I,  рр,  140,  §  1,  143,  §  3. 
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м'Ьстнаго  населешя ').  Предоставлеше  судебныхъ  правъ  членамъ  выс- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  депутаты  общинъ  считали  опаснымъ,  какъ  для  интере- 
совъ  народа,  такъ  и  самого  короля,  и  потому    въ   ряд*   петицхй  на- 
стаивали на  томъ,  чтобы  короли  поручали  отправлеше  правосуд1я  не 
лицамъ,  принадлежавшимъ  къ  могущественнымъ  классамъ  общества  и 
„лучше  ум^Ьвшимъ  влад-бть  оруж1емъ,    чймъ    читать  книги  фуэрооовъ 
и  законовъ,  а  природнымъ  жителямъ  общинъ"  (огаез  Ьиепоз  Напоз  е 
аЬопайоз)  2).  Несмотря  на  подобныя  ув-Ьщашя,  короли  назначали  судьями 
лицъ  изъ  дворянскаго    сослов1я    и,  какъ  можно  судить  на   основаши 
жалобъ    депутатовъ,   фактъ    отчужден1я    королевской    юрисдикщи  въ 
пользу  церкви  и  светской  аристокраии  становился  общимъ  явлешемъ, 
начиная  со  второй  половины  XIV  в. ').  Прхобр'Ьвши   судебныя    права 
надъ  своими  вассалами,    ч^тены-  высшихъ   сословШ  не  позволяли  имъ 
апеллировать  на  р-Ьшенхя  сеньор1альныхъ  судовъ  въ  королевскую  бт- 
р1ю,  нарушая  этимъ  одинаково,  какъ  права  подчиненнаго  имъ    насе- 
лен1я,  такъ  и  интересы  королевской  атасти.    Противъ   этихъ    злоупо- 
треблен1й  представители  общинъ  энергично  протестовали  всякШ    разъ, 
какъ  для  этого  представлялся  удобный  поводъ*).    Судъ    королевской 
кур1и  являлся  высшимъ  апелляц10ннымъ  трибуналомъ  и,  кромЬ  того. 
ему  подсудны  были  некоторый  д-Ьла  въ  первой  инстанц1и.  Чтобы  обез- 
печить  соглас1е  между  р'Ьгаен1ями  королевскаго  суда  и  предписан1ями 
фуэросовъ  отд-Ьльныхъ    общинъ,    посл'Ьдн1я    старались   ввести  своихъ 
представителей  въ  королевск1й  судъ.  Члены    духовнаго  сословхя  были 
подсудны  церковному  суду,  а  дворяне  не  могли  быть  судимы  судьями, 
принадлежащими  къ  другому   сослов1ю,  какъ  дворянскому,  и  потому, 
по  требован1ю  гидальго,  въ  Бургосскихъ  кортесахъ  1271  г.  постанов- 
лено было  учредитъ  при  королевскомъ   двор*  должность    двухъ    аль- 
кальдовъ — гидальго,  которые  вЬдали  бы  д^ла  этого    сослов1я  5^).    Рав- 
нымъ  образомъ,    въ  Саморскихъ  кортесахъ  1274  г.,  по  желан1Ю    об- 
щинъ, постановлено    было,  чтобы  при  королевскомъ  двор-Ь  постоянно 
присутствовали  9  алька;1ьдовъ  отъ  кастильскихъ  общинъ,  6— отъ  эстре- 


0  с.  йе  Ь.  у  с,  1.  I,  рр   190,  §  13;  216,  §  81;  240,  §  23;    351.  §  51;  376-377; 
1.  IV,  р.  207,  §  8,  е!  ра881т. 

*)  С.  йе  Ь.  у  С,  и  I,  рр.  223-224,  274;  1.  II,  рр.  57  (§  16),  206  (§  6). 
')  С.  (1е  Ь.  у  С,  г.  III,  р.  69,  §  29. 

М  С.  <1е  Ь.  у  С,  и  II,  рр.  282,  §  14,  430,  §  9;  е.  III,  рр.  49,  428,  §  27. 
»)  Сгоп.  ае1  Кеу  В.  А1Г.   X,  р.  22,  сар.  XXV 
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мадурскихъ  и  8 — отъ  леонсвихъ;  каждой  изъ  этихъ  группъ  алькаль- 
довъ  должны  были  быть  подсудны  д-Ьда  соотв^тственныхъ  областей  ^). 
Въ  последующее  время  число  областныхъ  алькальдовъ  изменялось,  но 
общнмъ  стремлен1емъ  депутатовъ  кортесовъ  было  уравнять  число 
алькальдовъ  отъ  отд^льныхъ  областей,  чтб  иногда  и  удавалось^). 

Роль  провинц1альныхъ  и  сословныхъ  алькальдовъ  приходитъ  въ 
упадокъ  со  времени  введешя  въ  дМствхе  законовъ  „81е1:е  Раг11(1а8" 
и,  особенно,  со  времени  установлешя,  въ  кортесахъ  Торо  1371  г.,  но- 
ваго  судебнаго  трибуна.1а  „Королевской  Аудхенщи",  на  р'Ьшен1я  ко- 
тораго  не  допускались  апелляц1и.  Трибуналъ  этотъ  состоялъ  изъ  7 
ч.1еновъ — оуйогез,  въ  числ*  которыхъ  было  4  легиста  и  3  прелата; 
д'Ь.1а  решались  въ  немъ  большинствомъ  голосовъ^).  Дворцовые  аль- 
кальды являлись  истолкователями  и  защитниками  фуэросовъ,  тогда 
какъ  задачей  членовъ  Ауд1енц1и  было  дать  торжество  идеямъ  рим- 
скаго  права,  лежавшимъ  въ  основе  кодекса  Альфонса  Мудраго.  Кругъ 
дМствхй  Ауд1енц1И  расширялся  по  м^р*  сокращен1я  сферы  деятель- 
ности дворцовыхъ  алькальдовъ,  и  въ  начал*  XV  в.  оуйогез  пред- 
ставляли уже  такую  могущественную  силу,  и  кругъ  компетенц1и 
ихъ  былъ  такъ  великъ,  что  дворцовые  алькальды  были  обречены  почти 
на  полное  бездействхе.  На  это  жаловались  депутаты  кортесовъ  1419 
и  др.  годовъ*).  Изъ  ряда  петицШ  ихъ  можно  заключить,  что  члены 
Ауд1енц1и  пользовались  своей  властью  нередко  въ  ущербъ  народнымъ 
интересамъ  и  правамъ,  вчиная  произвольные  процессы  противъ  отд^ль- 
ныхъ  лицъ  и  торгуя  правосуд1емъ  за  деньги^). 

Упадокъ  представительства  общинъ  въ  королевскомъ  суд*  со- 
вершался одновременно  съ  упадкомъ  его  въ  Королевскомъ  СоветЬ. 
Учрежденхе  Королевской  Ауд1енц1и  такъ  же,  какъ  и  реформа,  произ- 
веденная въ  Королевскомъ  Сов^гЬ  въ  1406  г.,  одинаково  способ- 
ствовали. превращен1ю  сословной  монарх1и  въ  абсолютную  и  лише- 
шю  кортесовъ  ихъ  политическаго  значенхя. 


^)  О.  (1е  Ь.  у  С,  е.  I,  рр.  88,  90,  92. 
•)  1Ь.,  и  I,  рр.  198,  340-341. 
»)  1Ь.,  I.  II,  р.  189,  §  1. 
*)  1Ь.,  I.  II,  р.  190,  §  2. 
•)  1Ь.,  и  III,  рр.  300,  304,  445. 
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III.  Объявлен1е  войны,  заключеи1б  мира  и  ооюзовъ,  какъ  акты  народней 

выражаемой  въ  кортесахъ. 

Одпимъ  изъ  сакыхъ    важныхъ  правъ  вортесовъ  было  право  да- 
вать или  не  давать   соглас1е  на  объявлеше   войны,    заключеше  мвра 
или  союзовъ  съ  соседними  государствами.  Со  времени  Леонскихъ  1бор- 
тесовъ  1188  г.  право  представителей  нацш  принимать  непосредствен- 
ное участхе  въ  разр'Ьшенхи  основныхъ  вопросов:ь  международной  по- 
литики   получило    значенхе    положительнаго    закона.    Практическимъ 
основан1емъ  для  осуществлен1я  кортесами  этого  важнаго  права  было 
то,  что  распорядителемъ    матерхальпыхъ   средствъ,  необходимыхъ  для 
веден1я  войны,  былъ  не  король,  а  нащя.  Постоя  ннаго  войска,  которое 
стояло  бы  въ  непосредственной  зависимости  отъ  короля,  не  существовало, 
постоянныхъ  королевскихъ  доходовъ  было  недостаточно    для    органи- 
защи  военныхъ  силъ  и  предпр1ят1й.  Законы  и  фуэросы  страны  опре- 
д'Ёляли  разм'бры  доходовъ,  которые  король  вправ'б    былъ    взимать  съ 
отд4льныхъ  местностей,  не  обращаясь  за  согласхемъкъ  плательщикамъ, 
и  случаи,  когда  онъ  могъ  требовать  отъ  своихъ  подданныхъ  отправ- 
лешя  военной    службы.    Въ    силу    закона  Риего  Ухезо  (I.  I,  111.  Ш, 
1еу  I),  каждый  гидальго    обязанъ    былъ    нести   военную    службу    въ 
пользу  короля  ежегодно    въ    теченхе  трехъ  м'Ьсяцевъ  везд-Ь,  гд-Ь  ока- 
жется необходимость,  подъ  непрем-Ьннымъ  условхемъ  получен1я  за  эту 
службу  жалованья  (8оИа(1а);  не  получая  жалованья,  гидальго  вправе 
былъ    отказаться    служить    королю;  средства    же,    необходимыя    для 
уплаты  жалованья  гидальго,  при  недостаточности  обачныхъ  доходовъ 
короны,  могла  дать  лишь  нац1я,  представляемая  въ  кортесахъ.  Глав- 
ныя  военныя   силы    нац1и   формировались  изъ  отрядовъ  милищн,  су- 
ществовавшей въ  отд'Ьльннхъ    общинахъ  и  подчинённой  муниципаль- 
нымъ  властямъ.  Эти  отряды  содержались  на  счетъ  м'бстнаго  населе- 
н1я  и  не  находились   въ    непосредственной  зависимости    отъ   короля; 
выступать  на  войну  по  королевскому  зову  они  обязаны  были  лишь  въ 
случаяхъ,  предусмотрЬнныхъ  муниципальными  фуэросами  ^). 

При  такой  зависимости  отъ  нац1и  въ  распоряжеши  ея  военными 
и  матер1альными  силами,  король  не  могъ  начинать  войны,  не  полу- 
чивши одобрен1Я  на  задуманное  предп1мят1е  и  не  заручившись  об4- 
щанхемъ  поддержки  со  стороны  представителей  сослов1й.  Разъ  посл*д- 


*)  С.  (1е  Ь.  у  с,  I  I,  р.  96,  §  5. 
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Н1е  решали  вопросъ  о  д'Ьлесообразности  или  необходимости  объявлен1я 
войны  тому  или  другому  государству,  то,  ес»гественно,  имъ  же  принад- 
лежало право  решать  вопросы  и  о  прекращен1и  или  предотвращеН1И 
войнъ  путемъ  заключен1Я  мирныхъ  или  союзныхъ  травтатовъ  на  уело- 
В1яхъ,  согласныхъ  съ  нацюнальными  интересами  и  достоинствомъ. 

Наши  источники  не  представляютъ  данныхъ,  настолько  полныхъ 
и  обстояте,1ьныхъ,  чтобы  возможно  было  утверждать,  что  каждому 
случаю  объявлен1я  войны  или  заключен1я  мирныхъ  и  союзныхъ  дого- 
воровъ  предшествовало  согласхе  кортесовъ,  нарочно  созываемыхъ  для 
р-Ьшешя  этого  рода  вопросовъ.  Согласно  актамъ  кортесовъ  и  сообще- 
Н1ямъ  хроники,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  кортесы  разрешали  во- 
просы о  войн*!  въ  связи  съ  вотирован1емъ  налоговъ,  которые  требо- 
вались на  военныя  предпр1ят1я:  разр-Ьшая  субсид1и  на  военныя  ц'Ьли, 
кортесы  ео  1р80  давали  свое  соглас1е  и  н?*  объявленхе  или  продолженхе 
войны.  Въ  другихъ  случаяхъ,  чины  прямо  подавали  голосъ  въ  пользу 
того  или  другого  разр'Ьшенхя  вопросовъ  международной  политики,  и 
это  право  кортесовъ  было  еще  разъ  подтверждено  въ  Мадрид-Ь,  въ 
1391  году. 

Изъ  многочисленныхъ  прим^ровъ  непосредственнаго  участхя  чи* 
новъ  въ  разр^шен1и  этого  рода  вопросовъ  мы  приведемъ  наибол'Ёе 
характерные.  Въ  1195  г.  объявлена  была  война  маврамъ  по  р^ше- 
Н1Ю  кортесовъ,  созванныхъ  въ  КарраонЬ^);  въ  1288  г.  на  обсужде- 
Н1е  чиновъ,  созванныхъ  въ  Наго,  предложенъ  былъ  вопросъ  о  томъ, 
съ  к^мъ  предпочтительна^  заключен1е  договора,  съ  арагонскимъ  или 
французскимъ  королемъ^);  Вальядолидсюе  кортесы  1299  г.  постано- 
вили заключить  союзъ  съ  порту гальскимъ  королемъ');  въ  1380  г. 
Сор1йск1е  кортесы  ратификовали  брачный  контрактъ  между  дочерью 
португальскаго  короля — Беатрисой  и  сыномъ  кастильскаго  короля — 
Генрихомъ,  предполагавш1й  установлеше  союзныхъ  отношенШ  между 
этими  двумя  государствами*);  кортесы  1385  и  1386  гг.  занимались 
изыскан1емъ  способовъ  для  возстановленгя  военной  чести  Кастилш 
посл']^  нанесеннаго  ея  войскамъ  поражен1Я  при  Альхубаррот^  соеди- 


»)  ОапЪау,  ор.  С11.,  1.  Х1Т,  сар.  XXV,  р.  721. 
«)  Сгон.  Ле!  Кеу  Ъ.  ЗапсЬо  1Г,  р.  79. 
•)  Мет.  <1е  В.  Гегп.  IV,  1.  I,  р.  64. 
*)  Сгои.  с1е1  Кеу  В.  ^иап    I,  .  68. 
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венными  силами  Португал1и  и  герцога  Лан&астерскаго  ^);  въ  Гвада- 
лахарсБихъ  кортесахъ  1390  г.  заключено  было  перемир1е  съ  гра- 
надскимъ  калифомъ,  прйславшимъ  туда  своихъ  пословъ  ^);  въ  1 393  г. 
созваны  были  кортесы  въ  Мадрид']^  для  ратификащи  мирнаго  дого- 
вора съ  герцогомъ  Ланкастерскимъ,  брачнаго  договора  между  до- 
черью посл']^дняго  и  кастильскимъ  королемъ,  15-лЪтняго  пере1сир1я 
съ  Португал1ей  и  союзнаго  договора  съ  Франщей^);  въ  1399  г.  со- 
званы были  кортесы  для  р-Ьшенхя  вопроса  о  войн*  съ  Португалхей, 
нарушившей  незадолго  передъ  гЬмъ  перемирхе,  заключенное  съ  нею  на  15 
л'Ьтъ^);  въ  1406  г.  созваны  были  кортесы  въ  Толедо  для  р^Ьшенк 
вопроса  о  войн^  съ  Гранадой^);  въ  1418  г.  англШскШ  король  объ- 
явилъ  Еастил1и  войну;  Хуанъ  II  р^шилъ  созвать  представителей  на- 
щи,  чтобы  съ  ихъ  соглас1я  принять  сооотв-Ьтственныя  м^^ры  для  со- 
противлешя  непр1ятелю  и,  въ  то  же  время,  чтобы  условиться  съ 
ними  на  счетъ  отношенШ,  которыхъ  додженъ  былъ  онъ  держаться 
съ  Гранадой  въ  виду  истекавшаго  срока  перемнрхя^);  въ  Вальядо- 
лидскихъ  кортесахъ  1425  г.  король  совещался  съ  чинами  на  счетъ 
той  политики,  которой  долженъ  былъ  придерживаться  въ  отношеш- 
яхъ  съ  своимъ  дядей,  арагонскимъ  королемъ,  проявлявшимъ  жела- 
ше  нарушить  миръ  съ  Еастилхей;  депутаты  высказались  въ  пользу 
выжидательной  политики  и  рекомендовали  королю  приготовиться  къ 
возможному  вторжен1ю,  но  не  начинать  войны  первымъ '^),  и  т.  д. 

До  второй  половины  XV  в.  короли  не  давали  поводовъ  для  жа- 
лобъ  депутатовъ  на  разр'Ьшенхе  вопросовъ  о  войн%  и  мирЬ  безъ  со- 
глас1я  и  в*дома  кортесовъ.  Но  усилен1е  въ  XV  в.  королевской  власти, 
выражавшееся  въ  безнаказанномъ  нарушеши  ею  фуэросовъ,  въ  са- 
мовольномъ  взиман1И  податей,  въ  требоваши  военной  службы  отъ 
подданныхъ  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда,  по  смыслу   ихъ   привиле- 


*)  .  .са  рпев  68(0  1оса  &  1о(1о  е1  ге^по,  Ьа  тепе81ег  дае  поз  соиведёез  еп  еНо 
81  86  (1аг&  Ъа1а11а  6  зе  аЬпдага  а19ипо8  (Пае.  С.  с1б  Ь.  у  С,  и  II,  р,  358. 

»)  Стоп.  с1е1  Кеу  Ле  Б.  Диап  I,  р.  142. 

•)  Стоп.  ае1  Кеу  В.  Епг.  III,  р.  212 

*;  БауПа,  ор.  ск.,  сар.  ЬХ,  рр.  143—145. 

*)  ...ро^^и6  сои  асибг^о  е  сопзб^о  (1е  1о<1о8  1а  ^иегга  86  сотепгазб.  Сгоп.  <1е1 
Кбу  Б.  Епг.  III,  р.  259. 

*)  ...рага  бп  еПо  ргоуеег  (пё  асогс[а<1о  <1е  11атаг  ргосшгадогез  рогчае  соп  за 
асаегс1о  (11е8еп  е1  огс1бп  дпб  сопуеп1а  рага  ге818(1Г  &  1о8  1п^1б8ев,  ё  рага  уег  1о  яае 
86  (1еЫа  Ьасег  соп  е1  Кбу  (1е  (хгапа(1а.  Сгоп.  (1б1  Кеу  Б.  Лиап  II,  р.  375. 

')  Сгоп.  с1е1  Кбу  Б.  Лиап  II,  рр.  430-431. 
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гхй,  ОНИ  были    свободны  отъ  нея, — им'Ьло    посл'Ьдствхемъ  то,  что  ко- 
роли, и  не  им-Ья  постояннаго  войска  ^),  могли  располагать  вооружен- 
ной силой  нац1и  иногда  по  собственному  усмотр-Ьшю]  и  вопреки  ин- 
тересамъ    народа.    28  сент.  1464  г.    сослов1я    представили    Генриху 
IV  письменную  жалобу  на  нарушеше  имъ  законовъ;  въэтой  жалоб* 
ему  ставилось  въ  упрекъ,  между  прочимъ,  то,  что  онъ  началъ  войну 
съ  Арагономъ    и    Наваррой   бевъ    согласхя  и  совета  чиновъ  коро- 
левства^). Депутаты  кортесовъ  1469  г.  жаловались   тому  же  королю 
на  то,  что  онъ  безъ  в']&дома  ихъ  изм']^нилъ  традищонную  дружбу  съ 
Франц1ей  на  союзъ  съ  Англ1ей  и  настаивали  на  возстановлеши  преж- 
ней системы  отношешй.  я^Ь1,  заявляли  депутаты,  отъ  имени  Вашихъ 
королевствъ,    протестуемъ   протквъ   этого**,   т.  е.  противъ  изм4нен1я 


^)  Кортесы  всегда  являлись  противниками  содержан1я  крупной  вооружен- 
ной силы  и,  особенно,  постояннаго  войска.  Такъ,  по  заключен1и  лереиирхя  С1> 
Гранадой,  Гвадалахарскхе  кортесы  1890  г.  указали  королю  на  необходимость  со* 
кратить  вооруженный  силы  королевства  и,  по  желашю  депутатовъ,  число  рыцар- 
ской конницы  сокращено  было  до  5,500  1ап2а8  и  ^пе^ез  (=4,000  1ап2а8,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  состояла  изъ  рыцаря  и  оруженосца,  1,500  андалузскихъ  дше^ез),  а 
число  стр^лковъ  (Ьа11е81его8)  до  1,000;  содержан1е  каждаго  всадника  олред'к1ялось 
земельнымъ  участкомъ  въ  1500  марав,  годнчнаго  дохода,  и  въ  600  марав.— содер- 
жание каждаго  стр'Ьлка;  т1^мъ  и  другимъ,  въ  интересахъ  исправнаго  отправлен1я 
ими  военной  службы,  въ  случае  надобности,  запрещено  было  получать  земли  отъ 
сеньоровъ  и  становиться  въ  вассальную  зависимость  отъ  нихъ  (Сгоп.  (1е1  Кеу  В. 
^аап  I,  р.  142).  Въ  царствование  Хуана  II  впервые  является  мысль  объ  органи- 
зац1и  постояннаго  войска,  и  выразителемъ  этой  мысли  былъ  Альваро  де  Луна 
(Ваппгег,  ор.  сИ.у  р.  20).  По  его  иниц1а'1  ив']^  организовано  было  войско,  состоявшее 
изъ  1000  1ап2а8,  на  содержан1е  котораго  требовалось  ежегодно  8  милл10новъ  ма- 
раведи.  Постоянное  войско,  даже  въ  такомъ  ограниченномъ  числ*!,  стояло  въ 
полномъ  противор^чш  съ  интересами  и  идеями  кастнльской*демократ1ц,  видевшей 
въ  немъ  дорогое  и  опасное  для  ея  будущности  учрежден1е.  Депутаты  кортесовъ 
1426  г.,  созванныхъ  въ  Торо,  съ  р-^дкой  энергхей  противились  установлен1ю  по- 
стояннаго войска,  находя  его  лишнимъ,  дорого  стоящимъ  и  весьма  вреднымъ  для 
королевства:  ;,<1е  а^ае11а  деп1е  (1е  аппав  дне  1та1а  ае  пртха  ртап  ^по  еп  е1  Веупо 
е  к  е!  шоу  ^ргап  соб1а  31п  ргоуесЬо  а1$Ш10^.  Иосх^  уцорнаго  сопротивлешя»  король 
долженъ  былъ  уступить  настойчивости  депутатовъ,  сокративши  число  войска  до 
100  1ап2а8,  им'Ьвшихъ  значен1е  дворцовой  гвард1н  (Сгоп.  Ле!  Кеу  Т>.  ^иап  II,  р. 
436'.  Другая  попытка  установить  постоянное  войско  въ  Бастил1и,  предпринятая 
въ  начал']^  ХУ1  в.  кардиналомъ  Сиснеросъ,  им'Ьла  ту  же  участь.  До  времени  вступ- 
лен1я  на  кастильскхА  престолъ  династ1и  Бурбонъ  страна  не  им'Ъла  постояннаго 
войска  въ  истинномъ  смысл']^  этого  слова. 

*)  ...„Е  о1гоа1  Упе81га  Зепопа  тоУ1б  дпегга  соп  1о8  ге^о&  йе  Ага^оп  ё  Ка- 
тала 81П  асаег(1о  ё  соп8е^о  (1е  уиез^гоз  ге^ов*'.  Верге8еп1ас1оп  (Ип^(1а  а1  геу  Т>- 
Епг.  II.  Тар1а,  Шз!.  с1е  1а  сти8ас1бп  е8рапо1а,  Ь.  II,  Арепй.  III,  р.  321. 
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дружбы  съ  Франц1ей  на  дружбу  съ  Англхей.  Король  въ  ответь  на 
этотъ  протестъ,  пооб-Ьщалъ  вновь  разсмотр4ть  данный  вопросъ,  съ 
членами  своего  Совета  ^). 

Но  подобные  жалобы  и  протесты  становились  все  бол^е  безпо- 
лезными.  Изабелла  и  Фердинанд ъ  „Католическхе",  предпринявшхе  ве- 
ликое д-Ьло  объединешя  Испанхи  и  покорешя  Гранады,  разр-Ьшали 
большую  часть  вопросовъ  международной  политики  или  самолично, 
или  съ  соглас1Я  членовъ  своего  совета.  Въ  промежутокъ  времени  отъ 
1480  до  1498  г.  они,  какъ  известно,  ни  разу  не  созывали  корте- 
совъ,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  это  самое  время  ими  была  предпринята 
война  съ  Гранадой,  закбнчившаяся  покорен1емъ  посл^дняго  араб- 
скаго  влад'Ьн1Я  на  полуострове.  Популярность  этой  борьбы  и  вм*ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  упадокъ  политическаго  значешя  кортесовъ  дЬлали  для  „Ка- 
толическихъ  королей"  излишнимъ  обращаться  за  согласхемъ  предста- 
вителей нац1и  на  Д']^о,  составлявшее  многов'Ьковую  задачу  нац10- 
нальной  истор1И  Кастилш.  Однако,  нарушеше  принципа,  въ  силу 
котораго  война  не  могла  объявляться  безъ  соглас1я  представителей 
нащи,  создавало  пагубные  для  ея  интересовъ  прецеденты.  Итальян- 
СК1Я  войны  Фердинанда  Католика,  являвппяся.  прологомъ  общеевро- 
пейскихъ  войнъ  Карла  V  и  Филиппа  II,  разрушивйихъ  благосостоя- 
Н1е  Испан1и,  были  предприняты  также  безъ  соглас1я  кортесовъ.  Лишь 
въ  1515  г.  въ  кортесахъ,  созванныхъ  въ  Бургосб,  Фердинацдъ  счелъ 
нужннмъ  познакомить  депутатовъ  съ  ходомъ  военныхъ  д']&йств1й  въ 
Итал1и,  который  предпрйнялъ  онъ  въ  защиту  интересовъ  папы  про- 
тивъ  французскаго  короля  „посл%  предварительнаго  сов^щашя  съ 
членами  своего  Сов']^та  и  главными  юрисконсультами  королевства "  ^). 
Война,  такимъ  образомъ,  была  предпринята  безъ  соглае1я  кортесовъ; 
къ  постЬднимъ  король  обратился  лишь  съ  ц-Ьлью  получить  отъ  нихъ 
разр'Ьшеше  на  субсидш  въ  разм^Ьр^  130  мил.  марав.,  для  продол- 
жен1Я  этой  войны.  Требуемая  субсид1я  бвхла  разр]Ьшенн  кортесами 
съ  полною  готовностью,  о  протестахъ  какиХъ  бй  то  ни  былд  п1^0'йив^ 
н1арушешя  права  кортесовъ  не  было  и  р^чи. 


О  с.  ае  Ь.  у  С,  г,  Ш,  рр.  809  -  810,  §  29. 
«)  С.  йе  Ь.  у  С,  I.  IV,  р.  247. 
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Заключен1е. 

Подводя  итоги  всему  сказанному  въ  об^&ихъ  частяхъ  этого  труда, 
мы  можемъ    утверждать,    что    изм'Ьнешя   въ  правахъ  и  компетенцш 
Кастильскихъ   кортесовъ   совершались   параллельно   изм']^нен1ямъ  въ 
состав'^  и  организащи  ихъ.  Связь  между   гЬми  и  другими  изм'!1Бнен1- 
ями  была  т'Ёсная  и  неразрывная.   Недостатки  организащи  кортесовъ 
ВЛ1ЯЛИ  на  упадокъ  ихъ  политическаго  значешя;  отсутствхе  регламен- 
тац1и  состава  ихъ,  времени  и  мЬста  собран1й  было   одной  изъ  важ- 
ныхъ  причинъ  неустойчивости  и   шаткости  ихъ  правъ.  Только  проч- 
ная и  определенная  организац1Я  представительнаго  учрежден1я  могла 
бы  обезпечить  за  нимъ  на  бол'Ёе  продолжительное    время  сохранеше 
его  правъ  и  вл1яте  на  государственную   жизнь  въ  интересахъ  всего 
общества.  Но,  какъ  мы  вид']^ли,  изъ  трехъ  сословШ,   входившихъ  въ 
составъ  кортесовъ,    только  городское  выработало   систему  парламен- 
тарнаго  представительства,  которая  достигла  полнаго  развит1я  въ  те- 
чен1е    XIV   в.    Въ    сл-Ьдующемъ    стол^^йи    высш1я   сослов1я     посте- 
пенно   исчезаютъ   изъ   состава  кортесовъ,    а   въ  организац1и    пред- 
ставительства средняго    С0СЛ0В1Я    происходятъ  изм'Ьнен1я,  ограничив- 
ппя  ЧИСЛО  общинъ  съ  правомъ  голоса  въ  кортесахъ  до  18  и  обусло- 
ВИВШ1Я    упадокъ    избирательнаго    начала    въ  пред-Ьлахъ    каждой  об- 
щины въ  отд-Ьльности.    Всл'Ьдствхе    этого    кортесы   утратили  способ- 
ность   всесторонне    выражать  интересы  и  нужды    нащи  и  все  бол^е 
подчинялись  королевскому  вл1яшю,    которое  было  т^Ьмъ  сильнее,  что 
отъ  короля  же  зависЬло  назначен1е  времени  и  м4ста  собран1я,  такъ  же, 
какъ  и  приглашен1е  на  собран1е  т-Ьхъ  или  другихъ  лицъ.  Права  со- 
СЛ0В1Й  въ  области    законодательства,    вотировашя  налоговъ,  р-Ьшенхя 
вопросовъ  внутренней  и  вн-Ьшней  политики  все  чаще  нарушались  ко- 
ролевской   властью,  по  м-Ьр-Ь  приближешя    къ  концу   XV  в.;  короли 
присвоива-1И   себе  постепенно    т-Ь  функщи  власти,    которыя  раньше 
должны  были  раздЬлять  съ  представителями  нацш.  Кроме  внутреннихъ 
причинъ  упадка   касти.1Ьскаго  парламентарнаго  строя,  заключавшихся 
въ  свойствахъ  организащи  кортесовъ,  были  и  друг1я,  которыя  стояли 
въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  кастильской   исторш  и  на  которыя   мы 
указали   въ  введенш   къ  этой   книге.   Но  даже  и  въ  перходъ  своего 
упадка,  по  крайней  мере,  до  эпохи    Карла  V,  кортесы  служили  из- 
вктнымъ  выражен1емъ  народныхъ  интересовъ  и,  если  утратили  спо- 
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собность  сдерживать  произволъ  королевской  власти,  давали  тЬнъ  не 
мен'Ье  правящей  власти  возможность  прислушиваться  къ  голосу  на- 
Ц1И  и  сообразовать  свои  д'Ьйств1я  съ  ея  желан1ями.  Даже  и  въ  та- 
кихъ  ограниченныхъ  пред^ахъ  значен1е  кортесовъ  было  велико  и 
полезно. 

Парижъ.  10  августа  1897  г. 


1:11=>ла:аЕоэзЕСЕ1а[15з:. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


I. 

8егтеп1  (агс1  раг  1е8  8иЬ]ес18  йи  Воу  Л1р1юп8е  йе  Са^Ше  Ле 
гесеьогг  МаЛате  Вегепдагге  за  (Ше  аи  Воуаише  аи  сов  ди'И  л'у 
еизЬ  еп/'апз  тазЫз.  1255. 

^аатт^з  сеФегогош  Ьегей1(а8  ]цге  8иссе881оп18  П11]8  аЬ§^ие  $е- 
хи8  с11Яегеп(1а  йшдепда  зихи  8апс110пе8  1е^Штаз  ^е1^п^иа(;а^,  (атеп 
Ке^п!  8иесе8810  1Пс11У18а  еЬ  {п^е^га,  соп8Иега(;а  8ехи8  диа11(а1;е,  ад  11- 
1ит,  дш  рпшо  павскаг^  ре11;1пе(,  зих(;а  ^опега1ет  (о1;1и8  Ьрапгае 
С0П8ие1;ай1пет  аргоЪаиш,  аи!  1ап(;ат  паьсап1иг  ^1113,  рпшо^епКиз  Ке^а! 
8сер1;гат  гес1р1а(,  е(;  ]йеш  оЬ8егуапАит  д1^ао8с11;аг,  81  1;ап(ит  Ше 
^епегеп(иг;  зе!  сит  Ыт  ИЩ  ^иаш  Ыхе  0Г1ип1иг,  Г1110  йеЬеШг  8иссе8810, 
11се(  Ш1е  ргаепазсапШг,  пе,  81  й1и181о  1п  Ве§а18  ИегеЬ,  йе8о1а1;1о  сопип^е- 
ге!  зих1а  епап^еИсат  уег11а(;ет,  сит  отш8  ро(е8(а8  соп80Г(;18  1трас1еп8 
д1§по§са(иг.  N08  щИмг  А1рЬоп8а8,  Ве!  ^гаНа,  Кех  Са8(;е11е,  То\аИ,  Ье- 
^1ош§,  ва11ес1ае,  81У111ае,  СогдиЬе,  Митае  е(;  1аЬепп1  уо1еп(;е8  сЬаг1881те 
1'1Ие  П081ге  1пГап(188е  Бегеи^апе  ш  ро8(;егит  зих(а  Кеда1е8  заисМопез  еЬ 
соп8ае1;и(11пет  18рап1ае  ргои1(1еге,  То1е(1  {га1ге8  по81;го8  АгсЫер18сор08, 
еЬ  Бр18Соро8,  Ьагопев  еЬ  ор11та1;ез  по81;гае  Сипае,  С1и11а1ит,  саз!- 
гогит  еЬ  У111агит  ргосига1;оге8  ^)  ай  Ьос  &  8и]8  соттип1(а<;1Ъиз  дез- 


*)  Терминъ  „ргосигаЮгез*',  свид'Ётельствующ1&  о  существоваши  выработан- 
ной системы  представительства  общинъ,  впервые  встр']&чается  въ  издаваемомъ 
нами  авт^.  Дату,  которую  устанавливаетъ  Копмейро  для  введен1я  въ  употребле- 
В1е  этого  термина,  именно  1305  г.  (Мгос!.,  раг1е  I,  р.  28),  можно,  на  основан1и 
этого  акта,  отодвинуть  на  полстол']^т1е  назадъ  (1255)  Документъ  этотъ  мы  печа- 
таемъ  по  оригиналу,  хранящемуся  въ  Парижсвомъ  Цац1она.тьиомъ  Архив*!  и  пред- 
ставляющему отд'к1ьны&  листъ  пергамента,  къ  которому  прикр'Ёплены  посред- 
ствомъ  шелковыхъ  шнурковъ  оранхеваго  цв^^та  девять  печатей  нзъ  желтаго  воска, 
очень  хорошо  сохранившихся.  Но  въ  своемъ  изложен1и  мы  ссылаемся  на  копш 
издаваемаго  акта,  хранящуюся  въ  Парижской  Над10нальной  Библютек^  (Б^р.  338, 
Я.  50—51)  и  близко  стоящую  къ  оригиналу,  который  найденъ  былъ  нами  уже  по- 
<;л^  того,  вакъ  была  напечатана  большая  часть  нашей  работы. 
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(;1па1о8  сопуепхге  Гесхшиз  еЬ  саш  618  ^аx1;а  тогеш,  ^епегаИ  Саг1а  се- 
1еЪга(;а,  еМет  загатеп(1$  ад  засговапси  <1е1  ЕиапдеНа  ш(гороз111$  Ае 
01П111Ъи8  Ке§п]8  по8(П8^  Ьота^хшп  аЪ  е18<1ет  1Г1ег1  Гес1тп8,  и(  81  по&у 
поп  ге11с1о  ЯНо  зарегзШе  <1е  ихоге  1е^1(;1та  ргосгеаю,  сопИп^етеЬ  аЪ 
кас  'у11;а  (118се(1еге,  хрзаш  1п  Бошхпаш  виаш  е1;  Ьеге^еш  по81;гат  ге- 
С1регеп(;,  еЬ  хрза  аЪ8^ие  аИсизиз  оЪ8иси1о  Ве^п!  сер(гит  сопсепде- 
теЬ  ас  Ве^па  по8(га  ]'их1а  <1опат  81Ы  а  дошшо  (гад1(ит,  ^аЬегпагеи 
1п  Ьизизшод!  аи(ет  сопсе8810Ш8  е!  допаНош'з  по8(ге  ^иШсшт  рге- 
зеШеш  ра^зиат  зз^Шо  по8(го  е!  81^11118  зпдНае  сопзип§18  по81ге,  е! 
дот1ш  А1(оп81  ра(ги1  П081х1  сот1(18  йе  МоИпа,  еЬ  сЬап8$1тогит 
Гга1гит  по81:гогит  дот1П1  Непт'п  е(;  с1от1и1  РЫИр!  у8ра1еа81& 
Е1ес1;1  е*  йот1Ш  8апсц  Е1ес11  То1е1;ап1  еЬ  сапсеИар^  по84г1е1  <1отш1 
ЕшапиеНв,  еЬ  уепегаЬ111ит  ра1;гиит  Виг§еп818  е*  Ракпйп!  Ер18сорогша, 
пес  поп  2атогеп818  Е1ес(1  Ко(аг11  по8(п  сотшип1(ат  <1от1По  Ъос1ошс<^ 
$егеп1881т1  Вее18  Егапсогиш  рптодепКо,  сш  1ат  <11с(ат  АИат  по81гат 
та1птоп1а111;ег  сори1аг1  уо1ита8,  (И^пит  1аЬепп1,  ад  регрекиат  га 
шетопаш  а881впапдат.  Оа1а  арад  Ра1епс1ат.  Ве^е  етр.  ди1п1а  Ше 
Мас1п:  ^^даси8  ДоЬапиз  8СГ1р81(  ш  ега  М111е8]П)а  СС  Копа^езша  1;егс]а. 
Мз.  йез  АгсЬ1Уе8  Маиопакз    де  Раг^8.=«^.  601.  Л?  25. 


II. 

Зедипйа  сопVоса^о^^а  а  СоНез  рага  8ап  Е8^еVап  Ле  Ооти^г^  И- 
пдгЛа  а  1а  сггсЛаЛ  йе  ТоЫо  (рог  1).  Неп^г^ие  Ш).  Еп  УаИасТвЫ 
35  йе  NоVг€тЬ^е,  апо  йе  1394. 

ТУоп  Неиппдие  рог  1а  вгас1а  (1е  Б1о8  Веу  де  СазИИа,  <1е  Ьеоп,  де^ 
Токио,  йе  6аШс1а,  ДеЗеуШа,  йеСогйоЬа,  деМпша,  йе  ^аЬеп,  йе  А1- 
§агЬе,  йе  А1§е81га,  зепог  йе  У18сауа,  е*  йе  МоНпа  А1  Сопсеуо,  е  А1са11е8,  е 
А1диа811,  СаЬаНегоз,  6  езсийегоз,  е1  о1го8  0ЙС1а1е8  диа1е8ди1ег  йе1а  шиу 
поЫе  с1Ъйа(;  йе  То1ейо:  8а1цй,  е  ^гасха;  У1еп  зауейез  еп  сото  рог  еви 
т!  Са11а  У08  етЫё  шапйаг,  ^ие  еп  а1{;ш1а8  совав  дае  ситрИап  тасЬа 
а  т!  8егУ1С1о  ё  еп  рго  йе  1о8  т18  Ве^поз,  ^ие  Гие  ш!  тегсей  к  тапйаг 
Иашаг  С1ег(;08  Ргосигайогез  йе  а1§ипа8  СгЬйайез  ё  уШаз  йе1о8  т1$^ 
Ве^поз,  рог  епйе  ^ие  епЫазейез  ип  оше  Ъиепо  8иГ1С1еп1;е  еп(ге  уоб- 
о(го8,  е!  ^ие  Гиезе  йе1о8  оАс1а1е8  йеза  йхсЬа  сзЬйа!,  еЬ  те  1о8  етЪ1а- 
зейез  1ие80,  епйе  ^и^е^  дие  уо  Гиезе,  соп  уие81;га  ргосигас10п  С1ег<;а, 
еЬ  а — Ьа81ап*е  рага  е11о  еп  1а1  тапега,  ^ие  Гиезе  соп  га^во  епГ1пйе1т€8. 
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де  ос1;иЬге  ^пе  а^ога  разб,  рага  ^ае  соп  еИоа,  е(  соп  1а8  о1го8  Ргосига- 
(1оге8  уо  ЬогАепазе  а1§ипа8  соаав  ^ие  1;еп1а  де  огдепаг  дие  ситр1еп  а 
Ш!  8егУ1С10,  е*  к  рго,  ек  Ьопгга  (1е1о8  <11сЬо8  т18  Керюз,  еЬ  Газка  а^о- 
га,  8е^ап(1  рагевсе,  поп  те  аувдев  етЬ1а(1о  а1§ипо8  тиевкгов  Ргосига- 
€1оге8:  с1е11о  ^аа1  8б  шасЬо  тагауП1ас1о,  рог  ^ие  У08  тап(1о  ^ие  ке^о 
еп  рппко,  У181а  е84а  т!  саги,  е8иас1е8  еп4ге  уо8о1г08  е1  Й1сЬо  Ргоси- 
гайог  дие  8еа  8а{1с1еп1е,  еЬ  (1е1о8  оНс1а1е8  (1еза  сИсЬа  С1Ьс1а1:,  еЬ  те1о 
епЬ1а<1е8  сото  уие8*го  Ргосигайог  соп  упез^га  уо2,  6  сапа  й  1а  уШа 
(1е  8ап(;  Ё8(еЪап  де  Оогт&8,  оп(1е  уо  а^ога  85,  рог  ^иап^о  еп1;1епс1о 
у  &8ег  т1  Ауип1;ат1еп1;о,  еп  (а!  тапега  дие  зеа  соп  т1^о,  к  осЬо 
(Паз  с1е  ОшетЪге  рптего  дие  у1епе,  рог  ^аап(о  ав!  ситр1е  тисЬо 
ё,  Ш!  вегудсш;  81  поп,  зей  С1ег1;о8,  ^ие  81  а1  Й1сЬо  р1асо  е1  дкЬо  упе- 
81го  ргосигадог  поп  зеа  соп  т1§о  еп  1а  ^{сЬа  уШа,  соп  е1  1п&п(: 
Воп  Неггапдо  т!  Ьегтапо,  е*  1о8  о1;го8  Рег1аЙ08,  е!;  К1С08  Отез,  еЬ 
Сауа11его8,  е4  1о8  о1;го8  Ргосигайогез  дие  соп  тщо  е8*0У1егеп  е1  (НсЬо 
Ша,  ааеп^аге,  6  огдепаге  1а8  созаз,  дае  (еп^о  <1е  огс1епаг  дае  ситр1еп 
тпско  ат!  8егу1С1о,  е(  а  рго  ё  опгга  с1е1о8  д1сЬо8  т]з  Ве^поз,  е(  поп 
{а^ас1е8  епс1е  а1  зо  репа  де1а  т!  тегсей,  е(  еп  сото  езка  т!  сагка 
уоз  1Гиеге  то8(гас1а,  е1;  Ьз  тпаз  е!  1а8  о1газ  1а  сотриезедез:  тапс1о 
80  1а  ШсЬа  репа,  а  ^иа1^и^е^  езспуапо  риЪНсо,  ^ие  рага  е81;о  ^аеге 
ИатаАо,  ^ие  йё  епйе  а!  дие  У08  1а  то8(;гаге  1;е841топ10  81'§па€1о  соп 
8и  815ПО  рог  ^ие  уо  зера  еп  сото  сотрПйез  т!  тапйайо.  Вайа  еп 
УаИайоИй,  уе1п1е  6  с1псо  Й1а8  йе  Nоу^етЬ^е,  апо  йе1  пас1т1еп1;о  йе 
пиезкго  за1уайог  ХЬезп  СЬпзко,  йе  т111  ё  1гес1еп1;озе  поуепка  ё  даа*- 
го  апо8.=Уо  Еиу  Ьорез  1а  из  е8спу1г  рог  тапйайо  йе  пиез1го  &е- 
пог  е1  Кеу.— уо  е1  Ееу/ 

Мз.  йе.  1а  В1Ы1о1;еса  Кас1опа1  йе  Майпй=Со1есс1оп   йе1  Р.  Ви- 
пе1=Вй.  124=<Г.  194—195. 


III. 

Воп  Еп^^^^ие,  рог  1а  ё^в^^\в^  йе  В108  Кеу  йе  Саз1;111а,  йе  Ьеоп, 
йе  Токио,  йе  ва11151а,  йе  8еУ111а,  йе  СогйоЬа,  йе  Миг51а,  йе  ТаЬеп, 
йе  А1|5агЬе,  йе  А1§е81га  е  зепог  йе  В18сауа  е  йе  МоИпа.  А  Ьойозкз 
соп^езоз  е  акаМез,  ^и^айо8,  ^иесе5  е  зи841С1а8,  теппоз,  а18иаз11е8  е 
о1го8  ойс1а1е8,  диа1е8  ди1ег,  йе1а  тег1пйай  йе  Виг^оз  е  йе  1ойо8  Ьз 
У111а8  е  к^ягез  йе1а  йкЬа  теппйай, — зе^ип  8ие1еп  апйаг  еп  ггепи 
йе  топейа  йе1оз  апоз  разайоз  аз!  ггедакп^оз   сото  аЬайеп§оз   е  зо- 
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1апе§08  е  ог<1епе$  е  ЪеЬеМаа  е  о1;го8  зепопоз   ^аа1е8  ^и^е^,  ав!  с1е- 
п^ов  сото  1е^о8 ^ид108  е  того8  е  о1;^а8ре^8опа8^иа1е8  дшег  де  доа1- 
^и^е^  1еу  о  езидо  6  соп<11$1оп^  дие  веа  йек  <11сЬа  теппйас1  Ае  Вагртз, 
е  аЫв  аПшшаз  с1е1о8  зисНоя  е  того8,с1е1а  (11с11а теппдаА  АеВш^ов,  а 
^иа1^ше^  о  ^иа1е8^и^е^    <1е  1о8    дие    еви   ш  сагЬа  (йеге  то8(га(1а  о 
е1  (габкйо  деПа  8Щпас1о  с1е  е8СГ)иапо  раЫ1Со,   8а1ад  е  ^га(1а.  8ера- 
<1е8,  ^ие  }го,    е8(ап(1о  еп  МесИпа  Ле!  Сашро    епе!  ауап(а1п1еп1о,  ^11е 
уо  у  тап(1е  Гавег  епе!  тез  (11(;1етЬге  ^ае  разо  <1е  т!!!  е  (гес1е111о8е 
поиеп(;а  е  ^иа^^о  апо8,   е1  е8(апс1о  у  сот1§о  1а  ггеупа  дона  Са1а1ша 
ш!  ши^ег  е  е!  }п{^ап(;е  <1оп  Геггапс1о  т!  Ьегшапо  е  доп  Ре^о  агдо- 
Ызро  (1е  Т<>1е<1а»    рпта(1о  <1е  1а8  Ё8раппа8,  сЬап<;!11ег  тауог  (1е  Са- 
8(;1е11а,  е  о1;го$  рег1адо8,  ё  Ооп  вопгаЬ   Кипег  Ле  Оо^шап,  таеа<те 
<1е  СаЫгауа,  е  о(;го8  саЬа11его8,  евси^егов,  1^1308  <1а1ко  (1е1о8  т18  Кеу- 
П08,  е  1о8  ргосигайогез    <1е1а8  С1и€[а(1е8    де1о8  сИскоз  т18  Веупо8,  1е$ 
1П08(гё  1о  дие  аЪ1а  те81еге  ега  пе^евагю  Ае  са(1а  апо  ав!  рага  е!  т! 
тап(;ешт1е111;о  е  с1е8реп8а  е  ггасшпев    <1е1а    т!  сава  е  йе1а«..  тидег 
4е1  д1сЬо    уп^ап^е  Ш!  Ьегшапо  е  с1е1а8  о1га8...    1а  ра^а  (1е1  йидае  де 
А1епса81е  е  рага  1а8  ра^аз  йе1  8ие1с1о  е  1епеп(1а8  (1е  рап  е  сИпегоз  (1е 
А1са1а,  с1е  Таг1]Га — е  €1е1а8  о1га8  У111а§  е  са8(;111о8  Ггоп(;его8  с  <1е  (одаз 
1а8  о1;га8  У111а8   е  1и8аге8    (1е1о8  с11с110б  т18   ггеупоз  е  рог  1а8  аге^е- 
вез,  дие  ез^ап  еп  Рог1;и§а1,  сото  рага  ра^аг  1а8  1;1егга8  у  тагатесЦв 
у  гга^шпез  у  дш(ад1опе8  о  епш1епАая  бе  1о8  Ш18  уазаПоз  у  а1о8  о<хо5 
€1е  Ш!  8епог10  е  рага  1а8  о(га8    созаз,  ^ие  сишр1еп  ешп1  бегушю,  еп 
§иагда  е  еп  (1еГеп€[1Ш1еп1о    (1е1о8  сИсЬоз    т18  Веупоз,  е  1е8  (1етап(1еу 
^ие  ауидавеп  Ае  шапега,  сото  уо  ро(11е8е  зег  ргоиеудо,  рага  1о  ^ие 
сИсЬо  ев  1о  таз    зупйапо    ^ие  зег  риЙ1е8е    (1е1о8  ШсЬоз  Ш18  ггеупоз, 
те  зегухезеп    соп    е1  а1сааа1а,  €[е1  тагауесИ    (гез  теадаб^  е  сои  зеуз 
шопедаз,  зе^ип  дие  гесор1егоп  ез(;е  апо,  ^ие  а^ога  разо,  рага  дпе  ра- 
<11е8е  ептеп(1аг  1о  дие  (11с11о  ез.  Е  рог  дие  8е  8е§и1ап  ^гапдез   со8(;а8 
у  йаиов    аЬз    сИсИоз  рег1айо8    у  зепогез   у  саиаНегоз  е   а1а8   й1сЬа8 
С1ийас1е8  е  уШав  с1е1о8  сИсЬоз  т18  ггеупоз  еп  уепуг  е  епЫаг  ату  зиз 
ргосигайогез  йе  сайа  апо  зоЬге   е81а  ггагоп,    о^ог^агопте  1а8  дгсЬаз 
акаиаЬз  е  зеуз  топейаз  рог  йоз  апбз,  дие  сотеп^агоп  рг1тего  (На 
с1е81;е  тез  йе  Ьепего  с1е1а  йаи  Леей  ту  саги,  1а8  ^иа1е8  ШсЬавшо- 
пейаз  уо  тапйе  аггепйаг   а^и^  еп  1а  т!  согке  е81;е  йкЬо  апо  а  ^[ег- 
1о8  аггепйайогез... 

Вайа  еп  МесНпа  (1е1  Сатро,  1геуп1а  (Паз  йе1  тез  йесхешЬге,  апо 
ае  1395. 
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Мз.   йе!  АгсЫуо  вепега!  йе    8шапса8=«Е8^а(^о   Са8<;111а=Ьей. 
10=Р142. 


IV. 

Ройегез  рага  зитаг  рог    Ьегейега  йе  1о8  Веупоз  йе  СазНИа  а  1а 
1п/ап(а  Т)-а  Магга  рггтодепИа  йе1  зепог  Веу  Воп  ^ктг^ие  5®. 


8ерап  ^иап1;о8  е81;а  саИа  йе  ргос11га510п  У1егеп,  сото  поз,  е!  соп- 

<?езо,  а1са11е8,  ргеио8*е,  ^игайоз  е  оте8  Ьиепо8  йе1а  уШа  йе  8ап1  8а- 

ЪизЫап,  е8(апйо  зип1;айо8  а  соп^езо  еп  е!  сапро  нп(;е  1а  са8а  йе  Рауе!, 

8е§ипй  дие1о  аиешоз  йе  780  е  йе  соь^ипЬге  йе  П08  зип(аг  а  соп(;е]о^ 

рог  ггазоп    ^ие  е!  Кеу  пие8(го  зепог,  ^ие  01о8   тап1е11да   поз  епЫо 

й[е  зи  раг1е  ипа  ей  Саг(;а    зееИайа    соп  за  зееПо   йе1а   рог1Йа1  е  йг- 

шайа  йе  зи  попЪге,  дие  лиез(га  зепога  1а  Неупа,  ^ие  Вшз  та111еп^а, 

зи  ши^ег    епсаезсю  йе  упа  уп(ап1;а  а  диа^ог^е   Й1аз   йе1  тез  йе  по- 

УхепЪге  ^ие    а^ога  разб  е  ^ие  ега  пез^езапо   е  сипр1е  а  зп  зегУ1С10 

йе  ^асег  ауип(ат1еп(;о  йе  1;ойо8    1о8    ^гапйез  е  ргекйоз   е  саиаИегоз 

е  ргосигайогез    йекз  с1ийайез  е  уШаз  йе  виз  гге^поз    рага  зигаг  1а 

й[1с}1а  уп&п1;а  е  1е  ?азег    р1е11о8  е  огаепа^ез    йе1а  аЬег   рог  Кеупа  у 

зепога    йезриез  йе  зиз  Й1аз,  зе^ипй  дае  ез  С08<;ипЬге    йе  ае  (адег  еп- 

1о8  Й1С1103  зиз  гге^^поз,  е  поз  епЬ10  шапйаг  рог  1а  Й1с11абзи  сагеа,  дае 

€пЫазешо8  пие81;го8  ргосигайогез  соп  ройег  сопрИйо  рага  Га^ег  р1е1- 

108  е  отепа^ез  е  зигаг  а  1а  Й1с11а    упГапи    рог  Веупа  е  рог    зепога 

па1ига1    еп1о8    Й1с1103    зиз    гге^поз  е  зепог1оз   йезриез    йе1о8  Й1а8  йе1 

<11с11о  зепог  Кеу.  Е  рог  епйе  оЬейездгепйо  1а  Й1'сЬа  саг4а  йе1  Й1с110  зе- 

пог  Неу  тиу  итИтеп^е  соп1а  шауог   геуегепдха  е  итШак  дие  йеие- 

то8  е  ройетоз  сото...  е  тапйайо  йе  пие$1;го  Кеу  е  зепог  па(ига1,  зо 

сиуа  тег^ей  ЫЫтоз  е,  диег^епйо  сопр11Г  8и  8егУ151о  е  тапйайо,  о1ог- 

§ато8  е  сопоз^етоз  дие  (асетоз  е  ропетоз,  огйепатоз  е  ез1аЫе8се- 

то8  рог  пие8(го  регзопего,  д1ег1о  е  йегесЬо  ргосигайог,  диаШо  тезог 

е  таз  Лгте  сопрИйашеп^е   езЪаЫе  е  уа1ейег^)   йеие  е  риейе  зеег  йе 

йегесЬо  е  йе  ^сЬо,  а  Сотепзоп  Ва^иа^а,  ргеио81е  йе  Оие1;апа  пиезкго 

уе§1по,  а1  ^иа1  Й1с11о  пие81г()  ргосигайог  йатоз  е  оЬг^атоз,  йехатоз 

€  йе1е8ато8  1;ойо  пиезкго  ИЬге  Иаиего  (?)сопрИ(1о  ройег,  йегесЬо  е  аико- 

Г1йа1;,  еп  1а  тезта  тапега  зе^ипй  дие  поз  гоезтоз  1о  аиетоз  с  йеи- 

етоз  е  ройетоз  аЬег  йе  йегесЬо  е  йе  !'есЬо,  рага  арагезсап  рог  ап1е 
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1а  тег(;е(1  (1е1  сИсЬо  вепог  Веу...  е  ряга  дие  рог  пов  е  еп  паевого 
попЪге  риеда  Гасег  е  &§а  р1е1(;о8  е  отепа^ев  е  зиге  а1а  ШсЬа  ве- 
пога  уп(ап(а  допа  Мапа  рог  Кеупа  е  рог  зепога  па1;ага1  еп  1:одо$ 
1о8  ггеупов  де1  д1сЬо  зепог  Кеу  е  $е§апд  ^пв  е!  йкЬо  вепог  Кеу- 
поз  1о  епЪ^а  тапдаг... 

Ш  еп  1;е81;]тошо  дез(о,  ^ие  д1сЬо  ез,  й1етоз  а1  дкЬо  пиевЬ-!» 
ргосигадог  е$1а  саг(а  (1е  ргосагасюп  езспр(а  еп  раре!  е  зееЦа^а  соп 
паевого  зееЦо  еп1а8  езраШаз  е  81§пас1а  де!  31§по  с1е  Ап1;оп  Маг^лпег... 
пиез1го  езсптап  Па1.  РесЬа  епе!  ^{сЬо  1о^аг  оп(1е  е!  й1с110  соп^едо 
е8(ааа  ^ипЫо.  10  зиИо,  апо  Ае  1402. 


Зерап  ^иап(08  ези  саг(а  с1е  ргосигас]оп  Ь1егеп,  сото  по$  е1  соп- 
(езо  е  1о8  ошез  Ьиепоз  де  1а  уШа  <1е  8ап1  Ра§ипс1,  евипдо  азап1а(1о$ 
а  соп^езо  а  8ап1;  Рейго  рог  рге^оп  йе  сапрапа...    &^рто8  е  огдепа- 
гаоз  е  езиЫезсетоз  пиезкгоз    регзопегоз  е  пие81го8  ^^ег^оз    1е^1(лта$ 
ргосигайогез...  а  ГоЬап  ЗапсЬез  йе  визтап  е  а  Койп^о  йе  УЛи  Ре<;е- 
Ип,  пие81го8  уедшоз,  атоз  1о8  йоз  еп  ипо  е  сайа    ипо   йеИоз    рог  зг 
езре?1а1т1еп1:ге,  рага  дие  еПоз  о  диа1  ^и^ег  йеПоз  тауап  а1а8сог(е8< 
11атат1еп*о,  диепие81го8еп(.ге1  Кеу,  дие  В|08  тап*еп§а,  тапйа  н^ои 
^д^^ег  еп  Тп1ейо.  Е  рага  дие  еИоз  о  диа!  ^и^ег  йеИоз    риейап  1гаиг 
е  огйепаг  е  сопзепйг  епкз  созаз,  ^ие  сипркп  а  8еги1510  йе  паезего 
зепог  е1  Кеу  е  рго  е  опгга  е  е^агйа  е  йе!епйетуеп1о   йе    зиз  ггеу- 
поз  е  йе  поз  о1го8  е  рага  сопзепйг  е  огйепаг  е  оЮгдаг  еп  Лойаз  кз  созаз  е 
сайа  ипа  йеИаз,  ^ие  1о8  о1гоз  ргосигайогез  йе1аз  ?1Ьйайе8  е  твНаз  е 
Ь^агез   йе1оз  зиз  ггеупоз  ^е?1егеп  е  огйепагеп  е  соп8еп*1егеп  е  о1ог- 
дагеп.  Е1  о1;го8у  рага  дие  рог  по8  в  еп  пиезегоз  попЬгез  еПоз  о  ^иаI 
^шег    ЙеИоз    риейап    ^а?ег  е  Га^ап    ркйо  е  отепазе   а1  Й1сЬо  зепог 
Кеу  е  а1а    1п^ап1а...    зи  Гца,  ^ие  Вхоз  гаап^еп^а,  рог  езЬа  Й1сЬа  тШа 
рага  еаагйаг  е  сопрИг  8и  ветхого  е  зи  тапйайо  йе1  й1сЬо  зепог  Кеу 
е  йе]а  Й1с11а    зепога    1пГап1а  е  азу  сото  поз  тезтоз  Гас...  еп  газоп 
йе1о  ^иа1  йгсЬо  ез,  поз  1о  о^ог^атоз,  1о  Ьетоз,  1о  аиегетозрогЯгтее  рог 
езЬаЫе  е  рог  уа1ейего...  10  Неиего,  апо  йе  1402. 

Мз.  йе1  АгсЫуо    вепега1    йе  81тапса8.=Ра1;гопаео  Кеа1=Тига- 
теп«;о8  у  р1е1*оз  Ьотепа5е8=Ье8.^  1=Апо8  йе  1401—1402. 
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V- 

СопсИсгопез   соп   дие   1о8  ргосигайогез   сопсеЛгегоп   сгпсиепЬа  у 
сгпсо  сиепЛоз  с1е  зегшсго  ]игаЛа8  рог  е1  Веу,  Веупа  у  1о8  с1е1  Соп8е]о. 

Миу  аНо  е  тиу  ройегово  рппс1ре,  Кеу  е  8епог. 

Ъаз  соп<11с1опе8,  ^ие  рагесеп  а1о8  ргосигадогез  (1е1а$  уие8(;га5 
с1Ъда(1е8  е  уШаз  с1е1о§  уие8(го$  геупо8,  ^ие  ади!  е8<;ато8  ^ип(;о8  рог 
тап(1а<1о  де  Л^ие81га  АНеаа,  80п  сопрНйегаз  а  уие8*го  8егУ1С10  ь1  рго 
е  Ыеп  йе  уие8(;го8  Кеупоз,  сопкз  диа1ез  еИоз  йеиеп  оЬог^аг  1о8  С1П- 
^иеп^а  е  с1псо  сиеп(08  де  тагауе<118,  соп  ^ие  Непеп  асог(1а(1о  дае  е! 
Кеупо  81гиа  а  Уае8(га  Зепопа  ез1е  ргезеп(;е  апо  Ле  шШ  е  диа(;го- 
с1еп1;о8  е  1;ге1и1;а  е  сшсо  апоз,  зоп  е8(;аз  ^ае  зе  81даеп. 

Рптегатеп1е,  ^ие1о8  сИсЬоз  ргосигайогез  о^ог^иеп  а  Уиез^га  А1- 
1;е8а  еп  зегуус10  рага  1а  сопИппашоп  йе  1а  диегга  йе  1о8  шогоз  о  ^иа1- 
ди1ег  о1;га  §иегга,  дие  осигпеге,  1о8  (КсЬоз  С1пдиеп1;а  е  с1Псо  сиеп(;оз 
гераг11с1о8  еп  топейаз  е  редхйоз,  а!  ге8ре1о  йе  сото  Гиегоп  герагИ- 
(1о8  1о8  1геуп1;а  сиеи1;оз  йе1  апо  йе  (;геуп4а  е  кгез,  тапйапйо  УиезЬга 
Зепопа,  дие  по  зе  гераг1;а  таз  ш  аИепйе  йе1оз  йхсЬоз  С1пдиеп(;а  е 
С1ПС0  сиеп4о8. 

(Нгоз!,  рог  диап(;о  е1  Ке^по  а1  ргезеп^е  е8(;&  тисЬо  @аз(ас1о  е 
{гаЪазайо,  рог  дие  1о8  ресЬегоз  те]ог  1о  риейап  зоГпг  е  ра§аг,  дие 
86  епрайгопеп  е  созап  1о  д1ег(;о  йекз  йасЬаз  топейаз  еп  (гез  р1адоз: 
1а  1егс1а  раг(е  йезйе  е!  сИа  дие1а  саг(;а  ^иеге  ргезепийа  Газ1;а  (ге- 
1П&а  (Паз,  в!  1а  о1;га  (еша  рагке  йепйе  еп  а(1е1ап(;е  1'а$1;а  о1;го8 1;ге1п1;а 
Шаз,  е*  1а  о1;га  1егс1а  раг1е  йезриез  о1го8  1;ге1'п1а  сИаз,  е!  о1го8  р1а- 
^08  дие  ее  еп(;1еп<1ап  сайа  ипо  йеПоз  йе  таз  йе1о8  Й1а8  дие  зе  асо- 
81апЪгап  йаг  рага  1о8  райгопез  йеЬз  Й1с11аз  топейаз.  Е(  о(го81  е! 
реЙ1Йо,  дие  ве  гераг1а,  рага  дие  зе  ра^ие  еп  окгаз  1ге8  ра^аз:  1а  рп- 
шега  &з(а  о1;го8  (ге1п(;а  йгаз  е1;  1а  зедипйа  (аз1;а  о(гоз  1;ге1п1а  Й1а8 
е1;  1а  (егс^ега  &8и  о(;гоз  (ге1п(;а  Й1аз. 

0(;го81,  рага  дие  1оз  Й1сЬо8  тагауеЙ18  риейап  ез(;аг  тезог  ^ази- 
Й08.  зедипй  сипр1е  а  уие81;го  зегукхо,  дие  Уиез<;га  АНеза  ]иге,  дие  поп 
тапйага  ИЬгаг  п!  (отаг  п!  (оте  тагауеЙ18  а1ёипоз  йе1  йшко  рей1й() 
е  топейаз  рага  11Ъгат1еп(;о  П1  рог  У1а  йс  (ота  о  йе  епргезИйо  П1 
еп  о(;га  тапега  а1^ипа,  8а1ио  1оз  шагауеЙ1з  дие  ^иегеп  теиез1;ег  рага 
ра^аг  зиеМо  а1а  §еп(е  йе  агтаз  е  рага  1оз  о1гоз  ргерага(;опоз  е 
соз^аз    1пЪегеп1ез   е    йерепЙ1еп(;ез  е  апехаз    е  сопехаз,  пе8сезаг1а8  е 
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сопрПдегаз,  аз!  рог  таг  сото  рог  Мегга,  рага  регвеуегасхоп  (1е1& 
даегга  о  рага  о(га  пез^евШс!,  еп  дие  ея  тепе84;ег  <1е  ра^аг  8иеИи, 
сото  5изо  (ИсЬо  ез^  еЬ  ^ие  5а1ио  рага  1а8  ие8се81<1а(1е8  е  тепез^егев 
8и§о  (ИсЬаз,  дие  уие8(га  тегсе(1  и()П  ИЪге  П1п  та11(1е  1отаг  п!  1о1ае 
1о8  (11сЪоз  тагате<118  т  раг(е  деИоз  рог  пш§ипа  о(;га  пезеезМас!,  ^ае 
а  Уиез^га  АИеза  осигга  о  осагг1Г  риеда,  е(;  ^ие  81  о(;га  пе8сев1йа(1 
осигг1еге,  ^ие  поп  зега  йе  ^'^^гга  П1  рага  ^ие  зе  ауа  де  радаг  ей- 
еИо,  ^ие  Упез^га  Зеппопа  поп  1о8  риеда  (отаг  п!  (оте  81п  езргезо 
сопзепит1еп1;о  с1е1а8  с11сЬа8  С1Ьс[айе8  е  уШаз  с[е  УиевЬгоз  Веупоз  о  ее 
303  ргосйга(1оге8,  8еуепс1о  Натадоз  рог  уаез(го  тапс1а(1о  рага  1о  зизо 
(ИсЬо. 

Окгоз!,  дие  Уиевкга  Зеппопа  тапйе,  дие  Га^^ап  загатеп(;о  еп  {от- 
та  <1еиу(1а  1об  уиезЬгоз  соп(;адогез  е  зиз  1и§агез  (;епуеи(ез,  ^ие  поп 
ПЬгеп  тагауеЙ18  а18ипоз  йе!  сИсЬ!)  ресИйо  е  топейаз  ей  кз  регзо- 
паз  дие  1оз  гесаЬйагеп  е1  1;оиуегеп  еп  <1еро511;о,  8а1ио  рага  1а8  пе^се- 
81(1аде8  <1е  зизо  сИсЬаз  е  <1ес1агас1аз,  за]ио  еп  ^иап^о  топ(аге  Ь&  де- 
гесЬоз  ^ие1о8  ойс1а1ез  ои1егеп  йе  аиег  йе1о  зизо  сИсЬо  е*  1о8  шага- 
уейхз,  ^ие  ^апагеп  1о8  агепйайогез  дие1а8  сИсЬаз  топейаз  агепйагеп^ 
€*  1о8  тагауеЙ1з,  дие  Уиез1га  Зеппопа  тапйаге  ИЬгаг  а  поз  1о8  41- 
сЬоз  ргосигайсгез  рог  поз  Гасег  тегсей  рага  пиезкгов  тап(епут1еп(;о8 
6  ауийа  йе  паезкгоз  созказ,  за1ио  еп  1а  сИсЬа  пез^ес1с1а(1  рог  1а  У1а  е 
1Гогта  зизо  ({{ска. 

01Г081,  ^ие  1а  Кеупа  пие81га  зепога  е1  1о8  о1го8  ^гапйез  йе  уп- 
е81го8    Кеупоз  е  зепог1о8,    аз1  1оз  дие  езкап  ргезеп^ез,    сото  1о8  ^ие 
езкап  аЬзеп^ез,  зигеп  дие  рготеШ!,  е  Уиевкга  Зеппогха  1оз  ^ада  загаг 
е  рготекег,    дие    поп  епЬагёагап  п1  котагап  П1  тапйагап   епЬаг^аг 
п1  (ошаг,  П1  йагап  1и§аг  а  ^ие  зеа  епЬаг^айо  п!  котайо  е1  Й1сЬо  ре- 
Й1Й0  е(;  топейаз  п!  соза  а1дипа  йеЦо,  е(  ^ие  йагап  (ойо  1Гаиог  е  ауийа, 
дие  сипрИеге  е  тепез^ег  Гиеге,  рага  ^ие    ИЬге   теп(е  зе  со]а  е  ге- 
саЬйе  е1  Й1с110  рей1йо  е  топейаз,  аз!  еп  виз  уШаз  е  кдагез  е  сошаг- 
саз,  сото  еп  4ойаз   1а8  оЬгаз  рагкез  йе  уиевкгоз  геуп1)3,  е1  ^ие,  81  1о 
соп1;гаг1о    ^^{егеп,  ^ие1е8  зеап  епЪагдайоз  1о8  тагауеЙ18   ^ие  йе  Уи- 
езкга  АИеза  оиуегеп  е  оиуегеп  йе  ауег  еп  ^иа1  ^и^ег  тапега,  е1  ^ие 
ра^иеп    койоз  Ьз  тагауей1з,  ^ие  аз!   Ьогаагец  о  еиЬаг^агеп  о  Й1егеп 
1идаг  дие  зеап  (отайоз  о  епЬаг^айов   йе1а8  Й1с11а§  топейсяз  е  реШАо 
аИепйе  йе1аз  окгаз  репаз,  ^ие1о8  йегесков  е  1еу8  ропеп. 

ОЬгов!,  ^ие  Уиезкга    АИеза  тапйе  дие,  езкоз  реЙ1Йо  е  топейаз, 
соп  ^ие  а1  ргезепке    уиезкгоз   Кеупоз  уоз  ^и^е^еп  зегиуг,  ^ие  ра^иеп 
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1а8  дШдадев  е  уШаз  е  к^агсз  с1е1  Ведпо  с1е  ва11](;1а,  1о  ^ие1о8  со- 
р1еге  е1  дие  Уиевкга  8епог1а  йе  виз  саг^аз  тапйе  Гадег  1а8  ргоУ1810- 
пез  ^ие  сипрПегеп  рог  ЬдЛ  Гогта,  дие1оз  с1е1  йкЬо  Кеупо  йе  ва1И51а 
рафией,  ^ие  соп(;г1Ьиуап  еп  ез^е  8егуус10  сото,  ез  га^оп,  рог  дие 
1а8  о1газ  сШйайез  е  уШаз  йе  тиез^гоз  ге§поз  зеап  зоЪге1еиайаз. 

Еп  МайгИ;,  йоде  Й1аз  йе  епего,  апо  йе1  зепогйе  тШ  е  сиа*го- 
С1еп1о8  е  1геуп1;а  е  сшсо  аппоз... 

Мз.  йе1  Агс111Уо  Оеп.  йе  й^тапсаз^СоПез  йе  Са8*111а~Ьее.^  Р= 
апо  йе  1435. 


VI. 

ЗоЪгесаНа  Ле  гига  сеЛиЫ^  рога  дне  а-^Ы  ргосигаЛотез  рог  Тог 
ЦЛо  еп  1а8  СоНез  с1е  То1еЛо  1498^  риев  по  тИегсп  Ле  виз  сазаз^  по 
зе  1ез  радиеп  1оз  1гегп1а  тШ  тагш?еЛ%з,  уа  азгдпаЛоз. 

Ьоп  Гегпапйо  е  Оопа  ЬаЬе!  рог  1а  2гас1а  йе  0108  е1с.  А  Уоз 
Воп  Рейго  йе  Са81;111а  пие81го  согге81Йог  еп  1а  С1Ъйай  йе  То1ейо,  ё 
&  уиез^го  АкаШе  Мауог  еп  е1  Й1сЬо  ойс1о  6  асайа  упо  ё  а^иа1^и^е^ 
йеуоз  за1ай  ё  §гас1а.  В1еп  заЬейез  сото  поз  тапйатоз  йаг  упа  пи- 
е81;га  сейи1а  Агтайа  йе  пиез(;гоз  потЬгез  ё  зепакйа  йе  1оз  йе1  пи- 
е81:го  сопзезо,  е1  кЬепог  Йе1адиа1  ез  ез1;е  ^ие  зе  зз^ие. 

Е1  Ееу  ё  1а  Кеупа,  Воп  Рейго  йе  СазИИа  пие8*го  согге^Иог 
йе1а  с1Ьйай  йе  Токио.  Рог  раг1е  йе1  СаЫМо  йе1о8  пиез^гоз  ]агайоз 
йеза  Й1сЬа  С1Ъйай  йе  Токио  Гаегоп  ргезел^айоз  ап1е  поз  С1ег1;оз  рге- 
У111ез1оз  е  ипа  8еп1;епс1а  йе1  вепог  Ееу  С  Лиап  паевого  Райге,  ^ие 
запЪа  ^кпа  ауа,  зоЪге  гагоп  йе1оз  ргосигайогез  ё  тепза^егоз  дие 
еза  Й1с}1а  схЬйай  йеуе  етЫаг  &  сог(ез  6  ап(е  по8  ё  Йе1а  тапега  ^ие 
епеИо  зе  йеуе  йе  1епег  е  Й18  ^ие  зе  епйепйеп  аргоуесЬаг  йе  а18ипо8 
Ас1;08  е  о<;газ  е8сп1ига8  дие  е81;ап  еп  1о8  ИЬгоз  ё  Агсаз  йе1  Ауип*а- 
т1еп1;о  йева  Й1сЬа  с1Ьйай,  ё  рогдие  поз  1о  диегетоз  уег  ё  тапйаг  ргоуе- 
Ьег  еп  е11о  сото  Гиеге  ^изЫсаа  Ьгеуе  ё  зитапатеп1е,  поз  уоз  тапйа- 
тоз, дие  йе  диакз  дшег  е8сп1ига8  6  Ас1о8,  дие  е81еп  еп1аз  Й1сЬаз  агсаз 
6  ИЬгоз  йе  Й1сЬо  Ауип1аткп1;о  йеза  Й1сЬа  С1Ьйай,  йе  диекз  Й1сЬо8  ^и- 
гайоз  зе  еп(;1епйап  аргоуесЬаг,  Л^айез  е1  а1  е8СГ1иапо  тауог  йе1 
Ауип1;ат1еп4о  йеза  йхсЬа  схЬйай,  ^ие  йеп  сор1а  еп  риЬПса  Гогта  к 
1о8  Й1сЬо8  зигайоз  рага  дие  1оз  1га1дап  ап1е  N03;  е1  рог  ^иапЬо  N08 
ез  ксЬа  ге1ас10п  ^ие  еп  1а8  Сог<:ез  ^ие  Коз  Ге51то8  еп  1а  Й1сЬа  сШ- 
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с1ас1  йе  То1ес[о,  е1  апо  разайо  Гпегоп  ^^есЬоз  1;ге8  ргосигайогез  йеза 
сШйай  рага  1а8  (ИсЬав  соЛез,  к  1о8  диа1е8  8е  ИЬгагоп  йе  1о8  ргорвоз 
йе8а  Й1сЬа  аЫай  (ге]п(а  ш!!!  тагауеЙ18  рог  агег  е8(айо  еп1аз  йхсЬаз 
Согкез,  сото  ^и^ег  ^ие  поп  заИегоп  йеза  (НсЬа  аЬйай;  6  рогдаепоп 
аУ1еп<1о  заИйо  йеПа  поп  йс1егоп  ^аз^оз  П1пеипо8  рог  дае  <1ет1е$еп 
Иауег  8а1апо,  п!  1о8  сИсЬоз  (геап^а  тШ  тагаЬе(11з,  рог  еп(1е  по8  тоб 
тапйашоз  ^ае  31  аз!  ез/  Ые^о  Га^а]8  гези(и1г  ё  (огпаг  а  1а  с11сЬа 
С1Ъ(1ай  1оз  Й1сЪо8  (;ге1п(;а  шИ  тагатеЙ18  рага  дие  зе  еаз&еп  еп  1а$ 
созаз  песезапаз  с1е11а;  ё  сотре1ег,  ё  аргет1аг  к  1о8  ^ае  гес1У1егоп 
1оз  сИсЬоз  тагаЬе(118,  ^^1е  Ые^о  1оз  (;огпеп,  ё  ге81;11иуап,  ё  1оз  еп(ге- 
§иеп  а1  Мауогйото  (1е1а  сИсЬа  С1Ь(1ай,  ё  ешЪ1ас1  ап(е  N08  Гее  ё 
(ез1;1топю  сото  80п  гези1;и1(1о8,  ё  еп^ге^айоз  а1  Мауогдото  йек 
йкЬа  с1Ь<1а(1,  соп  арегСеЪ1Ш1еп<;о  дие  з!  поп  1о  Г131егес[е8  ^ие  етЪ1а- 
гетоз  &  уаез(;га  соз1а  регзопа  дие  1о  Га^а.  Ое1а  У111а  йе  Осапа,  а 
диа4го  Й1а8  йс1  тез  йе  НеЬгего  йс  поуеп1а  ё  пиеуе  апо8=70  е! 
Кеу=уо  1а  Кеупа=Рог  тапйайо  йе1  Кеу,  ё  йек  Кеупа:  Сазраг  <5^ 
Огас1а. 

М8.  йе  1а  ВШ,    Кае.  йе  Майпй=Со1.  йе1  Р.  Вигпе1=0<1,    133, 
Я.  157—159.  Апо  йе  1499.    ' 


VII. 

Е81е  ез  ЬгавЫйо  Ыеп  е  /1е1теп1е  тсаЛо  йе  ипа  дес1и1а  йе!  Ее^ 
е  Ле1а  Веупа  пиезкгов  зепогез  езсгИа  еп  раре1  е  /ггтайа  Ле  виз  геа1е$ 
попЬгез,  зи  Шепог  йе1а  ^иа^  ев  е81е  ^ие  зе  зудив: 

Е1  Кеу  е  1а  Кеупа. 

Рог  ^иап^о  поз  зотоз  уп^огтайоз,  ^ие  а1  Непро]  ^ие  епЫашо^ 
а  тапйаг  а1аз  ^хЬйайез  е  уЛкз  йезЬоз  пиез1гоз  Кеупоз,  дне  епЫа- 
зеп  зиз  ргосигайогез  &  е81а8  соПез,  ^ие  поз  {агетоз  е  §е1еЬгато5 
€пез1;а  поЫе  уЩа  йе  Майг1Й,  а18ипа8  ргезопаз  е  саЫИоз  рог  ^и^еп 
Гиегоп  попЬгайоз  е  Й1егоп  1и§аг  рага  ^ие  еПоз  0У1езеп  1а8  Й1сЬй§ 
ргосигафпез,  а1  «епро  дие  азу  1оз  еИдегоп  е  попЬгагоп  йг^егои, 
с1ие1оз  Й1сЬо8  ргосигайогез  1е8  ^/(езеп  а1еипаз  оЫ1§ас10пез,  сеЛиЫв 
рас108,  сопуепепс1а8,  уеиакз  е  рготезаз,  рага  дие  1ез  йапап  о  Сапап 
раг<;е  йе  ^иа1^и^ег  ргоиесЬо  е  уп1егезе  ^ие  йек  Й1сЬа  ргосигасшп 
оухезеп.  Е  рогдие  езко  езка    ргоуЬуйо  е  уейайо  рог  кз  1еуез  е  рге- 


^ 
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хпаИсаз  де  пие8(го$  Кеупов  е  а!  ая!  равазе  8епа  сова  де  та1  епхеп- 

р1о  е  еп1о  Ш    рег^епез^е  а  поз  ргогеег  е  гетедхаг,   рог  1а  рге8еп1е 

с1ато8    рог   П1пдипа8  е  йе    пшвпп    уа1ог    е  е^ес4о    диакв   яихег  у- 

§аа1аз    е    сопуепеп^1а8  е    рас108    е   <1а(11па8  е  рготезаз   цпе  рог  1о8 

<11с]го8    ргосагаЛогев  о  рог  диаЦпшг  йеИо»  о  рог    о*га8    ргёзопаз  еп 

зи  попЪге  Гпегоп    1<всЬо8    сои   диа1е8ди1ег   саЪ11(1о8  о  ргевопа  о  рге- 

зопа»  ра11;1са1аге8,  рага  ^ие  1е8  йапап  е  ^аг1аи   рог  е1  уп^егезе  дие 

от1е8еп  <1е1а8  (ИсЬаз  согрев,  е  тапдатоз,  ^пе  рог  У1г1и<1  деИаз  по1е8 

веап  ресИйаз  ш  с1етап<1ада8  соза  а12ипа.  Е  о1го8у  шапдатоз  а1оо[о8 

1о8  соггедМогез,  а8у81еп(;е8,  а1саШе8  е  о1га8  зи$1;1(1а8  е  зиегев  дпакз- 

^а^е^  <1е  Юйав  1а8    аЪдадез  е  УхЫаз  е  [а^агез    с1е81;о8  пие81гоз   Кеу- 

П0&  е  8епог103,  дне  по  сопозсап,  т  зе  еп(гете(ап  а  сопов^ег  <1е  П1прт- 

поз  р1еу1оз  дае  зоЬге  1о  аизо  <11сЬо  !^аегеп  тотИоз  о  зе  ^и^Буегеп  тоуег 

соп1;га  1а8  ргевопаз,  дпе  азу  Ттетоп   1а8  ПсЫн  у^аакз,  сопуепепс1а$ 

т  соп<;га  а1кипо  деНоз.  Е  1о8  упоз  т  1о8  о1;го8  поп  1Ра^ап  епо[е  а!  80 

репа  (1е1а  паез^га   тегсед.    РесЬа  еп1а    уШа  йе  Мас1пд  а  Логе  (1]аз 

йе!  тез  йе  епего  йе  тШ  е  ди!П1еп*08  е  1;ге8    апоз.   То    е1  Кеу.    То 

1а  Кеупа.  Рог  тапйайо   йе1  Кеу  е  (1е1а  Кеупа   М1^ие1  Регез  йе  А1- 

та^ап. 

Мз.  (1е1  АгсЫуо  вепега1  йе  81тапса8.=Ра1;гопако    Кеа1.=Дига- 
теп(о8  у  р1е1108  Ьошепа^ез.  Ьев.®  I.  Апо  йе  1503. 


VIII. 

Саг1а  йе  В,  РМИре  I  рага  ^ие  а  Р^го  Ьореа  йе  ВайгИа  е  Мг- 
диеХ  йе  Ш(а,  Ргосигайогез  йе  СоНез  зе  кз  йё  ауийа  йе  со81а. 

Согге^хйог,  Ке§)йоге8,  СауаИегоз,  ^игаЙ08,  езсийегоз,  ойс1а1е8. 
ё  отез  Ьаепов  йе1а  СШйай  йе  То1ейо;  уа  заЪе^в  сото  рог  тапйайо 
йе1а  зегешз1та  Кс1па  Ш!  тау  сага,  ё  тау  атайа  тп^ег  етЫазкев 
рог  упез^гоз  Ргосигайогез  йе  Согкея  к  Рего  Ьорех  йе  РаЙ111а  Ке^ь 
йог,  ё  М]^е1  йе  Гхка  Тигайо,  рага  цие  ^игазеп  &  т!,  е  а  1а  Й1сЬа 
Кеупа  ш!  та^ег  рог  Кеуез,  е  зепогев  йез1оз  Ке^поз.  е(;  а1  зНазкпв- 
81то  Рппс1ре  Воп  Оаг1о8  паезкго  тиу  саго,  ё  тиу  атайо  Нцо  рог 
Рппс1ре  рпто^ешко  Ьегейего  йезкоз  Кеупоз,  ё  зепопов  рага  йезриез 
йе1оз  Й1аз  йе1а  Й1'с11а  Кеупа  ш!  та^ег,  ё  рага  Га^ег  окгавсозаз  сот- 
рНйегаз  а  8егУ1С10  йе  ппезкго  зепог,  ё  т1о;  1о5  диа1ез  Ьап  езкайо  еп 
1аз  Й1сЬа8  Согкез^  ё  (ойоз  1оз  окгоз  Ьп^агез  дие  рог  Коз  1ез  Ьап  31Йо 
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тапАадо    соп  тисЬо  (гаЬа]о   с1е  зов  регзопаз,  6  да81о  с[е  вое  Сааеп- 
(1а8;  у  рог  дпе  е$  газоп  дие  1о8  (Псков   уиб8<;го8   Ргосш:а<1огеб    беш 
ра^аЛов   зе^ип(1  е1  (гаЬа^о    дае  Ьап   гезсеЬИо,  у  1о8  ^аз^оз  дие  Ьап 
ГесЬо:  уо  уоз  шапйо  ^ае  (1е1оз  ргоршз,  ё  гео1а8  дев(а  й1сЬа  СхЬАЦ 
деЛез,  ё  ра^иедез  &  сада  упо  с[е1оз  д1сЬо8  уиез^^ов  Ргосагаёогев  (Л- 
гоз  1;ап1оз  шагаЪе<118   сото  зе  Ьаа  <1а<1о,  ё  ра^айо  й  саАа    Vпо  <1е1о8 
Ргосига(1оге8  Ае  Сог(ез  ра8а<1оз  рог  сада  упа  деЬз  д1а8  дае  $е  Мв 
осарадо  еп  п11ез(го    зегУ1с1о   дезде  е1  (Па  ^ае  ра^I^е^оп   <1е81а  41сЬа 
СхЬдас!    рага    уешг  а  1аз  (ПсЬав   Сог1е8  1а81;а   (ге1п1а,   6  ип  ^1а8  де 
шея  (1е  Адоз^о  (1е8<;е  ргезеа(е  апо;  у  рог  ^ае  зе^ипд   1о8  1ае^ге8  ее- 
1еп1е8  рог  (1оп(1е  1о8*  (ПсЬоз  уие8(гоз  Ргосигадогез  Ьап  ап(1а<1о,  у  кз 
тисЬоз  (гаЪазоз,  у  егап(1ея  соз1аз  ^ае  Ьап  ^есЬо,  е1  (ИсЬо  8а1аг1о  две 
УОЗ    тап(1ап  ^ие  1ез  €1е18  ез  тау  то(1ега(1о  рог,   евСа  т!    5е<1п1а  уов 
(1оу  11сепс1а,  е  ГасиКлй  рага  дие  детаз  (1е1  (ПсЬо  заЬпо  ро(1а1(1еа  дат, 
6  (1е13  а  сада  упо  де1оз    д1сЬ(»$    уаез1;гоз   Ргосигадогез  е!   аухи1а  йе 
соз1а  ^ае  а  уоз  о(го8  рагесхеге  дае  зе  1о8  деуа  ёаг,   аУ1е11(1о  ге8ре(1 
а  1о  зизо  дгсЬо;  ё  з!  У08о1;го§    поп    уоз  сопсег(агеде8   еп   1е8  <1аг  Ь 
д1сЬа  ауида  де  соз(а,  ё  дае  1а  сапИдад  дае  зе  1е8  (1еуа  Ааг,  тапдо 
а1  ш!  согге81дог,  ^ие  1о  уеа18,  ё  {я^ш  даг  а  1оз  дхсЬоз   Ргосигадо- 
гез  1а  ауийа  йе  со81;а   дие  уоз  рагес1егв  ^ие  зе  1ез  деуа   (1аг  йетаз 
де1  д1сЬо    за1апо,  1о    ^иаI    уоз    таапдо    дие1ез   де18,  ё  равие18  деЬз 
ргор108  ё  геп1аз  деза   д1сЬа  с1Ьдад,  ё  сегса   де1о  дие  зе  дета  даг  а 
1оз  д1сЬо8  уие81;гоз  Ргосигадогез  де  ауида  де  со8(;а,  уоз  епсагдо  упе- 
81га8   сопс1епс1а8    ё   шапдо    дие   1оз  дкЬоз  Ргосигадогез    ^осеп  де1 
д1сЬо    зо1аг10,  ё  ауида  де  соз1;а    еп*егатеп1;е    31п   даг  раг1;е    де11о  а 
регзопа  П1п  рег8опаз    а12ипа8,    поп    етЬаг^ап^е  ^иа1^и^ег  азхеп^о,  6 
рготеза  ^ие  зоЬгеИо  ауа  ^есЬо,  б  диа1ди1ег  огдепапга  ^ие  еза  дхсЬа 
С1Ьдад  (еп^а  еп  соп1гапо  де1о  зизо  д1сЬо,    дие  уо  дезде   адога    доу 
рага  П1пвипа8,  ё  де  шп^ип   уа1ог,  ё   е1Ге1;о    ^иа1ез^а^е^   оЫ1(;ае10ое$ 
ё  1еиа1е8,  ё  сопуепепс1аз,  рас(оз,  ё  дад1Ъа8,  ё  ргошеваз    дие  рог  1оз 
д1сЬо8  уиез^гоз  Ргосигадогез  6  рог  ^иа1^шег   деНоз,  о  рог  окга  рег- 
зопа еп  зи  потЪге   Гиегоп   {есЬаз,   рага  дие   даг1ап,  б  ^апап  раг(е 
де1  1п1еге8е  ^ие    оу1езеп  декз   дхсЬаз  согкез:  рог  тапега  дие  ИЬге- 
теп1е  досе  де1  дхсЬо    за1агю    еп4егатеп4е;  ё  тапдо   к  уо8  е1  д1сЬо 
га!  Соггее1дог,  6  &  уиез^го   А1са11е   де1  д1сЬо  оСсю    дие  гиагде18,  ё 
ситрЫз  е81а  Ш!  седи1а,  ё  1одо  1о  еп  е11а  соп*еп1до,  ё  дие  ке^оЛ- 
дадез  радаг  а  1оз  дхсЬо!   Ргосигадогез  е1  дхсЬо  8а1агю,   ё  ауида  (1е 
соей,  зевипд;  ё  де1а    тапега    дие  д1сЬа  ез;  ё  дие  по  сопозса  еп  ве 
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е]11гб1пе1ег  &  соповеег  де  нЬвавок  р1еу1ов  ^ие  «оЪге  1о  вйм  (Иске  Гие- 
г^п  ш^уЫоЗу  6  ее  ^ашегеп  шауег  соп1га  1(Х8  с11сЬо&  уоейгш  Ргесцга- 
^«агеа,  ЯШ  О01|1га  а1|^по  деЦоа;  1о  ^иа!  1^ос1о  ^ше^о,  у  ев  тх  тетсей 
^ие  86  Га^а,  ё  еишр1а  ав!,  91!|  ешЪ^гво  4е  4иаЦи1ег  ареЬешп,  6  а«г 
р11сас10п  ^ие  дез^а  т!  2е(1и1а  веа  1тегриез(д;  е!  1о8  апоз  П1п  1о8 
о1го8  поц  Ь^а<Лез  опде  а1,  рог  а1^1ша  щапега^  во  реп^  4^1^  щ!  тег- 
сед  ё  де  Шег  тШ  тагаЪе(119  рага  1а  ш!  сдтага,  ГесЬа  еп  Тис1е1а 
Ае  Биего,  а  ^162  ё  81е(е  ^{аз  де  АеозЮ,  йе  шШ,  ё  ^и^п^еп(08,  ё  8е1з 
а1108.=Уо  е1  Кеу=Рог  тапйайо  йе1  Кеу:  вопгаЬ  йе  Зе^оуза. 

Ма.  де  1а  В1Ы10(еса   Nас^опаI  Аё  Ма(1гШ^Со]1есс1оп  де!  Ра(1ге 
Вигг1е1=-0<1.  134,  й.  41—42,  Апо  йе  1506, 


IX. 

Ве^и^^гт^еп^о  зоЬге  1а8  С(^}^ез. 

Хдо  ^ио  уоз  Дцав  Войпйдев  рог4о  саггегр  атеув  йе  ^ш^  »}  ее- 

1ЮГ  Аг^оЫзро  йе  То1ейо  е    гедиепг  йе  ш!  раг1е,  ее  1о  цпе  вэ  АЩЦв; 

рргдие  рага  ев4ав  сог1е8,  дце  §е  Й12еп  дцв  цщегеп  ^цп^аг,  еп1гэ  Ьв 

о^гоз  1рсопиещеп1б8  ^ие  ау,  ау  и^о  щи  у  ёР^апйе,   ец  1о4о  е1  ]^е^пр 

яе  8аЪе  ^ие  (ойоз  1оз  зепогез,  дие  е8(ап  еп  1а  соИе,  е8(ап  асошрцц^ 

йов  ^е  еэп1;ев  йе  «^ггоаз  у  «зап  йа  а1в1щав  ^огщаз  дие  ряг^зсец  таз 

рага  е^гг»  у  рага  геЬцеНа  йе1а  соПе  д^е  пр  рага  8081е({о  4е1  Кеуцо, 

дие  ус  1е  рМо  рог  гаегсей  у  1е  геди1вго,  дие  рага  дие!  Деуцо  е  1оч 

саиаПегов  е  1о9  рег1аЙ08  уе|^п,  дие  е81;о   сеза  у  дце  ву  1а1$  срфз  зе 

Ьлг&ц  дие  рией№  Vеп^^  а  еЦая,  рощр  зе  *со8|;ивдЬгя1  у  зе  4^*9$  ^е^)!?  а 

1а    сог1е  йе1а  Веупа   пиев^га    вепога,  дие  ви  тегсей  Ьа^а  дие  1ойа8 

сз1а8  Гогтав  севеп  у  дие  1а  Див1;1С1а    йе1а  сог(е  евЬе  1ап  ге21а  е  (ап 

асопрапайа,  дпе  а  1ойоз    8еа  поЬпо^  дие  1а  Гогща  е  асопрапат1еп1о 

йе1ов  саиаИегоз  е  1^  те^тта,  йе1а  зцз(1С1а  йа  ец(ег%  8е@цг|йа4  а  1оз 

дае  т'шгеп  им  ?(»&1Гу  у  ев<;о  ве  Ьа  йе  Ьасог  1аевОу  рогдие  Ь&«^а  дцэ 

е84;е  ЬесЪо,  по  ее  риейе  п!  йеие  еп(епйег  еп  е1  ]ип1аю1бп(о  й)в  1а8  еог<;ев 

е1  йцдие  цдоди^з^, 

Еп  Виг^бв  &  йоге    Й{а8  йе  пои{етЬге    йе  га!!   ди{п1еп1ов  е  веув 
апо8  ^\шп  Войп^иез  риегкосаггего  рге8еп1о  е81;е   Ведиёг1га1еп1о    ап- 


^)  Е1  Ащпе  ^^  А1Ъа,  М9г^це8  йе  Сопа,  какъ  внддо  изъ  подписи  въ  дого- 
вор'Ь,  зд1(дючелномъ  между  вимъ  и  яовнетабдемъ  въ  Вдльлдолид^  8  1ювя  1509. 
Текстъ  этого  договора  хравится  въ  томъ  же  ар^цвЪ  среди  бу^^гъ  70Г9  1&9  Ье^^^о, 


^ 


178  в.  ПИСК0РСВ1Й, 

1;е1  КеуегепС[1§1шо  вепог  агооЫвро  де  То1сйо  е  р1(11о  а  ш!  ё!  езспиапо 
йе  уиво  е8СГ1р1о,  ^ие  1е  1еуе8е  апке  ви  вепопа,  е1  ^иа1  уо  1ет  евишёо 
ргс8еп1е  е!  вепог  Соп<1е8иЫс  с1е  СавиИа,  е  е1  ШсЬо  ^ааI1  Койгя^аез 
риег1осаггего  Агхо^  ^ис  юе  1о  реД1а  рог  1е5*1топ10  е*с. 

КиЬпса. 

Мв.  йе!  АгсЫто  аепегаИе81тапса8.=^-Ра1;гопа1о  Кеа1=^^игаюеп- 
103  у  рЫ*08  Ьотепаеев— Ьед.о  1о.  Аио  йе  1506. 


X. 

Огс[еп  дие  зе  теХе  (епег  еп  е1  Ьа^ег  йе  1а8  СоНез  Ле  СазНЫа     ^). 

8епа1я8е  (11а  рага  якат  у  йв$ре(11г  1а8  сог(ез,  у  асо8(;итЪгя5е 
^ие  е1  вепог  рге81Йец1е  у  а9)81еп1е8  виЪеп  а  ей  Маее8*яй  у  соп  е11о5 
10Й08  1о8  ргосигадогев  йе!  Кеупо  у  ве  йе8р1Йеп,  аипдие  ев1о  <1е  росе 
аса  86  а  тийайо,  у  е!  зепоГ  рге81Йеп1е  у  а8181;еп1е8  воктепке  1е! 
йевр^йеп  у  аЬап  1а8  согрев. 

Вапве  &  1оз  ргосигайогев  сейакв  рага  ^ие  ве  1е8  ра^иеп  $ш- 
ва1аг1о8  у  ауийгв  йе  со81;а  рог  вив  С1пйайе8  р  )Г  1а  огйеп  а  соз^иш 
Ьгайа. 

Асо81итЪга  ви  Ма^ев^ай,  аш'епйо  Ъ]еп  вегиМо*  1а  апйай  йе 
Виг^ов,  йе  ЬагеПе  шегдей  йе  1о  ^ие  саЬе  а  ра§аг  йе1  вегуЫо  а  1а 
Й1сЬа  С1ийай.  ^ 

Асо81;итЬгап8е  а  йаг  а  Ь8  вепогев  йе1  соп8е]о  дие  а8181еп  а1ав 
Й1сЬав  сог1е8  у  а!  8есге1апо  йе  1а  сатага  сайа  Й021еп1;а8   шШ  шага- 


')  Подъ  этииъ  названкмь  иы  нашди  рукопо^сь  въ  Брит.  Муз^.  составленную^ 
поводимому,  въ  конц'Ь  ХУ1  И1и  начал!}  XVII  в^ка  н  представляющую  описан1е 
тойив'а  1епепс11  раг1ате111шп  въ  Кастил1н.  По  слнченхи  этой  рукописи  съ  теастонъ 
аналогичнаго  содержан1я,  нзданным'ь  Мариной,  который,  вопреки  обыкновешю,  не 
указынаетъ  ироис1ожден1я  й  ]|1^етоца1ошдеп1я.  руаописв,  послуживше!^  осаова- 
нгемъ  для  издаваемаго  имъ  документа,  иы  могли  заметить,  что  рукопись  Брит. 
Музея  и  текстъ»  изданный  Мариной,  представляютъ  варханты  одного  и  того-хе 
описан1я,  но  первая  длиннке  посд^Ьдняго  и  заключаетъ  .интересныя  подробности 
относительно  порядка  закрыт1я  кортесовъ  и  размера  вознаграждев1я^  выдаваемаго 
различнымъ  лпцамъ,  принпмавшимъ  участ1е  въ  засЬдангяхъ  ихъ,  нодробностя, 
которыхъ  не  находимъ  въ  описан1и,  пзданпомъ  Мариной  (Теопа  йе  1а8  соНеа, 
1.  III,  раПе  II,  рр.  202  —  206).  ЛСелая  восполнить  этотъ  пробЬлъ,  мы  пом*щаемь 
зд-Ьсь  только  ту  часть  описан1я,  которой  не  находимъ  у  Марины  и  которая  оста- 
9ад(^сь  неизв']^стной  и  посл'Ь  Марины- 
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уей18  йе  ауи^а  йе  сози  рог  зи  Мп^е$(;ай,  у  ^иагеп^а  у  осЬо  о  С1П- 
^аеп^а  тШ  тагауей!»  рог  1о8  ргосага(1огез  йе  согрев  (1е1  Ееупо.  Е81;о 
де  1оз  ^иа(^о  ^иеп|;08  ее  тягауеД!»  ^ае  8и  М8^е8(;ад  1е8  асо8(итЬга 
81етрге  а  Ьагег  де  тагауесИз  рага  ^ае  гераг(ап  еп(ге  81. 

Асо8(;итЪгап8е  с1аг  о(го8  С1еп  тШ  шагауесИз  а  о1;го  8есге1;апо 
де  8а  Маее8(ад  дие  а8]8(;е  а  1а8  согрев,  1о8  ^аа1е8  ее  йап  аЬога  а1 
о&с1а1  рппс1ра1  йе  1а  сатага  рог  1о8  йеврасНов  у  совав  йе  1аз  сог- 
1е8  дие  Ьаге. 

АсозШшЪгап  дагзе  а  1о8  вспуапоз  де  1а8  сог1;ез  а  сада  ипо 
8е(;еп(а  т!!!  тагауес118. 

А  1о8  зепогев  рге81с1еп(е8,  рог  ^ае  81етрге  зоп  псоз,  за  Ма^е- 
81;ас1  по  1е8  асо81атЪга  йаг  сова  а1§ипа.  Ё1  Веупо  1ез  асо8(;итЬга 
зегпзг  соп  сш^иеп(;а  т111  тагауед]8. 

(Рукоп.  кодексъ  Британскаго  Музея  „  Рарегз  ге1а(1п$;  1о  Ше  сог- 
рев о{  СавйИа",  Айй.  28.434,  «.  93—95), 


источники. 


I.  Руиммси. 

1.  ВШНоке^са  Насхопа!  й«  МайгМ:    Со1есс10п  йе1  Р.    Виггхе!    (Вй. 

123,  124,  133,  134  и  др.);  огденапгаз,  1еуе8  у  о1гд8  йосптен- 
408  де!  гетайо  йе  В.  ^пап  И  (ГГ.  77). 

2.  Б1Ы10(;еса  йе  1а  Аса<1ет1а  йе   1а  Ш81;опа  (МайтМ):  1)осип1еп1;оз 

рага  1а  Ы81;ог1а  йе  АзНхгкз  йе  1а  со1есс10п  йе  Мае.  йе1  8г.   В. 
Р.  М.  Майпа  (Е81.  21,  ^г.  «а,  п^  111). 

3.  АгсЫуо  бепега1  йе  Зтапсаз:  ра41ЮТ1а4о  Кеа1=Сог1е8  йе   СазйИа 

(кдазо  Р),  ^и^атеп^08  у  р1еЯ;08  Ьотепадев  (1е8азо  V). 

4.  В1Ы1о1еса  йе    8ап4а    Сгш  (УаИайоНй):   Мз.   №    35=Согке8    у 

огйепатхепкоз,  I.  IV. 

5.  ВхЫЫеЬа  ргоУ111С1а1   йе   Магс1а:    Согкез  у   огйепат1еп1оз,   I.  V. 

6.  В^Ы^о^11ё^ие  Ка1;10па1  йе  Рапз:   Езр.   838,   И  50 — 51   (Метохгез 

роиг  ГЫ81;о1ге  й'Езра^е) 

7.  Ьез  АгсЫтез  Каиопа1е8  йе  Рапз:  3.  601.  №  25. 

II.  Бибмографмк 

А1сосег  (Рейго  йе),  Ну81;аг1а  о  йевспрсхоп  йе  1а  1трепа1  сшйай  йе 

Токио.— То1ейо,  1554. 
А1сиЫ11а  (В.  Матсе1о  МаШпег),   ОоЙ1до8  апИ^иоз    йе    Бзрапа, — 

Майпй,  1885. 
Вегдапга  (К.  Р.  М.    Рг.   Ргапсхзсо   йе),    А1111йиейайе8   йе   Еврапа, 

ргорп^пайаа   еп    1а8   по(1С1а   йе    зиз    геуез   у   сопйез  йе 

СазИЦа    1а   у1е}а:    еп    1а  ЫзСопа  аро1о§еиса  йе  Войг1^о 


162  6.   ПЙСЛ0РСК1Й. 

Вхаг  йе  Вхуаг  (ИсЬо  е1  СМ  Сатреайог:  у  еп  1а  согошса 
йе1  геа1  Мопа8<;епо  йе  8.  Рейго  йе  Сагйепа. — рр.  I — П, 
Майпй,  1719—1721. 

В1Ы1о(еса  йе  аиЬогея  е8рапо1ез,  <1е8  йе  1а  Гогтас10п  йе1  1еп^иа}е 
Ьа8(а  пие8(го8  (Паз:  сгоп1са8  йе  1о8  Веуез  йе  СавИПа  <1е$ 
йе  В.  А1Гоп80  е!  8аЬ1о,  Ьа84а  1о8  саШкоз  В.  Регпапйо  у 
Б-а  ^8аЬе1. — Со1есс1бп  огйепайа  рог  Б.  (тауеипо  ВозеИ. — 
Майпй,  1875—1878,  3  Ы. 

Сашротапез  (е1  сопйе  йе),  Саг(аз  ро11(1со — ёсопошшаз  (РаЪИса1аз 
Ап1;оп10  Войг18ие2  УШа). 

Сартап!  (В.  АШошо  йе),  РгасИса  у  еэШо  йе  се1еЬгаг  сог4е8  еп  е1 
ге1по  йе  Ага^оп,  рппс1райа  йе  Са1а1ипа  у  гегпо  йе 
Уа1епс1а  у  ипа  по1;1С1а  йе  1аз  йе  СазШ1а  у  Катагга. 
Майпй,  1821. 

Со1есс10П  йе  Сог^ез   йе    1о8    апи^аоз  гешоз  йе  Ёзрапа  рог  1а  Веа! 

Асайеппа  йе  1а  Н181;ог1а.  СаЫо^о. — Майпй,  1855. 
.  Со1есс10п  йе  йегоз  у  сагиз  риеЫаз  йе  Ёзрапа  рог  1а  Веа1  Асайе- 
т1а  йе  1а  ШзЬопа. — СакаЬ^о. — Майпй,  1852. 

Оо1есс1оп  йе  йоситеп(;оз  хпейКоз  рага  1а  Ыз(ог1а  йе  Езрапа,  рог  1оз 
зепогез  Маг^иё8  йе  Р1Йа1  у  В.  М1§ие1  8а1у&,  1ВЙ1У1йаоз 
йе  1а  Асайешха  йе  1а  Шз4;ог1а. — МрДгхй. 
'Со1есс10п  йо  рпуНе^хоз,  Ггап^иегаз,  ехепсхопез  у  Гиегоз,  сопсейМоз 
а  уаг10з  риеЫоз  у  согрогааопез  йе  1а  Согопа  йе  СазИПа, 
сорхайоз  йе  огйеп  йе  8.  М.  йе  1о8  ге818<;гоз  йе1  Веа1 
АгсЫуо  йе  81тапсаз.  81гуе  йе  сопИпиасюп  а  1а  со1есс1оп 
йе  йосишеп1оз  сопсегшед1;е8  а  1аз  ргоушсхаз  тазсопдайаз, 
4.  V,  Майпй,  1830. 

Со1те1го  (В.  Мапие1),  Ве  1а  сопз411ис10П  у  йе!  йоЫегпо  йе  1оз  ге!- 
поз  йе  Ьеоп  у  СазШк.  Н.  I — П,  Майпй  у  Вапйаво,  1855. 

Со1те1Го  Воп  Мапие1,  йе1  Сопзезо  йе  Ез^айо  у  8епайог  йе1  Веупо. 
1п(гойисс10п  езсгНа  у  риЪИсайа  йе  огйеп  йе  1а  Веа!  Аса- 
йепна  йе  1а  Шзкогха,  рог  зи  шЙ1У1Йио  йе  пйтего  рр.  I — ^П, 
Майпй,  1883—1884. 

Со1тепаге9  ^Вхе^о  йе),  Шзкогха  йе  1а  шзх^пе  сшйай  йе  Зе^оуха  у 
сопрепЙ1о  Йе1а8  Шз^огхаз  йе  СазйИа. — 8едоУ1а,  1637. 

Оог*68  йе  1о8  апи^поз  гешоз  йе  Ьеоп  у  йе  СазШЦ  4  у.  1861— 
1866. 

Сгошсаз — см.  ВхЫшкеса  йе  аи1;оге8  ^зрапокз. 
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©аУ11а  (611  бопгаЬз),  Н181;ог1а  йе  1а  тМа  у  ЬесЬоз  йе1  геу  О.  Неп- 
р1дие  Тегсего  йе  СазИИа,  1псИ1о  ёп  КеП§1оп  у  хизИш.— 
МайгМ,  1638. 

Б8са1о11а — см.  Регёг. 

Реггег  йе1  Шо  (О.  Ап1;оп1о)  Бесайепт  йе  Езрапа. — Швкогха  йе1 
1еуап1ат1еп1;о  йе  1а8  сотишйайез  йе  ОавЫИа  1520 — 1521. 
Майпй.  1850. 

К^иегоа  (В,  1о8ё  Киа),  Е81;иЙ108  зоЬге  1а  Ы81ог1а  йе1  вхзкеюа  герге- 
вепЬайУо  еп  Ёврапа  (КеУ181а  езрапоЬ  йе  атЬоз  пшпйоз, 
1.  III,  Майпй,  1855). 

ОагШау  у  СатаПоа  (Е81;еуап  йе),  Ьоз  ХЬ  ПЬгоз  йе1  сотрепЙ10 
1118(;опа1  йе  1аз  сЬгошсаз  у  ишуег8а1  Шв^опа  йе  1ойо8  1о8 
геупоз  йе  Езрапа  ({тргезво  еп  Аиегез  рог  СЬг181;орЬого 
ПапНпо,  Ргококуро^гарЬо  йе  1а  Са1Ьо11са  Ма8е84ай),  1571. 

Обиноп — ЬоиЪепз,  Евзахз  8иг  Гайп11Ш81гаиоп  йе  СазйИе  аи  ХУ1-е 
В1ёс1е.  Рапз,  1860. 

НаПат,  У1е\^  о{  Ле  8<;а1е  о{  Еигоре  йиг1п§  Ле  т1ЙЙ1е  а^ез. 

Нате1  (Ье  сЧе  Укког  йи),  Шз^охге  соп81;11ииопе11е  йе  1а  МопагсЫе 
Е8ра8по1е  йершз  Г1пта810п  йез  Ьоттев  йи  Когй  зизди'а 
1а  тогк  йе  РегЙ1папй  VII,  И.  1—11,  Рапз,  1845. 

Шпо1зова  (Бйиагйо  йе),  Е1  оп^еп  йе1  ге81теп  тип1С1ра1  еп  ^еоп  у 
СазйИа,  Майпй,  1896. 

^о^йап  йе  Авзо  у  йе1  К10  (В.  18пас1о)  у  йе  Мапие!  у  Койп^иег 
(В.  М1дие1),  Е1  Риего  \\е]о  йе  СазИИа,  засайо  у  ргоЬайо 
соп  е1  ехетр1аг  йе  1а  шхзта  оЪга  ^ае  ех1в(;е  еп  1а  Ееа1 
ВШИокеса  йе  е81а  Сог1е,  у  соп  о1;го8  Мвз- — Майг1Й,  1771. 

Ьа^Гоп  8а1п1— Маге,  Е^вза!  Ь181опдие  8иг  1е8  СогЬез  ои  аззетЫёез 
па110па1е8  й'Езра^пе,— Са81е1паийагу,  1834. 

Маппа  (В.  Егапс18С0  МагИпег),  Теопа  йе  1а8  согкез  6  дгапйез  зип- 
(аз  па11опа1ез  йе  1оз  гехпоз  йе  Ьеоп  у  СазШк,  3  (., 
Майпй,  1813. 

Маг(ш  (В.  Мап11е1  Регпапйег),  ВегесЬо  раг1атеп1;апо  Е8рапо1. — 
Со1есс10п  йе  соп8*1(;ис10пе8,  Й18ро81С1опе8  екс,  огйепайа  еп 
У1г1ий  йе  асиегйо  йе  1а  сот181оп  йе  еоЫегпо  т1;ег1ог  йе1 
соп^гезо  йе  1о8  Й1ри1айо8,  ^'есЬа  П  йе  РеЬгего  йе  1891. 
2    и.   Майпй,  1885. 

Метогхаз  йе  В.  Еегпапйо  IV  йе  СазМИа;  *.  I  соШхепе  1а  сгопгса  йе 
Й1с1хо  геу;  (.  11  сопИепе  1а  со1есс10п  Й1р1ота(1еа  дие  сот- 
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ргиеЪа  1а  сг(ш1еа,  агге^1а^а   у    ано(;а(1а   рог    О.  Апи>и1о 

ВепаУ1<1е8^  {пдхуИио  де  пйтего  да  1а  Веа1   Аса(1ет1а  (1е 

1а  Н181;опа  рог  сиуо  асиегйо  ее  рпЫка.  МаЛпД,  1860. 
Метог1а1  Н181:опсо  Езрапо!:  Со1есс10п    <1е    <1оситеп(оз,    ор11зе1Ц(»  у 

ап(1диедас1е8    ^ие  риЪИеа  1а  Веа1  Асш1ет1а  до  1а  Швингш, 

34  и.,  МайгИ,  1851-^189&. 
Мопйехаг  (Магдиез  йе),  Метопаз  Ь181;опса8  йе  1а   У1Йа  у    асмопеб 

йе1  геу  В.  АЬпзо  е1  КоЫе,  оскауо  йе!  пошЬге,  Ице^гайаг 

соп  показ  у  арещЦсев  рог  В,  Ргапсгзео    Сегйа    у  Шсс- 

Майпй,  1783. 
Мипо?  у  Еотего  (В.  Тотая),  Ве1  езкайо  йе  1аз  регзоваа,— Майг1Й,  1883. 
Мет.— Со1есс10п  йе  Гиегоз  тип1С1ра1е8  у  саг(аз  риеЫаз  йе  1о8  гешоз 

йе    СазИПа,    Ьеоп,    Согопа   йе    Ага^оп   у   Катагга,  I.  I, 

Майпй,  1847. 
Ог112  йе  211П18а  (В.  Вхе^о),  Аппа1е8  ес1е81а811С08  у   8е^1аге8   йе  Ь 

тиу  поЫе  е  тиу    1еа1  сшйай   йе  ВетШа  (1246 --1671).— 

Майпй,  1677. 
Регех  (Рг.  1о8ер11),  Н18(;011а  йе1  Кеа1  Мопа84епо  йе  8а1|адап,  сотте- 

51Йа  у  аитепкайа  рог  е1  Р.  М.   Рг.    КотиаШо    ЕзсаЬпа, 

шоп^е  йе  баКа^ип. — МайгМ,  1782. 
Р1пе1  у   Мопгоу   (В.   Ргалс18со),   Ке*га1:о  йе1  Ъиеп  уавзаПо,  С011М0 

йе  !1а  У1Йа   у   ЬесЬоз   йе  В.  Апйгеав  йе  СаЬгега,  рптего 

ша^^ие8  йе  Моуа. — Майпй,  1677. 
К1220  у  11ат1гег  (В.  1иаи),  ^и^с^о  сгШсо  у  в1^п1Ясас1оп  роНИса  йе 

В.  А1уаго  йе  Ьипа, — Майпй,  1865. 
8асН81ап  у  Маг^пег  (Апкошо),  Мип1с1раНйайе8  йе  Ьеоп  у  СазйПа, 

ез1;иЙ10  Ь181опсо  спИсо,— Майпй,  1877. 
Закгаг  у  Сазкго  (В.  Ьшз  йе),  Н181опа  §епеа1од1са    йе    1а    саза  йе 

Ьага  (Й1У1Й1Йа  еп  XX  ИЬгоз),— и.  I— Ш,  1697. 
8а1а2аг  йе  Мепйоха  (В.  Рейго),  Мопагди1а  йе  Езрапа,  -3  и.,  Май- 
пй, 1770-1771. 
ВапсЬег  Модйе!   (Апкошо),    Ка1ига1е2а    роНйса    у   Нкегапа   йе  1л8 

Сог1;ез  реп1п8и1аге8  апкепогез  а1    8181ета   сопаШисшпа!.— 

Вхзспгзо  1е1Йо  еп   1а   11п1Уег81Йай    сеп*га1    еп    1а   8о1егапе 

шап^игасгоп  йе1  сигзо  асайет1со  йе  1894  к  18^5. 
Зетреге  (В.  1иап),  Н181ог1а  йе1  йегесЬо  езрапо!.— МайгШ,  1846. 
Зиагег  йе  А1аг<50п  (В.  Ап1;оп1о),   Ке1ас1опез  двпваЬ^хсаз  йе  1а  сава 

йе  ТГ0С1&1,  сопйев  йе  Тоггетейгаа.— Майпй,  1666. 
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Тар1а  (Б.  Еи§еп1о),  Ш84ог1а  йе  1а  С1У1и2ас10п  Еарапок   йез    йе    1а 

шуа81оп  йе  1о8  агаЬез  Ьа81а  1а  ероса  рге8еп1;е.— 11.    1—11, 

Маана,  1840.  *       ^ 

Тоггеапог  (е1  сопйе   Де),    Ьо8   сопсезо8    йе1   геу    йигаШе    1а    Ейай 

Мейха  8и  &гтас10п,    аи1ог1Йай  у   ргшс1ра1е8   асиегйоз    еп 

Еигора  у  8Ш8111агатеп1е  еп  СазИИа.— 2  1.,  МайгИ,  1884. 
У1агао1;    (Ъошз),    Н181;о1ге    дез   АззетЫёез    пайопакз    еп  Езра^пе. 

Ех^гаИ  йе  1а  Кетие  гёриЫ1са1пе.  Раг1з. 
^еп1^ог1Ь  ^еЬ81;ег,  ХпЯиепсха  йе  1о8  Л1его8  р1гепа1Соз  еп  1а  сопзй- 

(ис10п  ш§1е8а  (Во1еип  йе  1а  1П8111:ис10п  ИЬге  йе  епзепапга 

«.  VII— VIII,  Майпй,  1883—1885). 


ВВЕДБН1Е. 


I. 

Преднетонъ  нашего  труда  служить  изсл'6дован1е  тЬхъ  изм'Ьне- 
Н1Й  въ  организащи  и  компетенц1и  кастильскихъ  кортесовъ,  воторыя 
им'Ьли  м'бсто  на  протяжеши  ихъ  исторш  отъ  1188  до  1520  г.,  т.  е. 
начиная  съ  момента  вступлен1я  средняго  сослов1я  въ  составь  корте- 
совъ  и  кончая  эпохою  возсташя  комунеровъ.  Этогь  перюдъ  представ- 
ляетъ  вполне  законченную  страницу  въ  исторхи  кастильсваго  пар- 
ламентарнаго  строя,  им'Ъвшаго  приблизительно  общую  участь  съ  пред- 
ставительными учрежден1ями  большинства  другихъ  странъ  Западной 
Европы:  достигнувъ  въ  Х1У  в.  наивысшаго  развит1я,  въ  теченхе  сл'Ь- 
дующаго  стол^пА  онъ  подвергся  процессу  медлеинаго  разложешя,  по 
м'бр'Ь  усп'бховъ  стремлен1й  королевской  власти  къ  централизац1и  и 
абсолютизму.  Но  представляя  сходство  съ  общею  судьбой  представи- 
тельныхъ  учреждешй  Западной  Европы  въ  переходную  эпоху  отъ 
среднихъ  в'Ьковъ  къ  новому  времени,  кастильск1е  кортесы,  въ  зави- 
симости отъ  нащональныхъ  особенностей  развит1Я  общества,  вырабо- 
тали свою  отличительную  физ10ном1ю,  которая  вполн']^  ясно  обрисо- 
валась въ  ту  эпоху,  когда  учреждеше,  достигши  высшаго  могущества 
и  значен1я,  стало  клониться  къ  упадку:  они  отличались  р^зко  выра- 
женнымъ  демократическимъ  характеромъ,  благодаря  тому  исключи- 
тельному положен1Ю,  которое  занимали  въ  нихъ  представители  сред- 
няго сослов1я,  пользовавшгеся  преобладашемъ  ^надъ  представителями 
двухъ  высшихъ. 

Поставленный  нами  вопрось,  недостаточно  разработанный  въ 
исторической  литератур-Ь,    представляетъ    общхй    интересъ    съ    точки 
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зр^нш  сравнительнаго  изучешя  западно-европейскихъ  представитель- 
ныхъ  учрежденШ,  и  для  изсл^&дован^я  его  мы  ивскти  возможность,  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  дополнить  изданный,  но  далеко  еще  не  исчер- 
панный матер1алъ,  новынъ,  неизданнымъ.  Эти  обстоятельства  оаре- 
дЬлили  выборъ  этого  вопроса  предметомъ  нашего  спещальнаго  изсл'Ь- 
довашя. 

Изучен1е  парламентарной  истор1и  Кастилхи  возникло  въ  Испа- 
н1и  подъ  вл1яшемъ  потребностей  и  злобы  дня  и  совершалось,  такъ 
сказать,  въ  пылу  политической  борьбы  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я.  Боль- 
шинство испанскихъ  ученыхъ  и  публицистовъ  обращались  къ  изуче- 
н1ю  особенностей  древней  кастильской  конститущи,  какъ  къ  одному 
изъ  средствъ  доставить  торжество  испов-Ьдуемой  доктрин'^,  аргументи- 
руя ее  историческими  фактами.  Собран1е  кортесовъ  въ  Кадикс^  1 
провозглашеше  ими  конститущи  1812  г.,  уничтожавшей  основы  „ста- 
раго  порядка"  и  вводившей  въ  стран*  либеральную  политическую  о|^ 
ганизащю,  дало  поводъ  иснанскимъ  публицистамъ  и  ученымъ  занятье! 
изучен1емъ  вопроса,  насколько  новая  конститущя  ЕкЬеть  за  собо» 
авторитетъ  и  основашя  историческаго  права,  насколько  она  пред* 
ставляетъ  органическое  явленхе  въ  исторхи  конститущоннаго  развит12 
Испан1и,  а  не  продуктъ  французской  политической  мысли,  перенесен- 
ный на  испанскую  почву.  Для  разр'Ьшешя  этой  проблемы  они  об- 
ратились къ  изучен1ю  исторш  средневйковнхъ  представительннхъ 
учреждешй  страны,  и,  какъ  результатъ  этого  изучешя,  появился  рядь 
сочинешй  по  парламентарной  истор1и  Испаши,  написанныхъ  съ  про- 
тивоположныхъ  точекъ  зр']Ьн1я,  наиболее  типичными  выразителями  ко- 
торыхъ  были  два  выдающхеся  юриста — Марина')  и  Семпере^).  Ма- 
рина— восторженный  патрютъ  и  поклонникъ  среднев'Ьковыхъ  вольно- 
стей Кастил1и  и  кадикской  конститущи  1812  г.,  въ  которой  видитъ 
возрождеше  началъ,  дЬйствовавшихъ  въ  среднев'Ьковой  Кастил1и,  тогд» 
какъ  Оемпере,  наоборотъ, — сторонникъ  монархическаго  абсолютизжа, 
и  провозглашеше  конститущи  1812  г.  разсматриваетъ,  какъ  настоя- 


*)  Теопа  (1е  1а8  сог1е8  6  8гап(1еб  ^ип^а8  пас1опа1е8  <1е  1о8  ге1П08  йе  Ьеоп  г 
СавгШа,  3  I.  Маапд,  1813. 

»)  Ш8<ю1гв  Лез  согкёз  ё'Езравпе.  ВогЛеаих,  1816;  Ьеигев  III  Мт.  Р.  (т  е1  ^е»п 
Ке1ЪеЛо  зиг  ГЫзеохге  дев  соПёз  а'Езра^пе  е!  виг  1е8  геГи^ёз  езра^о!»,  Вогдеапх» 
1817;  Метогхаз  рага  1а  ЫзЬопа  Ле  1а8  сомеНипопез  е8рапо1а8.  Рапе,  1820;  Вевшпеп 
ае  1а  ЫзЮпа  Ле  1а5  апи^аз  соПез  йе  Езрапа,  МасЫй,  1834;  ШвЮпа  (1е1  ЛегесЬо 
еврапо!  сопипиайо  Ьа81а  е1  еп1асе  с1в  ХваЬе!  II,  ВягсеЬпа,  1847. 
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щую  револющю.  Каждый  изъ  нихъ  являлсл  членомъ  изв'Ьстной  по- 
литической группы,  носителемъ  изв^стныхъ  политическихъ  идеаловъ 
и  смотр^ъ  на  прошлое  глазами  своей  парт1и.  Но  если  оба  гр'Ьшатъ 
ВЪ  большей  или  меньшей  степени  отсутствхемъ  должнаго  объективизма, 
то  положительный  качества  труда  Марины  ставятъ  его  несравненно 
выше  сочиненШ  Семпере,  им'Ьющихъ  полемическхй  характеръ  и  исклю- 
чительно основанныхъ  на  данныхъ,  впервые  изданныхъ  и  классифи- 
цированныхъ  трудолюбивымъ  каноникомъ  церкви  св.  Исидора  въ 
Мадрид*. 

Въ  последующее  время  изучеше  исторхи  кастильскихъ  корте- 
совъ  значительно  было  облегчено  новыми  издашями  ихъ  актовъ,  пред- 
принятыми Мадридской  Академ1ей  исторш.  Первое  издаше,  вышедшее 
въ  1836  г.  и  обнимавшее  перюдъ  отъ  1020  до  1393  г.  ^),  оказалось 
крайне  неполнымъ  и  неудовлетворите.1ьнымъ  въ  отношеши  критики 
текста.  Ак^демхя  р-Ьшила  предпринять  новое,  бол4е  научное,  и  поза- 
ботилась о  собран1И  возможно  большаго  количества  рукописнаго  ма- 
тер1ала  изъ  различныхъ  библ1отекъ  и  архивовъ.  Этимъ  матер1аломъ, 
который  предполагалось  издать  и  который  сосредоточенъ  былъ  въ  Би- 
бл1отек'Ь  Академ1и  истор1и,  не  замедлилъ  воспользоваться  академикъ 
Мануэль  Кольмейро  для  т-Ьхъ  главъ  своей  книги  „Бе  1а  соп811(;ис10П 
у  <1е1  доЫегпо  йе  1о8  гешов  йе  Ьеоп  у  СазйИа",  (МайгМ,  1855, 
2  I.),  которыя  трактуютъ  о  древнихъ  кортесахъ  Касти.11и  (I.  I,  сар. 
XXVII— XXVIII). 

На  основанш  этого  матер1ала  новый  изсл-Ьдователь  конститу- 
Ц10ННОЙ  истор1и  Кастил1и  пришелъ  къ  выводамъ,  противоположнымъ 
тЬмъ,  которые  около  полу-в^ка  раньше  такъ  авторитетно  были  вы- 
сказаны Мариной.  Если  съ  точки  зр'Ьнхя  посл4дняго  древчхе  кортесы 
Кастил1и  являлись  средоточ1емъ  народнаго  суверенитета,  то  Коль- 
мейро видитъ  въ  нихъ  не  бол-Ье,  какъ  сов-Ьщательное  собран1е,  всегда 
находившееся  въ  подчиненномъ  положеши  по  отношешюкъ  королевской 
власти.  Является  ли  воззр^ше  Кольмейро  на  роль  древнихъ  кортесовъ 
результатомъ  безпристрастнаго  и  научнаго  изученхя  фактовъ,  пред- 
ставляемыхъ  исторхей  этого  учрежден1я,  или,  наоборотъ,  оно  образо- 
валось у  него  такъ  же,  какъ  и  у  его  предшественниковъ  подъ   вл1- 


^)  Со1есс1оп  (1е  сог1ё8   (1е  1о8  гешов    йе  Ьеоп   у  СаеНиа,  38  саа(1егпо8,  Мае!- 
Х1С1,  1836. 
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ятемъ  лостороннихъ  обстоятельствъ?  „Необходимо^  говорить  онъ  въ 
предислов1и  къ  названному  сочиненхю^  обращаться  съ  вопросами  къ 
нашимъ  предкамъ  для  распознашя  ошибокъ  нын'Ьшняго  покол^^хя,  и 
если  исторхя  заслуживаетъ  назвашя  наставницц  жизни,  то  читая  со 
внимашемъ  написанное  на  ея  скрижаляхъ,  мы  сум'Ьемъ  открнп 
причины  нашего  благополучхя  или  несчастхй^  ^).  Эти  слова  въ  устахъ 
иснанскаго  историка,  никогда  не  забывающаго  настоящаго  при  изу- 
чеши  прошлаго,  им'Ьютъ  особый  смыслъ  и  значенхе  и  заставляютъ  съ 
изв']&стною  осторожностью  относиться  въ  его  завлючешямъ,  особенно, 
если  принять  во  вниманхе  тЬ  методологичесше  пр1емы,  которым! 
пользуется  онъ  при  изсл'Ьдован1и  даннаго  историческаго  вопроса.  Не 
разд'бляя  воззр'Ьшй  Марины  на  характеръ  д^тельности  и  на  поли- 
тическую роль  кортесовъ,  Еольмейро  разд-бляеть  методологически  не- 
достатокъ  своего  предшественника,  заключающ1йся  въ  томъ,  что  онъ  не 
указываетъ  хронологическихъ  пред^лонъ  и  эпохъ  въ  развит1и  кортесовъ. 
разсматривая  отд&1Ьныя  стороны  учреждешя  на  протяжен1и  всей  ег» 
истор1и,  какъ  будто  оно  во  вс^  эпохи  своего  существовашя  обладал 
одними  и  тЬми  же  отличительными  свойствами  и  значенхемъ,  а  не 
подвергалось  изм'Ьнешямъ  въ  зависимости  отъ  обш.ихъ  услов1й  поди- 
тическаго  развит1я  кастильскаго  общества.  Въ  одн*  эпохи  кастиль- 
ск1е  кортесы  обладали  большимъ  значен1емъ,  въ  друпя — меньшимъ,  и 
соединять  въ  одну  картину  данный  изъ  различныхъ  эпохъ  значить 
лишать  учрежденхе  его  истинной  исторической  физ10ном1н,  давать  изо- 
бражен1е  такого  политическаго  строя,  который  никогда  не  существо- 
валъ  и  не  могъ  существовать,  всл'Ьдствхе  последовательности  разви- 
Т1я  общественныхъ  явлен1й.  Польз) ясь  подобнымъ  методомъ,  Марина 
им'Ь.1ъ  возможность  бол^е  рельефно  изобразить  факты  древнейшей 
истор1и  кортесовъ,  когда  они  действительно  обладали  огромнымъ  зна- 
чен1емъ,  а  Кольмейро — сосредоточить  главное  вниманхе  на  поздн*в- 
шихъ  эпохахъ,  когда  учреждеше  приходило  въ  упадокъ.  Вследствхе 
этого,  каждый  изъ  названныхъ  изслЬдователей,  по.1ьзуясь  вполн*  досто- 
верными источниками,  могъ  пр1йти  къ  противоположны мъ  заключе- 
Н1ямъ  и  дать  изображешя  одного  и  того  же  учрежден1я,  совершенно 
отлнчныя  между  собой. 

Указаннаго    метододогическаго   недостатка  Кольмейро  не  изб*- 
гаетъ    и    въ    новомъ    издаши    своего    обзора    исторхи    кастильских^ 


О  Ор.  сН.,  I.  I,  р.  IX. 
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кортесовъ,    составляющемъ    введете    къ    4-хъ    томному    собрашю 
автовъ  Еортесовъ,    опубликованному   тою    же    Академаей    исторхн^). 
Введете    разделяется    на   дв^    части:    въ    первой,    съ    небольшими 
изм'Ьнен1ями,    воспроизведены    указанныя     уже    главы   книги    „Бе 
1а  соп8(11;ис1оп  у  де!  ^оЫегпо",    а    вторая — представляетъ    длинный, 
но  не  имЬющ1й  особой  ц'Ьны  обзоръ  содержан1я  названныхъ  актовъ  ^). 
Упомянутыми  монограф1ями  и  исчерпывается  спещальная  литература 
по  истор1и  кастильскихъ  кортесовъ.  Считаемъ  лишнимъ    обращаться 
къ  характеристике  общихъ  сочинетй  по  истор1и  Испан1и  и  по  исто- 
р1и  испанскаго  права,    такъ   какъ    оригинальныхъ  воззр^тй  на  во- 
просы парламентарной  истор1и  Бастил1и  тамъ  мы  не  находимъ.  Ре- 
зультаты и8Следован1й  Кольмейро  не  вытЬснили   и   не    могли   выте- 
снить воззр^тй  его    предшественниковъ  на  основные  вопросы  древ- 
ней кастильской  конституцхи.   Эти   вопросы    и    въ    настоящее  время 
продолжаютъ  служить  предметомъ  споровъ^),  но  для  научнаго    раз- 
решен1я  ихъ  служить  большимъ    препятств1емъ'  отсутствхе  должнаго 
объективизма  среди  представителей  испанской  истор10граф1и,  на  раз- 
вит1е  которой  политическ1я  бури  нынешняго  столет1я  наложили  свою 
неизгладимую  печать.   Что   касается  вне-испанской  исторической  ли- 
тературы, то  спецхальныхъ    работъ   по    истор1и   кортесовъ    Еастил1и 
она  почти  не  имеетъ,    если    не    считать    несколькихъ  французскихъ 
сочиненШ,  написанныхъ  въ  первой  половине  текущаго  столет1я  подъ 
вл1ян1емъ  трудовъ  Марины  или  Семпере  и  имеющихъ  компилятивный 
характеръ  *). 


*)  СоНев  (1е  1о8  апИ^иоз  ге1по$  йе  Ьеоп  у  (1в  СавМИа.  1111го(1исс10п  рог  Б.  Ма- 
ше! Со1те1го,  РаПе  1—11,  Майпй,  1883—84. 

")  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  оц']^нкой  работъ  Кольмейро,  которую  д*- 
лаетъ  н*мецк1й  критикъ  НаеЫег  (Н181;.  ХеНжсЪг.,  Ъф.  топ  Н.  т.  ЬуЬе1, 55  В.  Мип- 
сЬеп  ап(1  Ье1р21д,  1886,  8.  166),  отдавая  имъ  полное  предпочтете  передъ  трудами 
его  предшественниковъ,  и  особенно  Марины;  въ  дальн']^йшемъ  изложен1И  мы  бу- 
демъ  им'!^ть  случай  дать  фактическхя  основан1Я  для  такого  несоглас1я. 

')  ...по  Ши  ^шеп  1о  герНа  айп  Ьоу  Ша  дие  1а8  11Ъег1а(1е8  ^^^е  (1е{еп^ап  по 
егап  ептоёо  а1ртпо  соп^п^81:а8  (1е1  Ёпс1с1оре(118то  у  1а  гето1ис10п  ^апсеза  81по  ге- 
81аигас1оп  !^е112  (1е  1а8  апН^иаз  ИЬег1а(1е8  езр  апокв,  тиег1а8  к  тапо8  (1е  1а8  Аз^ипав 

сиап(1о  а!  топг  еп  УНЫаг  Ра(1Ша 
тог1г  У1б  еп  61  8П  ИЬег1а(1  Са8Ш1а. 
Б.  Лп1оп1о  вапсЪег  Модие1,  Ка(ига1е2а  ро1Шса  у  И^егапа  <1е  1а8  со11е8  реп1П8а1агев 
ап(епоге8  а1  818(ета  соп8(11ис10па],  Ма(1пс[,  1894,  р.  23. 

*)  Такова,  ваприм.,  работа  Ьа^оп  8аш1;  Маге,  Езва!  Ь^8^о^^^ие  виг  1е8  сог1е« 
ои  а88етЫёе8  паМопакз  (1'Е8ра^пе   (Сав^еШаидагу,  1834),    представляющая  скорее 
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Таково  въ  общихъ  чертахъ  современное  состоян1е  научной  об- 
работки матер1ала,  относящагося  къ  интересующимъ  насъ  вопросамъ. 
которую,  по  вышензложеннкшъ  причинамъ,  нельзя  признать  заБОн- 
ченной.  Ограничивъ  свою  задачу  опред'Ьленнымъ  пер10домъ  въ  исто- 
р1и  кастильскихъ  кортесовъ,  мы  изсл'^довалн  отд'Ьльныя  стороны 
учрежден1я,  сл^дя  за  из]гЬнен1Ями  каждой  изъ  нвхъ  въ  течен1е  пе- 
р10да  отъ  конца  ХП  до  начала  ХУ1  в.  Въ  своемъ  анализ'Ь  парла- 
ментарнаго  строя  Кастил1и  мы  старались  не  упускать  изъ  виду  исто- 
рической точки  зр^я,  помня,  что  учрежден1я,  какъ  и  общественная 
жизнь,  постоянно  подвержены  изм'Ьнен1ямъ,  и  что  обобщешд  отно- 
сительно свойствъ  и  значен1я  даннаго  института,  верный  для  одного 
пер10да,  могутъ  оказаться  ошибочными  для  другого.  Главными  источ- 
никами для  нашего  труда  служили  акты  кортесовъ,  изданные  Мад- 
ридской Академ1ей  истор1и,  коллекщи  документовъ,  опубликованння 
Мариной  и  Бенавидесомъ,  хроники  отъ  конца  ХП  до  начала  ХУ1н. 
въ  издан1яхъ  Роселля  и  Академ1и,  а  также  въ  древнихъ  компил!- 
щяхъ  Суньиги,  Кольменареса,  Саласара-и-Еастро  и  др.,  собрат 
древнихъ  законодательныхъ   памятниковъ  Кастилш  въ  издан1и  Алкт- 


изложен1е  подптической,   ч'Ьмъ  парламентарной  истор1и  Испан11г,  и  нааолненваж 
рядомъ  грубыхъ  фактическихъ  ошибокъ  (такъ,  по  мн'Ьн1ю  Ьа^оп*а  (р.  249^,  число 
городовъ  съ  правомъ  голоса  въ  кортесахъ  первоначально  было  ограничено  п  шк!- 
раотало  по  м']^р']^  развит1д   кастильской  ионарх1н,    между  т'Ьмъ   какъ    на  самомъ 
д'к1'Ь  истор1я  представительства  кастильскихъ  общинъ  представляетъ  совершенно 
обратное  явлен1е;    выступлен1е   средняго   сословзя    въ  кортесахъ   онъ  датируетъ 
одинаково  для  Арагона  и  Кастнл1и    началомъ  или  половиной  XII  в.  (р.  I)  и  т.  д.); 
сочинен1е  Ьошз  У1аг(1о*,  Н181о1ге  йев  АззетЫёез  паиопа1е8  еп  Езравпе  (Рапа,  1835 
Ех1га11  йе  1а  Кетие  гёриЪИсахпе),  въ  которомъ  авторъ  доводитъ  до  крайнихъ  пре- 
д'кювъ  преувеличен!)!  Марины  (такъ,  онъ  гораздо  категоричнее    Марины  оаред^»- 
ляетъ  права  кортссовь  собираться,  въ  случаЬ  надобности,  безъ  королевскаго  ори- 
глашенхя  (р.  76),  издавать  законы    (II  ез!  р^е8^ие    варегЯи  с1е  (11ге  ^ие   1е  роито1г 
1ёд181а1;1Г  гё81с1а11  (оа1;  епйег  с1ап8  1е8  сог1б8,  р.  80)  и  т.  д.  Такимъ  же  характеронъ 
преувеличен1й  и  ошибокъ  отличается    книга  У1с1ог'а  (1а  Нате1,   Н181о1ге  соп$и№- 
ИопеИе  (1е  1а  топагсЫе  е8раб:по1е  (1ерш8  Ппуазюп  <1е8  Ьоштев  <1и  Nо^с^  ^118^^'а  1а 
тог1  с1е  Гегйшапс!  VII  (2  и  Раг18, 1845).  Въ  немецкой,  англ1бской  и  др.  литерату- 
рахъ,  насколько  вамъ  изв'Ьстно,    н'^тъ    ни  одного   спец1альнаго   изсл']^дован1я    по 
истор1и   кастильскихъ  кортесовъ.  Поль  зующаяся  заслуженной  изв']^стностью  книга 
НаПат'а.  Ухе^  о^  ЬЪе  зЬлЬе  о(  Ёогоре  (1ипп^  Ше  1п1(1<11е  а^ез   ваключаеть  въ  себ^ 
111^лую  главу,  посвященную   внутренней   истор1и  Испан1и  въ  средн1е  в^ка  (СЬар- 
1ег  IV,  ТЬе  Ы81огу  о(  8ра1п  10  1;Ье  сопяиез^;  о!  (тгапайа),  причемъ  авторъ  въ  изло- 
жен1п  особенностей  кастильской  конституцш,  по  собственному  призванш,  во  всемъ 
сл11дуетъ  Марин'Ё. 
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бильи  И,  няБОнецъ.  рукописный  матер1алъ,  собранный  нами  частью 
ВЪ  Парижской  нащональной  библ10тек'Ь  и,  главнымъ  образомъ,  въ 
испанскихъ  архивахъ  и  библхотекахъ.  Считаенъ  долгомъ  зд:Ьсь  же 
выразить  свою  глубокую  и  искреннюю  благодарность  всЬмъ  лицамъ 
и  уч1)ежден1ямъ,  содЬйствовавшнмъ  такъ  или  иначе,  въ  Россш  или 
за  предками  ея,  выполненхю  поставленной  нами  задачи. 


П. 

Прежде  ч'Ьмъ  ввести  читателя  въ  кругъ  изучен1Я  вопросовъ,  от- 
носящихся къ  организащи  и  компетенц1и  кастильскихъ  кортесовъ  въ 
перюдъ  ихъ  могущества  и  упадка,  считаемъ  не  лишнимъ  бросить  об- 
щШ  взглядъ  на  ходъ  исторхи  этого  учрежден1я  и  установить  важ- 
н^Ьйш1я  эпохи  ея. 

Кастильск1е  кортесы  возникли  и  образовались  изъ  т^хъ  э.1емен- 
товъ  политической  и  сощальной  организащи  Испаши,  которые  частью 
сохранились,  какъ  наследство  отъ  Вестготской  монарх1и,  разрушен- 
ной арабами  въ  711  г.,  частью  вновь  народились  подъ  вл1ЯН1емъ 
феодализац1и  общества  въ  последующее  время.  Толедсие  соборы 
Вестготской  эпохи,  отличавш1еся  теократическимъ  характеромъ,  асту- 
р1йсв1е  и  леонскхе  соборы  ранняго  пер10да  яКесоп^и^8^а*',  въ  кото- 
рыхъ  духовный  элементъ  уравновешивался  светскимъ,  и  наконецъ 
появлеше  въ  конц*  ХП  в.  представителей  средняго  сословхя  рядомъ 
съ  членами  двухъ  высшихъ  въ  нац10нальномъ  собран1и  Леонскаго 
королевства — таковы  были  три  последовательныя  стад1и  въ  образова- 
Н1И  представительнаго  образа  правлешя  въ  средневековой  Кастил1и, 
существовавшей  сперва,  какъ  вассальное  по  отношешю  къ  Леону 
графство,  и  по.1учившей  около  половины  X  в.  значеше  независимаго 
королевства,  въ  составъ  котораго  постепенно  инкорпорированы  были 
остальныя  частя  Пиренейскаго  полуострова. 

Въ  Леоне  и  Кастил1и  среднее  сослов1е  получаетъ  доступъ  къ 
участ1ю  въ  представительстве  интересовъ  страны  значительно  раньше^ 
чемъ  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ  *),  благодаря    раннему 


*)  Въ  Леов^  и  Кастил1и  выступден1е  средняго  сослов1я  датируется  раньше» 
Ч'Ьмъ  въ  представительвыхъ  собранхяхъ  другихъ  государствъ  Пиренейскаго  полу- 
острова: въ  Каталоши— 1218  г.,  11ортугал1и  - 1254,  Арагон-Ь -1274  Валенс1и    12а^ 
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ра8вит1ю  политической  свободы  леоно-вастильсвнхъ  общинъ,  возни- 
вавшихъ  и  усиливавшихся  подъ  вл1ян1емъ  потребностей  безпрерыв- 
ной  борьбы  съ  маврами.  Въ  интересахъ  усп'Ьха  борьбы  короли  и 
сеньоры  должны  были  привлекать  къ  веден1ю  ея  ьсЬ  классы  населешя, 
уступать  имъ  извЬстныя  льготы  и  привилег1и,  посредствомъ  которыхъ 
возможно  было  удержать  колонистовъ  ^а  опасныхъ  пунвтахъ  вновь 
завоеванной  у  мавровъ  территорхи.  Этимъ  путемъ  леоно-кастнльсв1я 
общины  пр1обр'1ли  свои  муниципальные  фуэросы,  служивш1е  основа- 
Н1емъ  широкой  автоном1и,  и  усвоили  военную  организащю,  служив- 
•  шую  для  нихъ  не  только  оплотомъ  противъ  арабовъ,  но  и  средствомъ 
захЦищать  свои  фуэросы  противъ  нарушен1я  ихъ  королями  или  сень- 
орами. Дальн']&йшимъ  шагомъ  развит1я  общинъ  было  образовате 
между  ними  военныхъ  союзовъ  или  германдадъ,  возникающихъ  еще 
въ  XI  и  ХП  вв.,  но  получающихъ  особенное  развитве  въ  течете 
ХШ  в.  Распространен1е  организащи  германдадъ  на  всЬ  общины  Еа> 
СТИЛ1И  въ  течен1е  ХШ  в.  сообщило  имъ  необыкновенное  могущества 
и  дало  имъ  перев^съ  надъ  остальными  элементами  общества.  Благо- 
даря этому,  войдя  въ  составъ  кортесовъ  въ  1188  г.,  представител! 
общинъ  могли  постепенно  монополизировать  учреждеше  и  отодви- 
гать на  второй  планъ  духовенство  и  дворянство.  Члены  кастиль- 
ской аристократ!  и  обладали  большимъ  индивидуальнымъ  значешемъ 
и  силой,  отличались  буйнымъ  своевол1емъ,  но  не  им'Ьли  корпоратив- 
ной организац1и,  сообщавшей  такое  могущество  арагонскому  дво- 
рянству и  кастильскимъ  городамъ^).  Разъединеше   силъ    дворянства 


Наварр']^  - 1300  г.  (ЗапсЬег  Мо^е1,  ор.  с!^.,  р.  19).  А^епЬгоЛ  ЛУ'еЬвеег  высказалъ 
любопытную  гипотезу  объ  установ1ен1и  въ  Анг11И  парлаиентскаго  представитель- 
ства буржуаз1и  въ  1265  г.  Снмономъ  Монфоромъ  подъ  вд1ян1еиъ  пиренейсЕИхъ 
фрросовъ,  усвоенныхъ  имъ  въ  перходъ  управленхя  Пэнью  (1248—53),  си.  1иваепс10 
<1в  1о8  Л1его8  р1гепа1С08  еп  1а  соп8(;1еис10п  т^1е8а  (Во1ее1п  де  1а  ХпзШ.  иЬге  де  еп- 
вепапха,  г.  VII,  рр.  357    360;  I.  VIII,  рр.  10-16.  Ма(1п(1,  1884-85). 

*)  Попытки  Фердинанда  IV  установить  миръ  и  согласхе  среди  враждовав- 
игаго  между  собою  дворянства  вызвали  сд^^дующ^б  характерный  отв'Ьтъ  В.  1>[е^ 
Ьорег  де  Наго,  одного  изъ  ваибол-^е  важныхъ  представителей  кастильской  знати^ 
боровшагося  съ  инфантомъ  д.  Хуаномъ  ивъ-за  обладан1я  Бискайей:  „8епог,  }  цшёв 
У08  сши  к  уо8  1апео,  рог^ие  тов  атеп^айев  й  1о(1о8  1о8  отез  Ъиепов  йе  1а  упе81гт 
Иегга?  Са  с1ег1о  8ед  дне  81  нов  1ос1о8  8ото8  ауеп1(1о8,  1о<1а  1а 
ауепепс1а  8ег&  8оЪге  уоз;  1о  шю  еп  ^ие  по  уо8  8иМгето8  яие  а^41е8 
пш^па  сова  с1е  диаШаз  У08  Гасейез;  1о  о1го  еп  ^ие  ^иег^ето8  по8  8ег  зепогез  у  ро- 
ёего808  (1е  1ос1о8    1о8  геупоз,  у  ^иеIтето8  ^ие  1о(1о8   1о8  ЬесЬо8  8е  иЬгеп  рог  по»,  у 
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н  сплоченхе  общинъ  въ  союзы — ^тавовы    два  обстоятельства,  опред'Ь- 
ливппя  политическое  преобладаше  посл'Ьдннхъ  въ  Еортесахъ.  Сила  и 
вр'^пость  учреждешд   всл'Ьдств1е  этого  поставлена  была   въ   полную 
зависимость  отъ  той  стойкости,  которую  могло  проявить  среднее  со-  ' 
слов1е  въ  защит'Ь  своихъ  правъ  и  интересовъ   противъ  враждебныхъ 
эленентовъ.  Пока  сохраняли  свое  значеше  и  силу  устои  муниципаль- 
ной жизни,  пока  общины  обладали  широкой  автономхей   и    пока  въ 
составъ  ихъ  не  вошли  посторонн1е  элементы,  враждебные  этой  авто- 
Н0М1И,  до  т^хъ  поръ  кортесы,    являвшхеся   выражен1емъ  могущества 
городовъ,  оказывали  широкое  вл1ян1е  на  управлеше  и  законодатель- 
ство страны  и  служили  какъ  бы  осью,    вокругъ    которой  вращалась 
вся  политическая    жизнь   общества.    ХШ  в.    и  значительная  часть 
Х1У-Г0  были  эпохой  расцв']Ьта  муниципальной  жизни  и  высшаго  мо- 
гущества кортесовъ,  значеше  которыхъ   н6  уступало  авторитету  ко- 
ролевской власти.  Но  съ  половины  Х1У  в.  въ  относительномъ  поло- 
жен1и  политически^ъ  элементовъ   страны   равнов'Ьс1е  нарушается  въ 
пользу  королевской  власти,  усилешю  которой  столько  же  способство- 
вало удачное  ведете  борьбы   противъ  мавровъ,  сколько  и  утвержде- 
Н1е  въ  сознаши  общества  идей  римскаго  права,  носителями  которыхъ 
были  легисты..  Благодаря  ихъ  практической  д'Ьятельности  и  препода- 
ван1ю  римскаго  права  въ  школахъ,  идея  о  королевской  власти,  какъ 
источник-^  законодательства    и   права,  прхобрЬтала   все  больше  сто- 
ронниковъ,  и  въ  1348  г.,  въ  кортесахъ  Алькала   де   Энаресъ    уже 
возможно  было  объявить  законодательный  сборникъ  Альфонса  X  „Ьаз 
81е1;е  Раг(;1(1а8^,  составленный   подъ    сильнымъ    влхяшемъ   римскихъ 
юристовъ,  кодексомъ  дМствующаго  права.   Одновременно    съ  этимъ 
во  внутренней  организацхи    общинъ  происходили  изм^нешя,  лишив- 
Ш1Я  мало  по  маяу  кастильск1я  мунициши  ихъ  прежней  автоном1и  и 
поставивш1я  управлеше  ихъ  подъ  контроль    назначаемыхъ  королемъ 
чиновниковъ,  т.  наз.  коррехидоровъ. 

Результаты  внутреняихъ  изм-ЬненШ  и  реформъ,  им'Ьвпшхъ  м-Ьсто 
въ  царствован1е  Альфонса  XI,  не  замедлили  сказаться  при  сын*  его 
Пе-ур*  Жестокомъ.  Король  этотъ  р4же  своихъ  предшественниковъ 
созывалъ  кортесы  и  управлялъ  страной,  какъ  тиранъ.  Но  неумерен- 
ное пользован1е  властью  вызвало  противъ  него  реакщю.  Петръ  былъ 


ав!  ее  1огпагй  1о<1э.  е81;а  ауепепета    еп  уие81го  дано   у  (1е8ар(м1егат1еп(;о".    Мет.  йе 
Б.  Гегп.  IV,  1;.  I,  р.  ЬХП. 
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низложенъ  и  убитъ  своимъ  незаЕОннымъ  братомъ  Генрихомъ  Тра- 
стамара,  который  и  овлад'Ьлъ  престоломъ  при  помощи  своихъ  мно- 
гочисленныхъ  сторонниковъ  (1369).  Сословная  нонарх1я  неожиданно 
получила  новую  силу  съ  переходомъ  престола  во  власть  новой  да- 
наст1и,  которая,  нуждаясь  въ  поддержк*  сословхй  для  защиты  своихъ 
сомнительныхъ  правь  на  престолъ  противъ  притязан1й  герцога  Лан- 
кастерскаго,  женатаго  на  КонстансЬ,  дочери  Петра  Жестокаго. 
должна  была  уважать  сословныя  привилег1и  и  фуэросы  и  управлять 
страной  согласно  съ  волей  кортесовъ.  Но  въ  сл'Ьдующемъ  стол-Ьэти, 
когда  д^йствхе  этихъ  случайныхъ  прнчинъ  ослаблешя  королевсвой 
власти  прекратилось  и  положеше  новой  династхи  было  упрочено 
на  кастильскомъ  престол*,  процессъ  разложенхя  началъ  сословной 
монарх1И  возобновился  съ  новой  силой  и  въЛстЬ  съ  т4мъ  предста- 
вительный образъ  правлен1я  все  бол-Ье  лишался,  если  можно  такъ 
выразиться,  питательныхъ  соковъ  въ  окружающей  сред-Ь.  Въ  цар- 
ствован1е  Хуана  II,  несмотря  на  безпрестанныя  смуты,  монархиче- 
ская идея  все  болЬе  кр-Ьпнетъ,  благодаря  образоватю  королевскЫ 
парт1и,  стоявшей  независимо  отъ  сословныхъ  интересовъ,  однтп 
изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  представителей  которой  былъ  Альвара  де 
Луна.  Ограниченная  монарх1я  постепенно  обращалась  въ  абсолют- 
ную, и  кортесы  утрачивали  свою  силу  и  значенхе.  Ничто  не  могло 
остановить  процесса  разложен! я  среднев4ковыхъ  учрежденй  и  на- 
рождешя  новаго  порядка  вещей,  и.  личныя  свойства  королей,  зани- 
мавшихъ  престолъ  Кастил1и  въ  течен1е  большей  части  XV  в.,  именно 
ничтожность  Хуана  П  и  полная  неспособность  къ  правлен1ю  Ген- 
риха IV,  нисколько  не  помешали  королевской  власти  достигнуть  па1- 
наго  торжества  надъ  оппозицшнными  элементами  въ  царствоваше 
„католическихъ  королей".  Изабеллы  и  Фердинанда. 

Кром*  общихъ  причинъ,  способствовавшихъ  упадку  парламен- 
тарнаго  строя  Кастил1и  въ  течен1е  XV  в.,  были  и  частныя,  заклю- 
чавш1яся  въ  недостаткахъ  регламентацш  правъ  и  организащи  на- 
роднаго  представительства,  въ  отсутствхи  солидарности  интересовъ 
не  только  между  отд^Ьльными  чинами,  входившими  въ  составъ  кор- 
тесовъ, но  даже  и  въ  сред*  средняго  сословхя,  которому  принадле- 
жало тамъ  преобладающее  значен1е  и  которое  сд'Ьлало  изъ  права  го- 
лоса въ  кортесахъ  привилегхю  лишь  18  городовъ.  Этими  слабыми 
сторонами  парламентарнаго  строя  Кастил1и  носители  монархической 
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идеи  искусно  пользовались  для  установлешя  въ  стран^^  королевскаго 
абсолютизма,  сл-Ьдуя  въ  этомъ  отношен1и  общему  теченхю  эпохи. 

Но  не  всегда  подобный  процессъ  зам-бны  одного  порядка  вещей 
другимъ  совершается  безболезненна,  р'Ьдко  защитники  старыхъ  устоевъ 
жизни  не  вступаютъ  въ  борьбу  съ  представителями    новыхъ    идей  и 
интересовъ.  Борьба  эта  подчасъ  лринимаетъ  острый  и    опасный  ха- 
рактеръ,  если  „новые  люди"  въ  своемъ   стремленхи  ускорить  паденхе 
старинныхъ  учрежденШ  слишкомъ   круто   обращаются    съ   защитни- 
ками старины,    не    щадя   ихъ    правъ,    чувствъ  и  интересовъ.  Тогда 
личныя  свойства  дфйствующихъ  лицъ,  особыя  услов1я    и    обстановка 
событ1й  драматизирую!гъ  эту  борьбу,  сильно  д-Ьйствуютъ ,  на    вообра- 
жен1е  не  только  современник овъ,  но  и  потомковъ,  которые  въ  одномъ 
событ1и,  какъ  въ  фокус*,  воллощаютъ  борьбу  ц-благо    ряда  покол-Ь- 
тй,  и  результаты  продол жительнаго  процесса  ^змйнешй  въ  обществен- 
ныхъ  и  политическихъ  отногаен1Яхъ  сводятъ  къ  посл^ствхямъ  опре- 
д  Ьленнаго  историческаго  момента.  Такой  характеръ  им'блъ  тотъ  дра- 
матическ1й  эпизодъ  въ  истор1и  разложенхя  древняго  парламентарнаго 
строя  Кастил1я,  который  изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  В08стан1я  комуне- 
неровъ  и  служитъ  пред'Ьдьнымъ   хронологическимъ  пунктомъ  насто- 
ящаго  изсл'Ьдованхя.    Событ1е   это    настолько  замечательно   и   такъ 
тЬсно  связано    съ    изучаемыми    нами    вопросами,    что    мы  считаемъ 
необход^мымъ  остановиться  на  общей  его  характеристик'*  и  оц*нк*. 


III. 


Возстан1е  комунеровъ  подготовлялось  исподоволь,  во  время 
гЬхъ  смутъ,  которыя  сопровождали  переходъ  престола  изъ  рукъ  ка- 
стильской династш  во  власть  австрхйскаго  дома.  Еще  до  прибытая 
Карла  V  въ  Испад1ю  въ  стран*  существовало  известное  раздражеше 
противъ  новой  династ1и,  и  однимъ  изъ  выразителей  этого  раздраже- 
Н1Я  былъ  никто  иной,  какъ  д-Ьдъ  Карла,  Фердияандъ  Католикъ.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  поел*  смерти  Изабеллы  Кастильской  престолъ  перешелъ 
во  власть  дочери  ея  1оанны,  мужъ  которой,  Филиппъ  Красивый,  стре- 
мился создать  въ  стран*  партхю,  чтобы  при  помощи  ея  и  подъ  пред- 
логомъ  душевной  бол*зни  королевы  получить  самостоятельное  управ- 
леше  государствомъ.  Въ  .этихъ  честолюбивыхъ  стремлешяхъ  Филиппъ 
столкнулся  съ  интересами  Фердинанда,  которому,  по  смыслу  зав*ща- 
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Н1Я  Изабелла,  принадлежали  изв'бстныя  права  на  управленхе  Кастиль- 
ской короной.  Въ  стране  образовалось  дв^  парт1и,  изъ  которыхъ  одна 
поддерживала  стремлен1Я  Филиппа,  а  другая  стояла  на  сторон^^  правь 
и  интересовъ  Фердинанда.  Но  преждевременная  смерть  перваго  ре- 
шила споръ  въ  пользу  посл-Ьдилго,  и  Фердинандъ  былъ  призванъ 
управлять  страной  по  случаю  бол'Ьзни  1оанны.  Однако,  чувство  не- 
пр1язни  Фердинанда  къ  покойному  зятю  не  прекратилось  и  было  пе- 
ренесено съ  посл^дняго  на  его  сына,  инфанта  Карла,  воспитывав- 
шагося  тогда  въ  Нидерландахъ.  Старый  король  хотЬлъ  лишить  его 
насл^довашя  если  не  кастильской  короны,  что  было  в)еЛ  его  власти. 
то  по  крайней  игЬрЬ — арагонской,  и  съ  этой  ц']&лью  вступилъ  во  вто- 
рой бракъ,  выбравъ  женой  Жерменъ  де  Фуа,  но  единственный  сыяъ. 
родившШся  отъ  этого  брака,  скоро  умеръ,  и  желате  Фердинанда 
устранить  Карла  отъ  наСл-Ьдоватя  арагонской  кброны,  всл^дств]е 
этого,  не  могло  осуществиться  ^). 

23  января  1516  г.,    Фердинандъ  умеръ  и,   согласно  его    пред- 
смертной вол^Ь,  управлеше  страной  перешло  въ  руки  кардинала  Хи- 
менеса  Сиснероса.    Посл4дн1й   въ    течен1е  своего    кратковременнаго 
регентства  старался  установить  добрыя  отношен1я  между  насл*Ьдни- 
комъ  престола,    находившимся  во  Фландр1и,   и  кастильскимъ    наро- 
домъ,  но   задача  эта   оказалась    невыполнимою   всл4дств1е   деспотн- 
ческихъ  наклонностей  инфанта:  преждевременнымъ   принят1емъ    ко- 
ролевскаго  титула,  при  жизни  матери    и  безъ  соглас1я   на    то    кор- 
тесовъ,  Карлъ  ясно  показалъ,  что  не  нам^ренъ  соблюдать  нац10наль- 
ныхъ  правъ  и  обычаевъ   Кастил1и.    Сов4тамъ   Сиснероса  онъ    пред- 
почиталъ  внушешя    своихъ  фламандскихъ   любимцевъ,    безцеремоняо 
торговавшихъ  общественными  и  церковными  должностями  въ  интере- 
сахъ  собственнаго  обогащешя.    Когда,  19    сентября  1517  г.,  Карлъ 
хфибылъ  въ  Астур1ю,    противъ  него  уже    существовало  сильное    не- 
удовольств1е.    Вм-ЬсгЬ  съ    т^Ьмъ    со    смертью   Сиснероса    (8    октября 
того  же  года)  нащональные  интересы  кастильскаго  народа  лишились 
посйдняго  оплота.  Фламандск1е   пришельцы,  пользовавш1еся    покро- 
вительствомъ  Карла,  хищнически  стали   хозяйничать  въ   стран*,    на 
каждомъ   шагу    оскорбляя    самолюб1е    кастильцевъ  незнанхемъ   или 
неуважен1емъ    ихъ    правъ    и  обычаевъ.    11осл'Ьдующ1Я   собыпя    дол- 
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жны  были  еще  бол'&е  усилить  народное  неудовольств1е.  Р-бшенхе  Карла 
отправиться  въ  Герман1Ю  для  занят1я  императорсваго  трона,  осво- 
бодившагося  посл'Ь  смерти  Мавсимил1ана,  и.требоваще  отъ  нащи 
денежной  субсидхи  въ  разм']&р^  300  м.  мараведи  на  связанные  съ 
этимъ  пу1ешеств1емъ  расходы,  хотя  трехл-Ьтшй  срокъ  предшествующей 
субсид1и,  разрешенной  Вальядолидскими  кортесами  1518  г.,  еще  не  нс- 
тевъ,  вызвало  энергическхй  протестъ  со  стороны  депутатовъ  кортесовъ, 
созвандыхъ  въ  апр^л^  1 520  г.  въ  Сантхаго  и  вскоре  перенесшихъ 
свои  зас'&дан1я  въ  Корунью.  Депутаты  просили  Карла  отказаться  отъ 
прревтируемаго  путешеств1я,  ссылаясь  на  законы,  запрещающее  ко- 
ролю оставлять  управляемую  имъ  страну,  и  не  желали  разрешить  субси- 
Д1Ю  раньше  получешя  отв'1та  на  представленныя  петиц1и.  Но  королю 
и  его  министрамъ  удалось  сломить  оппозицхю  путемъ  нодкуповъ,  угрозъ 
и  насил1й  (толедскхе  и  саламанксше  депутаты  насильственно  были  уда- 
лены изъ  зас']^дан1я  кортесовъ).  Большинство,  вопреки  своимъ  полно- 
моч1ямъ,  разр']&шило  требуемую  сумму,  поел*  чего  король,  не  отв4- 
тивъ  на  петиц1и,  распустилъ  кортесы  и,  поручивъ  управленхе  карди- 
налу Адр1ану  и  членамъ  сов'бта,  ръ  половин*  мая  1520  г.  отпра- 
вился въ  путь. 

Поведенхе  Карла  р-Ьзко  отличалось  отъ  образа  дМствхй  природ- 
яыхъ  кастильскихъ  королей:  онъ  не  только  нарушалъ  права  и  вольно- 
сти народа,  но  и  оскорблялъ  его  самолюбхе,  оказывая  предпочтеше 
иностранцамъ  и  не  скрывая  своего  пренебрежещя  къ  нащональнымъ 
обычаямъ  и  языку,  Къ  злоупотреблешямъ  королевскою  властью  ка- 
стильцы привыкли  уже  давно:  предществовавш1Я  царствовашя  предста- 
вляли рядъ  прим'Ьровъ  пассивнаго  отношешя  народа  къ  нарушен!  ю 
его  вольностей,  и  въ  этомъ  смысл*  Карла  нельзя  признать  новато- 
ромъ;  но  они  не  привыкли  къ  господству  чужеземцевъ,  къ  оскорбленхю 
своей  вдщональной  гордости,  которая  особенно  велика  была  подъ  св*- 
жимъ  воспоминан1емъ  усп-Ьхонъ,  достигнутыхъ  въ  славное  царствоваше 
Изабеллы.  Пр1обр4тен1е  Карломъ  императорскаго  престола  въ  Гер- 
ман1и  не  предвещало  ничего  хорошаго  для  кастильскаго  общества, 
отлично  понимавшаго,  что  въ  этомъ  случа*  кастильская  корона  дол- 
жна была  служить  не  бол4е,  какъ  однимъ  изъ  орудай  честолюби- 
выхъ  стремлешй  Карла  къ  м1ровому  господству,  и  что  нащональные 
интересы  Кастил1и  будутъ  принесены  въ  жертву  антинащональной 
политик*  короля.  Когда  усил1я  представителей  городовъ  заставить 
Карла  отказаться  отъ  задуманнаго  предпрхятхя  не  привели  къ   же.за- 
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тельнымъ  результатамъ,  долго  сдерживаемое  негодоваше    народа  на- 
конецъ  вырвалось  наружу  и  выразилось    въ  возсташи,  девизомъ  ко- 
тораго  было  „У1Уа  е1  Ееу  у    тнегаЛ  1о8  та1о8  тш181го8".')  Та1ько 
въ  р^дкихъ  случаяхъ  раздавались  голоса  въ  пользу    полное  эмансн- 
пац1И  отъ   Еоролевской  власти  и  установлешя  республиканснаго    ре- 
жима по  образцу  ТОГО;  который  существовалъ  въ  итальянскихъ   рес- 
публикахъ,  Флоренцш,  Гену*,  Венецш  и  т.  д.  Въ   общемъ  движете 
не  им'бло  анти-роялистическаго  характера,   такъ  какъ  вызвано  было 
главнымъ  образомъ  раздражен1емъ  протйвъ  фламандскихъ  министровъ 
Карла  V,  сов^тамъ  которыхъ  приписывались  всЬ  бвззакошя  короля. 
Въ  ПОЛОВИН']^  1юня  1520  г.  движете  охватывало  уже  большую  часть 
кастильскихъ  городовъ  и  выражалось  то  въ  экзекущяхъ  депутатовъ, 
превысившихъ  свои  полномоч1я   въ   Сант1аго-Корунскихъ   кортесахъ. 
то  въ  бунтахъ  проти1въ    непопулярныхъ  коррехидоровъ.  Репрессалии, 
употребленныя  протйвъ    возставшихъ  агентами    королевской   власти, 
только  усилили  возсташе,  дали  поводъ  отд^льнымъ  городамъ    соеди- 
ниться въ  интересахъ  взаимопомощи,  выработать  общую  организац1ю 
и  планъ  движешя.  29  1юля  1520  г.  въ  Авил'Ь  представители  возстав- 
шихъ городовъ,  а  также  многхе  члены  духовенства  организовали  хунту. 
названную    ими    „святой^    въ    знакъ    святости    защищаемаго    д-Ьла. 
предс'Ьдателемъ   которой    избранъ   былъ    толедскхй    депутатъ    Педро 
Ласо  де-ла  Вега.  Вскор']^  въ  распоряжеши    хунты  оказалось  войско, 
составленное  изъ    отрядовъ,  присланныхъ    отд^ьными    городами,    и 
предводителемъ  этого  войска    избранъ  былъ    другой  толедскхй '  депу- 
татъ Хуанъ  де  Падилья,  одна    изъ  благородн-Ьйшихъ   личностей  той 
эпохи.  Отъ  королевы  1оанны,  находившейся  въ  ТордесильясЬ,  кому- 
неры  добились  принят1я    подъ  ея  покровительство  защищаемаго  ими 
дЬла,  воспользовавшись  пер10домъ  прояснешя  ея   созяан1я,  и   пере- 
несли въ  Тордесильясъ  засЬдантя  своей  хунты.  Возсташе,  получивши 
организащю,  становилось  грознымъ.  Дворянство,  однако,  не  пристало 
на  сторону  городовъ    и  занимало    нейтральное    положен1е,   выжидая 
дальнМшихъ  событ1й,    которыя  должны  были   опред'Ьлить  его    пове- 
ден1е.  Положенхе    императорскаго    правительства,  лишеннаго  всякой 
поддержки  въ  стран'Ё,  становилось  отчаяннымъ,  и  кардиналъ  Адрханъ 
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въ  свонхъ  письмахъ  къ  Карду  V   сознавался  въ   безсил1и    подавить 
революцш. 

Обстоятельства,  ловидимому,  какъ  нельзя  бол'Ье  благопрхятство- 
вали  осуществлешю  того  ,,святого  д'Ьда,**  во  имя  котораго    возникло 
и    окрепло   возсташе.    ,,  Святое  д^ло"    заключалось,   во-первыхъ,   въ 
огражденш   народа   отъ   тЬхъ  злоупотреблеиШ,    которыя   совершены 
были  министрами  Карла  У  и   изложены   въ   отвергнутыхъ   Карломъ 
петиц1яхъ  Сантхаго-Корунскихъ  кортесовъ  1520  г.;  по  смыслу  этихъ 
петиц1й,  король  не  долженъ  былъ  раздавать  иностранцамъ  никакихъ 
должностей  въ  Кастилш  и  грамотъ  натурализац1и,  уравнивавшихъ  ино* 
аемцевъ  съ  природными  жителями  страны; — во*вторыхъ,  въ    поправ- 
кахъ  т'Ьхъ  сторонъ  кастильской  вонститущи,  недостатки  или  неолре- 
д&тенность  которыхъ   давали   просторъ    королевскому    произволу   въ 
ущерба  народнымъ    вольностямъ,    именно    комунеры   хотели,    чтобы 
престолонасл'Ьд1е  совершалось  только  по  мужской   лиши    съ    исвлю- 
ченхемъ   отъ  права  насл'Ьдованхя    короны   лицъ,    рожденныхъ    шк 
Кастил1и,  чтобы  въ   парламентскомъ   представительств'^    непрем'Ьнно 
принимали  участ1е  представители  всЬхъ    трехъ   сословШ   (ё   ^ие   81п 
1;о(1о8  езЪоз  по  8е  рие(1ап   ]1асег  сбгке»),  чтобы  депутаты  не  пользова- 
лись никакими  милостями  и  вознаграждешями  со    стороны   королев- 
ской власти,  и,  наконецъ,    чтобы   кортесы    созывались   каждые    три 
года  и  не   распускались  раньше  иолучен1я   депутатами  королевскаго 
ответа  на  свои  петицхи  ^).   Одни   изъ   этихъ   йезМега^а   комунеровъ 
продиктованы  были  воспоминашемъ  о  недавнихъ  обидахъ  и   злоупо- 
треблеваяхъ  королевскихъ  министровъ,  другхя — являлись  результатомъ 
бол']^е  глубокаго  анализа  причинъ,  обусловившнхъ  упадокъ  народныхъ 
вольностей,  и  сознательнаго  желашя  устранить  эти  причины,  поскольку 
оя^  заключались  въ  недостаткахъ  организащи   народйаго  представи- 
тельства.   Такнмъ    образомъ    комунеры    не    толд»ко   защищали    свои 
старинныя  вольности,  но  желали  также  внести    тъ^твив.   поправки 
въ  парламентарный  строй  Кастил1и  въ  интересахъ    сохранешя  этихъ 
вольностей  въ  будущемъ.  Но  тотъ  методъ  д^Ьйствхя,   которому  следо- 
вала кастильская  демократ1я  для  осуществлен1я    своихъ   стрем-тешй, 
ясно  свид'Ьтельствовадъ,  что  она  не  въ    состоянш   была    справиться, 
сама  по  себ*,  съ  поставленнцми  задачами.  Вместо  того,  чтобы  вос- 

0  Сар11п1118  с1е  1о  ^ае  огёепаЬап  с1е  ре(11г  1о8  (1е  1а  ^1ш1а.  Со1ес.  ее  ёосшпеп- 
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пользоваться   преимуществами   положен1Я    и    обезпечить   будущность 
своего  д'Ёла  обладашемъ  важн'Ьйшими  стратегическими  пунктами  въ 
стран'Ь,    Хуанъ   де   Падилья    впродолжен1е    н'Ьскольких'Ь    м^^сяцевъ 
предавался  пагубному  безд4й€тв1ю,   а    „святая  хунта**,  какъ    бы  не 
дов'Ёряя  своимъ  силамъ  и  правоте  своего  Д'Ьла,  отправила  въ  Герман1ю 
Еъ  Карлу  своихъ  де.1егатовъ  съ  просьбой  удовлетворить  т4    петюцж, 
которыя  онъ  уже  отвергъ  въ  кортесахъ  1520  г.  Одинъ  изъ  пословъ 
бнлъ  посаженъ,  по  приказу  Карла  V,  въ  Вормскую  тюрьму,  другой, 
не  выполнивъ  поручетя,  долженъ  былъ  б-Ьжать    изъ    опасешя    быть 
пов^шеннымъ.  Признавая  движенхе  серьезнымъ  и  опаснымъ  для  сво^ 
власти,  Карлъ  V  счелъ    необходимымъ   привлечь   на   свою    сторону 
дворянство,   продолжавшее   сохранять  нейтралитетъ,    и    предложил 
двумъ  вл1ятельн'Ьйшимъ   представителямъ    кастильской  аристократм, 
коннетаблю  Иньиго  де  Веласка  и  адмиралу  Фадрике  Энрикесъ,  раз- 
делить съ  Адр1аномъ  заботы  по  управлен1ю  королевствомъ   и    усмн- 
рен1ю  возстан1Я.  Предложеше  было  принято,  и  вм*ст4  съ  т4мъ  дво- 
рянство вышло  изъ  нейтральнаго    положешя,  р-Ьшинъ    сл'Ьдовать  я 
своими  вождями.  Вся  Кастилхя  тогда    разделилась    на    дв*    партш. 
народную  и  аристократическую,  девизомъ    одной    было    „Запиа^о  у 
НЬег1ай*',  девизомъ  другой— „8ап4а    Мапа   у    Саг1о8",    каждая,   по 
существу,  стремилась  спасти  свои  старинныя  вольности,  но,  не   сое- 
динившись   другъ    съ    другомъ,    об*    проиграли    свое    д-Ьяо,     одна 
раньше,  другая  позже.  Первая  очередь   была    за    народной,  которая 
им^ла  много  храбрыхъ  солдатъ,  но  ни  одного   выдающагося    вождя. 
Решительная  битва  между  комунерами  и  императорскими    войсками 
произошла  при  Вильялар*  23  апреля  1521  г.  и  окончил  1Сь  полнымь 
1Т<>рагЖен1емъ  первыхъ.  Хуанъ  де  Падилья,  Хуанъ  де  Браво  и  Маль- 
донадо,  стоявш1е  во  глав*   комунеровъ    и    взятые    въ    пл^нъ,    бнди 
преданы  казни,  поел*    чего    все    города    постепенно    приведены  въ 
прежнее    подчинеше    королю.    Только    Толедо,    благодаря    героизму 
вдовы  Хуана  де  Падильи, — Марай  Пачеко,  въ  состояши    былъ  ока- 
пывать сопротивлен1е  императорскимъ  войскамъ  въ  течеше    9    м4ся- 
цевъ.  Поел*  сдачи  Толедо  (25  октября  1521    г.)    возстан1е    комуне- 
ровъ окончательно  было  подавлено,  а  важнМпие    руководители  его 
были  казнены  поел*  возвращешя  Карла  въ  Испашю  въ  шл*  1522  г. 
Такъ  закончилось  возсташе  1520 — 1521  гг.  Оно  вызвано  было 
случайными  причинами,  и  посл*дств1я  его  стояли  въ   полномъ  пр^ 
тивир'Ьчш    съ    гЬмъ.    къ  чему    стремились    комунеры:    они    хотЬля 
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возродить  ВОЛЬНОСТИ  кастильскаго  народа,  но  своей  неудачей  лишь 
ускорили  ихъ  паден1е.  Карлъ  V  не  уничтожилъ  кортесовъ,  да  и  не 
было  основательны хъ  причинъ  для  уничтожен1я  ихъ:  послЬ  пораже- 
жешя  комунеровъ  при  Вильялар^Ь,  нац10нальное  собран1е  утратило 
способность  сдерживать  произволъ  королевской  власти.  Карлъ  огра- 
ничился лишь  одной  м'Ьрой,  лишившей  кортесы  навсегда  характера 
сословно- представительна  го  собран1я,  именно,  издалъ  въ  1538  г. 
укааъ  о  томъ,  чтобы  впредь  члены  аристократ1и  не  появлялись  на 
собран! я)^ъ  кортесовъ.  Съ  такимъ  характеромъ  кортесы  просуще- 
ствовали до  1789  г.,  когда  въ  11осл'Ьдн1й  разъ  созваны  были  въ 
Мадрид-Ь  въ  своей  старинной  «{юрм*. 


ЯНЪ  Н0ХАН0ВСН1И 

и  ЕГО  ЗНШШЕ  ВЪ  ЙСТОРШ  ПОЛЬСКОЙ  ОБРАЗОВАННОСТИ  И1  ВМА. 


ГЛАВА  III. 

Первые   годы    жизни   Кохановскаго  по  возвращеши   его 

на  родину. 

I. 

Имущественныя  хлопоты  Кохановскаго.  Состеяше  Польши  въ  моиентъ  возвра- 
щен1я  его  на  родину.  Реформац1я  и  начало  католической  реакц1и.  Гоз1&,  Кромеръ 
н  Карнковск1й.  Вопросъ  объ  „экзекуд1и  правъ^.  Моджевск1й  и  Ожеховск1&.  По- 
лемическая литература.  Предшественники  Кохановскаго:  Рей  и  Тшиц'Ьскхй.  „2и- 
гаппа**,  какъ  первое  эпическое  произведенхе  Кохановскаго.  Его  придворная  служба 

у  Тарновскихъ. 

Причиной  возвращешя  Кохановскаго  на  родину  были,  какъ  мы 
вид']^лн  выше,  недоразум'&н1я,  возннкш1я  между  насл'Ьднивами  по  по- 
воду   разд^а   имущества,    оставшагося    поел*!  родителей   Яна.    На* 
сколько  можно    судить  по  известной  уже  намъ  элепи  къ  Карлу  ^)  и 
эпиграмм*!  (Рог1с.  63.)^)  къ  Дудычу,  прйздъ  его  для  н'Ькоторыхъ  изъ 
родственннковъ  былъ  не  особенно    прхятной    неожиданностью.   Поль- 
зуясь его  отсутств1емъ,  они,  очевидно,  хогЬли  окончательно  присвоить 
себ4  принадлежащую  ему  часть.  Конечно  въ  этомъ  нельзя  было  обви- 
нять Каспера,  челов']&ка  вполнЬ  честнаго    и    безкорыстно  преданнаго 
интересамъ  своей  семьи.   Такимъ  любителемъ    чужой   собственности, 
в'Ьроятно,  былъ  дядя  поэта,  Филиппъ,  который,  по  радомскимъ  судеб- 
нымъ  актамъ,  выступаетъ   въ    качестве   настоящаго   сутяги.  Влад']^я 
одной  половиной  Чернол-Ьса,   онъ   считалъ  далеко   не    лишнимъ  для 


*)  См.  V.  Р.  III.  116. 
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себя  округлить  свое  им-Ьше  черезъ  присоединенхе  къ  нему  и  другой 
половины.  Къ  этому  самому  дяд-Ь,  по  всей  вероятности,  относится 
одна  изъ  фрашекъ^)  поэта,  которая  рисуетъ  своего  героя  именно  въ 
такомъ  св']&те.  Еакъ  бы  то  ни  было,  по  возвращеши  Еохановскаго 
до  суда  д^ло  не  дошло.  11  1юля  1559  года  состоялся  между  наслед- 
никами разд^лъ,  по  которому  нашъ  поэтъ  получилъ  половину  Чер- 
нол^са,  вм-ЬсгЬ  съ  Рудой,  мельницу  и  пруды.  При  чемъ  на  него  было 
возложено  обязательство  выплатить  братьямъ  для  уравнешя  долей  400 
вдотыхъ.  Такимъ  образомъ  все  его  им']&те  заключало  въ  се&к  2100 
морговъ  земли,  изъ  нихъ  пахоти  было  только  240  морговъ,  осталь- 
ное же  количество  было  занято  л-Ьсомъ.  Изъ  своей  части  нашъ  поэгь 
не  могъ  получать  значительныхъ  доходовъ;  она  только  едва  обезпе- 
чивала  ему  весьма  скромный  кусокъ  хл^ба.  Естественно,  что  прита- 
кихъ  услов1яхъ  онъ  не  могъ  отдаться  радостямъ  сельской  жизнн. 
т4мъ  бол^е,  что  пгарокое  гуманистическое  воспиташе  требовало  (Ш 
него  бол-Ье  благодарнаго  прим-Ьнетя  своихъ  духовныхъ  силъ,  ч^мъ  про 
стая  деятельность  мелкаго  шляхтича — земледельца,  безъ  всякой  пе^ 
спективы  впереди.  Для  этого  не  стоило  терять  столько  хЬтъ,  скитаясь 
по  разднчнымъ  польскимъ  и  заграничнымъ  университетамъ. 

Жизненныя  услов1я  въ  ПольпгЬ,  ко  времени  прйзда  Коханов- 
скаго  на  родину,  несколько  изменились.  Реформацхонное  движнше 
все  больше  и  больше  охватывало  польское  общество.  Однако,  проте- 
стантизму недоставало  единой,  т^сно  сплоченной  организащи;  онъ 
дробился  на  множество  религхозныхъ  сектъ  и  толковъ.  Въ  одному 
то^1ъко  ВС*  они  единогласно  сходились  между  собою,  а  именно:  въ 
льстившей  каждому  гражданской  независимости  отъ  епископскихъ 
судовъ,  ВЪ  богослужеши  на  родномъ  язык*,  отрицаши  целибата  и. 
навонецъ,  Причастш  подъ  обоими  видами.  Конечно,  въ  понимаш! 
этихъ  вопросовъ  у  каждой  секты  были  свои  догматическ1я  особен- 
ности, но  къ  такой  ихъ  постановке  примыкали  все  они  безъ  исклю- 
чешя.  Подобные  взгляды  своей  растяжимостью  и  способностью  въ 
широкому  толкованш  привлекали  на  свою  сторону  не  однихъ  про- 
тестантовъ:  ихъ  разделяли  даже  некоторые  изъ  менее  знакомыхъ  съ 
своей  религ1ей  католиковъ.  (Не  будемъ  повторять  уже  высказанной 
нами    мысли  о  распространенности   такихъ    убежденШ    среди    мало- 
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польской  шляхты).  Популярность  требован1й   рефор]Ъ(ы  возрастала  съ 
каждыиъ  днемъ  и,  вм'&ст'б  съ  т^мъ,  глубоко  проникала  въ  обществен- 
ное сознаше.  Детальную  выработку  программы   предполагаемыхъ  ре- 
формъ  возлагали  сначала   на  проектируемый  синодъ  изъ  епископовъ 
и  св'Ьтскнхъ   лицъ,    наконецъ,    на    короля  и  сеймъ.    Практическимъ 
проявленхемъ    такихъ    общественныхъ    взглядовъ   было    выраженное 
шляхтой  и  сенатомъ  на    сейм'Ь    1555    года    желан1е,    чтобы  ьсЬ  эти 
реформы  были  осуществлены  светской    законодательной  властью.  Та- 
кому разр']^шен1ю  даннаго  вопроса  препятствовало,  съ  одной  стороны, 
разноглас1е  въ  суежк  самихъ  протестантовъ,  съ  другой,  сначала  сла- 
бая, а  загЬмъ  все  бол^^е  и  бол1^е  усиливающаяся   оппозищя  католи- 
ческаго  духовенства.  Началу  католической  реакц1и  способствовало  не 
столько  высшее  духовенство,   которое,  въ  большинстве  случаевъ,  или 
отличалось    религшзнымъ    ипдифферентизмомъ,    или    склонностью  къ 
реформащи,  сколько  аббатства  и   друг1е  представители    низшаго  ду- 
ховенства. Зародышемъ  ея  нужно  считать  Петрковсшй  синодъ   1551 
года,  душой  котораго  и  связующимъ  звеномъ  съ  Римомъ  былъ  Гоз1й. 
Онъ,    посредствомъ    выработки    и    утверждешя    „СопГезвхопхз     Пйе! 
СЬг18иапав"    ясно  опред4ли.иъ  положен1е   католицескаго  духовенства 
въ  жЬл^  реформащи.    Гоз1я    поддерживали   Кромеръ,   Барнковск1й  и 
папскхе  нунц1и.  Со  стороны   короля,  окруженнаго  сенаторами  проте- 
стантскихъ  испов']^дан1й,    начало   католической  реакц1и  не  встр'Ьчало 
особеннаго  сочувств1я.  Однако,  она  развивалась,   создавая,  въ  проти- 
вув^съ  протестантскимъ,   свои   провинщальные  капитулы,  не  пользо- 
вавш1еся,  правда,   такой    широкой  изв'Ёстностью,  однако  вл1явш1е  н^ 
низшее  духовенство    и    на  монашескхе    ордена,  изъ  среды  которыхъ 

должны   были   выйти   буДуЩ1е   епископы.  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ   этихъ   новыхъ 

идей  самъ  МоджевскШ  начинаетъ  склоняться  на  сторону  церкви  и  го- 
рячо нападаетъ  на  протестантовъ.  Однако,  въ  1556  году  король 
отправляетъ  въ  Римъ  посольство,  съ  требован1емъ  освобожден1я  отъ 
духовной  юрисдикщи,  литурпи  на  польскомъ  язык'Ь,  уничтожен1я  це- 
либата и  причаст1я  ПОДЪ  обоими  видами.  Отъ  отв']^та  папы  зависала 
государственная  религхя  Польши. 

Съ  релипознымъ  т-Ьсно  связывалось  политическое  движенхе,  из- 
вестное ПОДЪ  именемъ  „экзекуцхи  правъ",  главными  последствхями 
котораго  была  ушя  съ  Литвой  и  Прусс1ей,  а  также  установлен1е  пра- 
вильной финансовой  и  военной  организащи.  Путемъ  возстановлен1я 
своихъ  исконныхъ  правъ  шляхта,  въ  противув^съ  магнатамъ,  хоткл^ 
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добиться  бол-Ье  активнаго  учаспя    въ    управлеши  государствомъ.   Въ 
своемъ    основан1и    стремлен1е    это    отличалось  зр'Ьлостью    и   силой  и 
могло  привести  къ  перем'Ьн'Ь  конституцш.  Магнаты  естественно  должны 
были  противиться   этому,    для   чего    имъ    необходимо  было  овладеть 
всЬмъ  этимъ    движенхемъ  и  взять  на  себя  его  инищативу.  Зд'Ьсь  ре- 
организащя    государства   зависЬла    отъ    перемены    релипи,    должна 
была  вытекать  изъ  нея,  или  обусловливать  ее.  Король  не  соглашался 
на  это,  всл4дств1е   чего   мнопе    магнаты  не  могли  принять  ее^  тябъ 
какъ  въ  ихъ  сознан1и  религюзпыя  и  политическ1я   реформы   слились 
въ  одно  ц4лое.  Отсюда  возникала  нер-Ьшительность  короля,  а  вопросъ 
объ  „экзекуцш"  распространялся  все  шире  и  шире.  Каждый  сеймикъ, 
каждый  шляхтичъ  считалъ   себя   охранителемъ  интересовъ  Р'бчи  По- 
сполитой.  Шляхта  стремилась  забрать  бразды  правлеи1Я  въ  свои  руки. 
Ея  вожаки,  придерживавш1еся  въ  большинств*Ь  случаевъ  протестант^ 
скихъ  уб*жден1й,  охотно  отказались  бы  отъ  этихъ  притязан1й,  если- 
бы  только  король  согласился  на  перем'Ьну   государственной   религ1и. 
Въ  этомъ  экзекущонномъ  движенш    было   много  религ10зной  и  шля- 
хетско-демократической    страстности,    а    патр10тизма  и  политической 
опытности  очень  мало.  Фрычъ  Моджевсшй  и  Станиславъ  Ожеховсмй 
даютъ  этимъ  явлен1ямъ  прекрасное  объяснеше.  За  первымъ,  несмотря 
на  мнопе  его  недостатки,  необходимо    признать    громадную  заслугу, 
состоящую  въ  томъ,  что  онъ  указываетъ    способъ    упорядочешя   фи- 
нансовъ  и  судопроизводства  и  требуетъ,    главнымъ    образомъ,    обще- 
ственной реформы  даже  для  городовъ  и  крестьянства.   На  практик*, 
въ  сред*  его  единомышленниковъ,    всЬ    эти    реформы   сводились    къ 
предполагаемой  церковной  реформ'Ь.  Больше  вл1ян1я,  чЬмъ  онъ,  им4лъ 
въ  этомъ  движен1и  Станиславъ  ОжеховскШ.  Однако,  вл1ЯН1е  это  осно- 
вывалось не  на  хорошихъ    сторонахъ    его    уб'Ьждешй,    а   именно  на 
томъ,  что  въ  нихъ  было  дурного,  т.  е.  онъ  пр1обр*лъ    популярность 
своимъ  стремлен1емъ  къ  анарх1и,  которая  выражалась  въ  мн-Ьши.  что 
короля    можно    свободно    низложить  и  т.  д.  Не  мало    сод'Ьйствовалъ 
распространенности  его  уб1жден1й,  высказываемый  имъ,  крайн1й  кон- 
серватизмъ  и  ретроградство,  состоявш1е  въ  томъ,  чтобы  всЬ  порядки 
сохранить,  какъ  они  есть,  и  если  необходимы  как1я-нибудь  перемЬны, 
то  разв4  только  гЬ,  при  помощи    которыхъ  можно  будетъ  вернуться 
къ  прежнему  положен1ю  вещей. 

Таково  было    брожен1е    политпческихъ  и  релипозныхъ  идей  въ 
моментъ    возвращен1Я     Кохановскаго    на    родину.    Кром-Ь    того,    не 
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мало  другихъ  перем'Ьнъ  засталъ  онъ  въ  Польше.  Умерла  королева 
Бона,  счастливо  кончился  инфлянтскхй  походъ  и  зав^^тное  желаше 
лоэта  вид']Ьть  мирное  процв^таше  своей  родины  могло  бы  испол- 
ниться, если-бы  не  м-Ьшали  ему  уже  упомяаутые  нами  внутренчхе 
раздоры  и  религшзныя  несоглас1Я. 

Въ  литераттр*  КохановскШ  засталъ  преобладенхе  полемическихъ 
произведешй  надъ  другими.    Незадолго    до    его  прйзда  была  издана 
Реемъ   книга    пропов-Ьдей,    подъ    назван1емъ    „Ро81;у11а".   Авторъ  ея 
можетъ  быть,  уже  работалъ   надъ   переделкой  латинско-итальянскаго 
„Зод1ака"  на  польски    „^^хгегипек"  и,  во  всякомъ  случа*,  уже  за- 
кончилъ  свой  переводъ  псалмовъ,  которые,  по  свидетельству  Тшиц4- 
€каго,    находили    въ    обществ*    широкое   распространенхе.  Популяр- 
ность его  къ  тому  времени  возрасла  въ  наибольшей  степепени.  Подоб- 
нымъ  же  тенденщознымъ    характеромъ    отличались    произведешя  его 
друга  и  б10графа  Андрея  Тшиц^скаго,  который  пользовался  не  мень- 
шей славой.  То  же  самое  можно  сказать  о  религ1озныхъ  трактатахъ 
и  переводахъ  св.  Писашя    Моджевскаго.  Со  стороны  католиковь  ли- 
тературное движен1е  ни  шагу  впередъ   не   сделало,    если  не  считать 
„Соп&881о"  Гоз1Я.  Нсобходимо   зд*сь    также  отметить  страстную  по- 
лемику Ожеховскаго    съ    Моджевскимъ,  Станкаромъ  и  другими  про- 
тестантами. Его  „Анналы"  служатъ  прекраснымъ    опытомъ    гумани- 
стической истор10граф1и.  Изъ  новыхъ   писателей  выступаетъ  къ  тому 
времени    Бромеръ,    со   своимъ    сочинешемъ  „Ро1оп1а  81Уе  де  оп§1пе 
«1  геЬив  ^езШ  РоЬпогиш*',  которое,  какъ  образецъ  гуманистической 
истор10граф1и,  стоитъ  гораздо  выше  „Анналовъ"  Ожеховскаго.  Трудъ 
Кромера  долженъ  былъ  понравиться  Кохановскому. 

Въ  этой  литератур*  мало  художественности;  однако,  будучи  на- 
сквозь пропитана  гуманистическими  идеалами,  она  не  могла  пока- 
заться чуждой  вернувшемуся  изъ  Итал1и  поэту,  который  могъ  отвести 
ей  подобающ;ее  мйсто  въ  ряду  иностранныхъ  гуманистическихъ  ли- 
тературъ.  Въ  ней,  прежде  всего,  бросалась  въ  глаза  живая  связь  съ 
явлен1ями  текущей  жизни  и,  главнымъ  образомъ,  ея  религ1озной  сто- 
роны, зат*мъ  ея  распространенность,  которая  не  достигала  еще  та- 
кой степени  до  выезда  Бохановскаго  за  границу.  Еакъ  видно  изъ 
одной    латинской    элепи  О    нашего    поэта,    онъ    ставитъ  себя   ниже 


«)  См.  )ЛГ.  Р.  III.  130. 
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Рея,  Тшиц-Ьскаго  и  Гурницкаго.  Едва  ли  въ  данномъ  случа*  его 
устами  говорила  простая  скромность,  какъ  старается  доказать  Тар- 
Н0ВСК1Й  ^),  который  совершенно  отрицаетъ  всякую  поэз1ю  въ  ихъ  проиэ- 
ведешяхъ,  а,  между  гЬмъ,  хоть  бы  у  Рея,  мы  встрЬчаемъ  высоко. 
художественныя  м-Ьста;  следовательно,  Кохановскому  было  чему  у 
него  учиться  и  чему  подражать,  и  такое  свжд^Ьтельство  о  нихъ  на- 
шего поэта  является  только  заслуженной  данью  справедливости  по 
отношешю  къ  ннмъ. 

Вероятно,  подъ  вл1яшемъ  библейскихъ  стихотворенхй  Рея  нашъ 
поэтъ  сд^лаль  свою  первую  попытку  создать  эпическое  произведете. 
Мы  говоримъ  о  стихотворен1и  „Сусанна",  посвящ;енномъ  жен^^  Ни- 
колая Радзивилла  Чернаго,  Елизавет*,  урожденной  Шидловецкоб. 
Такъ  какъ  она  умерла  въ  1562  году,  то,  очевидно,  „Сусанна"  была 
написана  раньше.  Содержатемъ  этого  произведешя  служить  простое 
переложете  ХШ  главы  пророчества  Данхила  ^). 

Какъ  разсказъ,  „Сусанна*'  стоитъ  очень  не  высоко,  она  пора- 
жаетъ  своей  сухостью  и  искуственностью.  Нужно  сознаться,  что  да- 
рованш  Еохановскаго  была  чужда  такая  литературная  форка  и 
только  изр']&дка    среди   его   произведешй  попадаются  так1я  удачныя 


О  Ор.  С11.  156  р. 

2)  По  сювамъ  Тарновскаго  (ор.  с!!,  р.  21В)  „Сусанна^  заслуживаетъ  внж- 
иан1я,  какъ  первое  удачное  при]гЬнен1е  четырнадцатисюжнаго  стиха,  отличаю- 
щагося  спокойнымъ  и  серхознымъ  ритиомъ.  Въ  данномъ  случа*]^  краковскхй  про- 
фессоръ  н'Ьсколько  ошибается.  Въ  произведен1Н  Рея  „2у^о1  56хе{6У9'^  жы  читаежъ 
сл^дующ1е  стихи: 

АсЬ  ^о6  ше1ка  1а8ка  Райвка,  кодо  гогшп  п^гг, 
А  к1о  2  те§^о  па^тп^е^  вра<1&1е,  дако  тап11е  гЫ%<121.... 
ТУхет  1е4,  со  зе81  ^ако  с121^п1е  вгод!  рт1е\?  ше^хек!, 
Тат  п1ета8г  2а<1пе^  Шо^с!,  1ат  ротзи  Ъег  тезе!; 
2а<1па  вСгаД  ше  ^езЬ  1ак  сги^па,  Ъу  с!^  изЬпе6±  т1а1а, 
ТлугЫу  Ьг^оиа,  тяу/Ыук  т§2тет,  к1е(1у  Ъ^сЬпе  с11С1а1а««... 

Зд'1Ьсь  мы  видимъ  такой  же  четырнадцатясюжный  разм'Ёръ,  какъ  и  у  Боханов* 
скаго,  даже  цезуры  стоятъ  на  тЬхъ  же  саныхъ  м1стахъ,  т.  е.  посл^Ь  нервыхъ  н 
сл^дующнхъ  четырехъ  сюговъ.  ^^^У90^  ЗбгеКщ^'  возиикъ  еще  въ  1545  году.  Сле- 
довательно, первенство  въ  прим'Ёнен1и  этого  стиха  нужно  признать  не  ^зл  Боха- 
новскимъ.  а  за  Реемъ.  Общхй  разм^ръ  въ  обоихъ  сравниваемыхъ  нами  пронзве- 
ден1яхъ  служить  н^которымъ  подтвержденхемъ  нашей  догадки  о  возникновевхи 
„Сусанны^*  подъ  влхянхемъ  стихотворен1й  Рея  на  библейск1е  мотивы. 
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вещи  въ  этомъ  родЬ,  какъ  „йгасЬу",  къ  разбору  которыхъ  мы  при- 
ступимъ  ниже. 

О  первыхъ  годахъ  жизни  нашего  поэта  по  его  возвращенш  на 
родину  мы  не  им'Ьемъ  никацихъ  точныхъ  данныхъ.  На  этомъ  осно- 
ваши,  Станиславъ  Тарновск1й  опровергаетъ  ^)  гипотезу  Бронислава 
Хл-Ьбовскаго  о  пребыванш  Яна  у  гетмана  Тарновскаго.  По  нашему 
крайнему  разум1н1Ю,  какъ  мы  им-бли  уже  случай  высказать  раньше, 
доводы  краковскаго  профессора  въ  данномъ  случаЬ  кажутся  намъ  не 
вполне  убедительными.  Поэтому  мы  полагаемъ,  что  Кохановск1й,  вер- 
нувшись на  родину  и  закончивши  свои  имущественныя  хлопоты,  не 
остался  въ  деревенской  глуши  своего  Чернол*са,  а  поступилъ  ко 
двору  своего  покровителя,  Яна  Тарновскаго,  куда  привлекала  его, 
съ  одной  стороны,  образованная  среда,  съ  другой — единственная  воз- 
можность найти  подготовите.1ьную  почву  для  приложешя  тЬхъ  зна- 
шй,  который  онъ  пр1обр'Ьлъ  заграницей. 


П. 

„ВгасЬу**.  Ихъ  содержан1е.  Отношен1е  ихъ  къ  поэм^  Биды.  Ихъ  литературный  до- 
стоинства. Попытка  определить  время  ихъ  происхожден1д.  5  элепя  III  кн.  къ 
Падн^вскоиу.  1  п^снь  I  кн.  10  п^снь  I  кн.  Подражан1е  въ  ней  Арюсту.  Отихо- 
творен1Я  иа  смерть  Яна  Тарновскаго.  4эл.  III  кн.  и  „Ра1ш%1ка  Лапотп  2  Т^сжува". 
Стихотворен1д  къ  Фнрлеямъ.  15  эл.  I  кн 


Мы  не  знаемъ,  въ  чеиъ  состояли  обязанности  Кохановскаго  при 
двор^  гетмана.  Быть  можетъ,  онъ  занималъ  тамъ  положен1е  личнаго 
секретаря  Яна  Тарновскаго,  или  зав^Ьдующаго  библхотекой,  которая, 
по  всей  в'^^роятности,  была  у  такого  знатнаго  и  просв'1щеннаго  вель- 
можи, какъ  гетманъ.  Во  всякомъ  случа:^,  тамъ  могли  предоставить 
поэту  должность,  наиболее  подходящую  къ  его  широкому  гуманисти- 
ческому образован1ю  и  природнымъ  поэтическимъ  способностямъ, 
свободному  развит1ю  которыхъ  онъ  могъ  посвятить  теперь  всЬ  свои 
досуги,  над-Ьясь  на  покровительство  своего  патрона. 


*)  Ор.  с^^  157  р. 
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Намъ    кажется,    что  т-Ь  политичесшя    событ1я,    о  которыхъ  жн 
говорили  выше,  первое  время  не  настолько  занимали    нашего   поэта, 
чтобы    отразиться    въ  его  произведен1яхъ.    Впечатл^шя,    вынесенные 
имъ  изъ  заграницы,    еще  не  теряли    своей    св']^жести  и  накладывал! 
свой  отпечатокъ  на  поэз1ю  Кохановскаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  течеше 
первыхъ  л4тъ  его  жизни  на  родин*.  Тогда  именно,  по  нашему  мн^шю. 
было  написано  первое  изъ  бол'Ье  крупныхъ  произведешй  нашего  поэта 
„ЗгасЬу",    мысль    которыхъ    и    отчасти    содержаше    заимствованы  у 
ита.1ьянско-латинскаго  поэта  Марка  1еронима  Виды,  еписвоиа  города 
Альбы,  жившаго  постоянно  въ  Кремоне.  Его  поэма  „ЗсассЫа  1и<1ш* 
вышла  въ  св-Ьтъ  въ  1527  г.  и  ко  времени  пр^зда   Кохановскаго  въ 
Падую  пользовалась   широкой  известностью.  Объ  ея  автор*    Ар! ость 
выражается  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 

Ессо  А1е88ап(1го,  И  тю  815ПОГ,  Рагпезе:*) 
ОЬ  йоиа  сотрадп1а  сЬе  8есо  шепа! 
Гейго,  СареИа,  Рог210,  11  Ьо1о§пе8е 

ГхИрро ?  •  • 

и   Угйа  сгетопезе^ 

В'аНа  ^асопсИа  гпеззгсаЬИ  Vепа. 

Врядъ  ли  Кохановсшй  не  поинтересовался  бы  прочесть  еще  въ  Ита.1ш 
такое  популярное  произведенхе;  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  ему  уда- 
лось даже  лично  познакомиться  съ  его  авторомъ?  Во  всякомъ  ел  уча  4. 
мысль  для  польской  поэмы  взята  была  Кохановскимъ  у  него  и  раз- 
работана если  не  въ  Итал1и,  то  въ  скоромъ  времени  по  возвращев1Е 
нашего  поэта  на  родину. 

Свою  поэму*)  Кохановск1й  посвящаетъ  Яну  Кшиштофу  Тарнг»в- 
скому,  каштеляну  Войницкому.  Въ  предислов1и  къ  ней  поэтъ  выра- 
жаетъ  нам*рен1е  воспеть  войну,  для  которой  не  нужно  никакого 
оруж1Я.  Примеры  рыцарскаго  ремесла  должны  быть  знакомы  каште- 
ляну изъ  жизни.  Поэтому  Кохановсшй  посвящаетъ  ему  свое  пронзве* 
ден1е,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  выслушалъ  его  въ  минуту  отдыха. 

Самая  поэма  пов'Ьствуетъ  следующее:  датскШ  король  Тареегъ 
им-Ьлъ  дочь  такой  необычайной    красоты,   что   изъ   далекихъ   краевъ 


*)  См.  ОНапйо  Гиг1080.  Сап1о  ХЬУ1  81ап2а  13. 
»)  См.  ^.  Р.  П.  128. 
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нр1Ъзжалн  чужестранцы  посмотреть  на  нее,    или    добиться   ея   руки. 
При   датскомъ  дворЬ  гостило  постоянно  множество  чеховъ,  поляковъ, 
французовъ  и  н^мцевъ.  Изъ  числа  вс^^хъ  ихъ  выд']^лллось  двое  знат- 
:ныхъ   иретендентовъ  на  руку  королевны — Федоръ  и    Борзуй,  которые 
уже   давно  служили  при  королевскомъ  дворЬ.  Тарсесъ  обоихъ  любилъ 
одинаково  и  поэтому  долго  ни  одному  изъ  нихъ  не  -хогктъ   отказы- 
вать.  Когда,  наконецъ,  бо.тьше  нельзя  было  откладывать  р^шительнаго 
ответа,  король  объявилъ  имъ,  что  руку  его  дочери  получить  выиграв- 
1и1й  парт1ю  въ  шахматы.  Игра  должна  была  происходить  черезъ  дв^ 
нед:]&ли    въ    королевскомъ   дворце.   Каждому    изъ   соперниковъ   было 
послано  описан1е  игры,  доски,  положен1я  фигуръ,   ихъ   ходовъ,  мата 
и   пата.  Хотя    имъ   обоимъ  была   на   практик']^   знакома   шахматная 
игра,  всетаки  они  не  по.1']Ьнились    прочитать  это   описаше   и,   чтобы 
лучше  усовершенствоваться,  постоянно  играли  другъ  съ  другомъ. 

Въ  назначенный  день  они  оба  явились  во  дворецъ  съ  надеждой 
и  страхомъ.  Посл'Ь  об^да  началась  парт1я  въ  присутств1и  короля  и 
гостей.  Тарсесъ  высказалъ  обоимъ  соперникамъ  причины,  побуждавш1я 
его  откладывать  свой  р'бшительный  отвЪтъ,  зат'Ьмъ  обратился  къ  при- 
сутствующимъ  съ  просьбой  не  вмЬшиваться  въ  игру  и  разв-Ь  только 
въ  случаяхъ  какого  нибудь  сомн-Ьтя,  произносить  свой  судъ.  Борзую 
выпало  на  долю  играть  белыми,  а  Федору — черными.  Посй  разста- 
новки  фигуръ  бросили  жреб1й,  кому  начинать  парт1Ю.  Судьба  въ 
этомъ  случае  улыбнулась  Борзую. 

Приступая  къ  описашю  самой  игры,  поэтъ  обращается   къ   му- 
замъ  съ  воззван1емъ,  чтобы  он*  пов-Ьда-ти  ему  весь  ходъ  парии. 

Борзуй  начинаетъ  игру,  двигая  п-Ьшку,    стояш,ую   передъ   коро- 
левой. Федоръ  ему  отв-Ьчаетъ  тЬмъ  же.  Поел*  того  какъ  об*!   п'Ьшки 
были  побиты,  черный  король   рокирова.1Ся.   Пока   Борзуй   занимается 
п-Ьшками,  Федоръ  д'Ьлаетъ  шахъ  его  королю  и  забираетъ  бЬлую  туру, 
теряя  при  этомъ  своего    коня.  Разсерженный  этимъ,  Борзуй   опусто- 
шаетъ  ряды  черныхъ,   не    жалЬя   для   этого   своихъ   фигуръ.   Между 
т'Ьмь  Федоръ  имйетъ  виды  на  б-Ьлую   королеву.   Борзуй,   не   замечая 
его    плановъ,   хочетъ   подвинуть   одну    изъ    своихъ    фигуръ.    Въ   это 
мгновен1е  Федоръ  быстро  хватаетъ   его   королеву.   Борзуй   не   согла- 
шается на  это  и  требуетъ  ея  возвращешя.  Федоръ  напираетъ  на   то, 
что  его  противникъ  уже  коснулся  своей  фигуры.  Борзуй  возражаетъ, 
что  въ  начал-Ь  игры  не  было  сд-блано  оговорки    считать  прикоснове- 
Н1е  къ  фигур*    за   ходъ.   Присутствующхе   настояли   на   возвращети 
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б'Ьлой  королевы,  что  было  исполнено  Федоромъ  весьма  неохотно. 
Онъ  едва  не  перевернулъ  всЬхъ  своихъ  фигуръ  отъ  досады.  Въ 
отместку  за  свою  неудачу  онъ  д'Ьлаетъ  офицеромъ  (лауферомъ)  ход 
коня.  Борзуй  зам'Ьтилъ  эту  хитрость,  которую  Федоръ  старался  оправ- 
дать разсЬянностью.  Посл'Ь  этого  б'Ьлыя  теряютъ  офицера  и  коня,  & 
черныя — офицера  и  п-Ьшку.  Борьба  принимаетъ  острый  характеръ, 
Противъ  бЬлой  королевы,  взявшей  черную  туру  и  п4шку,  выступаетъ 
черная  королева.  064  р'Ьшаютъ  бороться  до  тЬхъ  поръ,  пока  ода 
изъ  нихъ  не  погабнетъ.  Т'Ьмъ  временемъ  Борзуй,  подобно  вессалй- 
скимъ  волшебницамъ,  „к1бге  угХеу^ця  йисЬа  V  таг1;^е  сха^о  1гира\ 
беретъ  своего  побитаго  офицера  и  ставить  его  на  шахматную  доску.  Фе 
доръ  зам4тилъ  эту  уловку  и осм'Ьялъ своего  соперника.  Вовремя  поой- 
довавшей  загЬмъ  усиленной  битвы  б-Ьлая  королева  взяла  черную  м 
сама  погибла.  У  Федора  остались  тура,  конь,  офицеръ  и  дв4  п*шки 
Борзуй  сохранилъ  гЬ-же  самыя  фигуры  и,  сверхъ  того,  одну  лишнюю 
п-Ьшку.  Оба  соперника  стараются  провести  свои  пЬшки  въ  королевы. 
В'Ьлой  п^шк-Ь  это  удается.  Не  смотря  на  то,  что  Федоръ  забрал 
при  помощи  коня  и  офицера  веЬ  фигуры  противника,  за  исключе- 
Н1емъ  туры  и  коня,  онъ  всетаки  падаетъ  духомъ,  предчувствуя  мать. 

Между  гЬмъ  наступаетъ  ночь.  Борзуй  настаиваетъ  на  оконча- 
Н1И  игры.  Федоръ  не  соглашается  съ  нимъ.  Наконецъ,  р-Ьншли  пр*^ 
должпть  парт1ю  на  другой  день,  отметили  положен1е  фигуръ  и  тжп- 
вили  при  нихъ  стражу.  Оба  соперника  приглашены  королемъ  на 
ужинъ.  Опечаленный  Федоръ  4стъ  и  пьетъ  очень  мало  и  не  оСщ- 
щаетъ  вриман1я  на  угЬшенхя  своихъ  сосЬдей  по  столу.  На  ночь  каж- 
дому изъ  игроковъ  отве.1И  по  отдЬльной  комнагЬ  и  сгЬны  дворца  сх* 
вс^Ьхъ  сторонъ  окружили  стражей.  Между  гЬмъ  королевна  Анна,  в^ь 
сопровожден1и  своей  фрейлины,  потайнымъ  ходомъ  направляется  иь 
залу,  гд'Ь  стоятъ  шахматы.  Стража  узнаетъ  ее  по  голосу  и  безп1н?к^^ 
словно  пропускаетъ.  Бросившись  къ  шахматной  доек*,  она  спраша- 
ваетъ:  кто  играетъ  бЬлыми  и  кто  черными?  Анна  зам-Ьчаетг.  что 
д'Ьла  черныхъ  въ  печальномъ  положен1и  и  он-Ь  могутъ  выиграть  ^ 
томъ  только  случае,  если  за  ними  будетъ  первый  ходъ.  Повернувшв 
черную  туру  рогами  противъ  короля,  Анна  произноситъ  с-гЬдуа>- 
Щ1Я  слова: 

ОоЬгу  Кусегг  ^е8^  ой  2\уас[у, 
Рори  1е2  п1е  й1е  2асЬо\уас  оД  гайу 
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и   выход итъ  И8ъ  залы,  заливаясь  слезами.  Въ  это  время  Федоръ,  уже 
потерявши  всякую  надежду  на  усп4хъ,   желаетъ,   чтобы   ночь  тяну- 
лась какъ  можно  дольше,  а  Борзуй,  заран-Ье  ув-Ьренный  въ   поб^д-Ь, 
съ  нетерп'Ьн1емъ  ждетъ  наступлешя   утра.   Вставши,   Федоръ  лениво 
одевается  и  не  сп^шитъ  выйти  изъ  своей  комнаты.  Наконецъ,  сопер- 
ники   входятъ   въ   залу.   Федоръ   замЬчаетъ   поворотъ  своей  туры   и 
спрашиваетъ  у  стражи,  кто  это  сд'Ьлалъ,  гЬ  отв^чаютъ,  чтр  королевна. 
Борзуй  въ  свою  очередь  спрашиваетъ,  что  она  при    этомъ   говорила. 
Стража  сообщаетъ   ему   слова   Анны,    которымъ    онъ    не    придаетъ 
никакого  значенхя,    считая  ихъ  простыми   зам'6чан1ями.   Но  Федоръ 
глубоко  задумался  надъ  ними,   справедливо  полагая,   что  они   были 
произнесены  не  безъ  ц'Ь.1и.  Наконецъ,  ему  вдругъ  становится  яснымъ, 
что     онъ  поел*  третьяго  хода  можетъ  дать  матъ  Борзую,   радость 
котораго  оказывается  преждевременной.   Присутствующхе  съ  интере- 
сомъ  сл-Ьдятъ  за  окончанхемъ  игры,  Федоръ  съ  нерваго  же  хода  даетъ 
б'Блому  королю  шахъ  турой,  загЁмъ  п'ЗЬшкой  и,  наконецъ,  за  третьимъ 
ходомъ  Борзуй  получаетъ  матъ.  Такъ  окончилась  игра,  вопреки  ожи- 
данию всЬхъ.  Руку  королевны  получилъ  Федоръ.  Борзуй  же   уЬхалъ, 
не  прощаясь.  Поэтъ  въ  заключеше  говорить  о  себ4: 

Мп1е  1е±  сгаз  ЩАгхе  исЬ1уус1С  щ  Ьтге^и, 

А  одросгуп^ё  П1есо  зоЫе  х  Ые^и, 

'VV^у8^а(182у  г  тогга,  ^йггет  Л^1(1§  рггезтодуа}, 

Кьбту  ро  А^о(1ас11  АигопзкхсЬ  ге^Ь^^а!, 

Ойакпут  гутет  ор^зи^%с  Ьозе, 

Ха  к*;6гусЬ  Ш1ес2а  ше  (ггеЬа,  п!  2Ьро^е. 

„ЗгасЬу"    написаны   легкимъ   одиннадцати сложнымъ   разм-Ьромъ,    съ 
цезурой  поел*  пятаго  слога. 

У  Виды  шахматную  игру  ведутъ  между  собою  МеркурШ  и 
Аполлонъ,  въ  мивической  странЬ  эвхоповъ.  Итальянски  поэтъ,  по 
всей  в^Ьроятности,  полагалъ,  что  эта  игра  была  изв'Ьстна  римлянамъ, 
между  тЬжъ  какъ  по  новМшимъ  даннымъ,  изобр'Ьтенная,  скор'Ье  всего, 
въ  Инд1и,  она  проникла  въ  Европу  только  во  время  Крестовыхъ 
походовъ.  Всл^Ьдств1е  этого,  игра  олимшйскихъ  боговъ  въ  шахматы 
.шшена  историческаго  основан1я  и  представляется  полнымъ  аяахро^ 
низмомъ.  У  Кохановскаго  вместо  миеическихъ  существъ  играютъ' 
люди,  всл'6дств1е  чего  его  пронзведен1е  от.1ичается  большей  жизнен-» 
ной  правдой.  Бремя  и  м']&сто  также  определены  нашикъ  поэтомъ   съ 


124  н.  э.  г  л  о  Б  Б  Б. 

большей  реальностью,  ч']&мъ  итальянсБимъ.  М^^стомъ  д']^йств1я  у  Коха- 
новскаго  является  Дан1я,  а  время  хотя  н  не  обозначено  съ  точностью, 
т4мъ  не  мен-Ье,  оно  ближе  бъ  читателю,  чЪжъ  въ  поэзс^^  Видя. 
Всл'Ьдствхе  этого,  „ЗгасЬу"  нрхобр'Ьли  ту  пластичность,  которую  лолу- 
чаеть  отдаленный  преднетъ,  когда  мы  его  приближаемъ  бъ  нашему 
глазу. 

Ц^ль  игры  у  Виды  первоначально  не  названа,  только    впостЬд- 
СТВ1И  ОЕазывается,  что  наградой  победителю  должна  служить  рощица. 
предназначенная  для  переселенхя  душъ  изъ  Гадеса.  Въ  данномъ  слу- 
чае результатъ  игры  не  могъ  вызвать  особеннаго  интереса.    Совс^мъ 
другая  ц^ль  выставлена  КохановсБимъ,    у   котораго   игра    идетъ  изъ 
за  руки  коро.1евской  дочери,  что,  безъ   сомн-Ьтя,    представляетъ    дл 
читателя  гораздо  бо.тьшШ  интересъ,  ч^мъ  какая-то  миеическая,  ник«> 
нему  нужная  рощица.  Заниматсньность  своего  сюжета  нашъ  поэтъ  уси- 
лилъ  красивь1мъ  и  художественнымъ  развитхемъ  замысла.  Очень  удачн» 
онъ  обрываетъ  игру  до  сл-Ьдующаго  дня,  какъ  разъ  въ  тотъ  моментг 
когда  она  уже  приближается  къ  концу  и,  пользуясь  этимъ  промежуг- 
комъ  времени,  описываетъ  чувства,  волную1Ц1я  каждаго  изъ  игроковъ 
въ  продолжеше  ночи.  Кром*  соперниковъ  онъ  вводитъ  въ  поэму  коро- 
левну Анну,  изъ  за  которой  состязаются  Борзуй  и  Федоръ,  и  характери- 
зуетъ  ея  .1ичность  нужными  и  привлекательными  чертами.    Коханов- 
СК1Й,  не  высказывая  этого  прямо,  даетъ  намъ  понять,  что  она  нерав- 
нодушна къ  Федору.  Мы  видимъ,  какъ  она   старается   содМствовать 
избраннику    своего    сердца    загадочнымъ    сов-Ьтомъ,   отъ   разр-Ьшешл 
котораго  будетъ  завиеить  счастье  Федора.   Въ   дан|[0мъ   м4сгЬ    нашъ 
поэтъ  еще  больше  возбуждаетъ  интересъ  читателя,  заставляя  его  вол- 
новаться за  благополучное  разр'Ьшеше   загадки    избранникомъ    коро- 
левны. Не  утом.1яя  нашего  внимашя  продол жительнымъ  напряжегаемъ, 
Кохановсшй    быстро    заканчиваетъ   игру   къ   удово.1Ъств1ю   читателя, 
такъ    какъ    рука    Анны    достается    Федору.   Отсюда    ясно,    что   са- 
мый  планъ   польской   поэмы    отличается  совершенной  самостоятель- 
ностью. 

Бъ  сожал']&шю,  нельзя  сказать  того-же  о  формЬ,  въ  которую 
Еохановсв1й  облекъ  свою  мысль.  Въ  частностяхъ  нашъ  поэтъ  заим- 
ствуетъ  ц^лыя  выражешя  и  мысли  у  Виды,  какъ,  наприм^ръ,  оия- 
саше  положен1я  и  хода  фигуръ,  также  Бакъ  всю  посл']^овательность 
игры  вплоть  до   прохода   б'Ьлой  п'Ьшки   въ   королевы.   Съ  этого  мо- 
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мента  онъ  оставляетъ  латинсшй  оригиналъ  и  даже  въ  подробностяхъ 
становится  совершенно    самостоятельнымъ.  Такимъ   образомъ,   Коха- 
Н06СК1Й  на  свою  канву  положилъ  Ераски  кремонскаго  поэта  и  только 
въ    конц'Ь   пользовался   исключительно  своимъ  матер1аломъ.   Трудно 
объяснить  настоящую  причину  такого  заимствоватя,  которое,  можетъ 
быть,  было  простой  данью  гуманистическому  направлен1ю,  не  стесняв- 
шемуся въ  употреблеши  чужихъ  к.1ассическихъ  оборотовъ  для  своихъ 
11роизведен1й  и  даже  ставившему  подобные    факты  въ   заслугу   писа- 
телю. Присмотревшись  ближе  къ  польской  поэм*,  мы  зам4чаемъ  зд4сь 
сл'Ьдуюп^1я   заимствованный    или    переведенныя   м'Ьста:    1)  вступлеше 
отъ   1   по  10  стихъ,  2)  описаше  фигуръ  и  правилъ  игры    (59—108), 
3)  описаше  самой  игры  (135 — 271)  и  4)   то-же   (301 — 446).    Сл4до- 
вательно,   всЬхъ    заимствованныхъ   стиховъ   изъ   602    строкъ   поэмы 
оказывается   около   330 — 340.   Полной   оригинальностью   отличаются 
сл*дующ1я  М'Ьста:  1)  начало   разсйаза  (11 — 58    ст.),    2)   продолжеше 
разсказа  (109 — 134),  3)  эпизодъ  въ  игр*  '(272 — 300)  и  4)  продолже- 
Н1е  и  конецъ  разсказа  (447 — 602).    Сверхъ   того,   необходимо   отме- 
тить въ  этой  поэм'Ь  подражаше   Арюсту  въ   самомъ   дух*,   тон4,   а 
иногда  даже  стилистическихъ  оборотахъ.  Такъ,  наприм4ръ,  окончаше: 

Мп1е  1е2  сгаз  Ь^йгхе  исЬ\^ус1б  81§  Ьтге^п 
I  ойросгуп^с  пхесо  зоЫе  2  Ые§и. 

часто  встречается  въ  заключен1яхъ  строфъ  у  Архоста. 

Несамостоятельность  поэмы  кажется  только  съ  перваго  взг.тяда 
такой  значительной,  на  самомъ  же  д^л*  заимствованхя  нужно  отнести 
только  къ  второстепеннымъ  вещамъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  подробности 
шахматной  игры,  хотя  и  въ  нихъ  встречаются  иногда  собственныя 
мысли  Кохановскаго.  Следовательно,  самый  планъ  поэмы,  какъ  целаго, 
ничуть  не  теряетъ  ни  оригинальности,  ни  свежести.  Несомненно,  что 
„ЗсассЫа  кйпз",  латинское  произведете  Виды,  вызвало  у  Коханов- 
скаго мыс.1ь  описать  шахматную  игру  въ  форме  поэмы.  Разработка 
сюжета  Кохановскимъ,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  совершенно  ори- 
гинальна и  ничуть  не  зависитъ  отъ  латинскаго  произведешя,  такъ 
что  эту  поэму  нельзя  считать  не  только  переводомъ,  но  даже  подра- 
жанхемъ,  и.ти  парафразой.  Даже  на  те  частности,  где  нашъ  поэтъ 
подражалъ  Виде,  ему  удалось  положить  отпечатокъ  своей  оригиналь- 
ности, такъ  какъ  онъ  обогащаетъ  поэму  своими  мелкими  подробно- 
стями и  пропускаетъ  те  черты  латинской    поэмы,   который   казались 
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ему  почему-либо  не  вполне  подходящими.  За  иронзведен1емъ  крехон- 
скаго  поэта  необходимо  признать,  кром'Ь  хронологичесваго  первенства, 
больше  достоинствъ  въ  обработк'Ь  подробностей  и,  главнымъ  образохъ. 
въ  форм']^.  „8гасЬу^  Кохановскаго  по  своему  содержангю,  по  эпЕче- 
свой  простоте  разсваза,  по  естественному  изображешю  чувствъ  1 
мыслей  дМствующихъ  лицъ,  по  жизненности  самой  вомпознцш  долг- 
ны  быть  поставлены  гораздо  выше  латинсвой  поэмы. 

Еще  одинъ  вопросъ  остается  затронуть  намъ  по  поводу  тольвочто 
разобранной  поэмы]Бохановсваго,  а  именно:  о  малоруссвихъ  формахъ  въ 
ея  языв']^.  Тавъ,  наприм,  въ  554  стих'Ь  мы  читаемъ:  „(аспо  дпго^^^аё,  к1б(1у 
рг2у81;§ризе^.  Это  самое  выражен1е  мы  им^емъвъ  малоруссвомъ:  „  добре 
дурити,  воли  приступае''.  Бром^  того,  отм^тимъ  сл'Ьдуюпцд  форю 
„ки  ро1кап%и^  (303  ст.) — „потватися"  (встретиться),  ^хх^шга^о;?  »ид- 
М1тати"  (въ  смысл*  подбрасывать),  ро^юЛ  (439)  гс(^сгек1г — „ут1ватя' 
анит,  Лишу — „дужший",  озоЬпу — „особний"  (въ  смысл*  врасивыйи 
т.  д.  Тавже  несомненно  народнымъ  и,  можетъ  быть,  малорусскию 
харавтеромъ  отличается  выражеше  въ  488  стих*:  ^а  дети  рга^1 
р81  га  асЬеш  ^уя^.  Самое  имя  главнаго  героя  поэмы,  Федоръ,  ве- 
сомн-Ьнно  обще-руссваго  происхождешя. 

Въ  завлючительныхъ  стихахъ  своей  поэмы  Бохановскхй  выра- 
жаетъ  мысль,  что  ему  пора  отдохнуть  поел*  продол жительнаго  путе- 
шеств1я  по  морямъ,  гд*  онъ  познавомился  съ  произведешемъ  Виды. 
Не  нужно  исвать  бол*е  яснаго  увазан1я  на  время  происхождеи1я  подзш. 
ч-Ьмъ  это.  Сопоставляя  съ  тольво  что  приведенными  словами  нашего 
поэта  имя  Тарновсваго,  воторому  посвящены  „ЗгасЬу",  мы  см'Ью 
можемъ  свазать,  что  они  написаны  всвор*  поел*  возвращешя  Боха- 
новсваго  изъ  заграницы,  вогда  онъ  поселился  у  Яна  Тарновскаго. 
съ  воторымъ  его  связыва.1и  близв1Я  отношен1я  еще  до  отъ*зда  й 
Итал1ю  и  во  время  жизни  въ  Паду*.  Можетъ  быть,  самое  имя  коро- 
левны заимствовалъ  онъ  у  дочери  гетмана,  Анны.  Въ  пользу  нашего 
предположешя  о  времени  написан1я  этой  поэмы  говорятъ  тавже  ыяло- 
руссЕхе  обороты,  въ  воторымъ,  насвольво  можно  судить,  онъ  ни  разу 
не  приб*галъ  въ  стихотворешяхъ,  написанныхъ  въ  Италш.  Мы  т«^ 
говорили,  что  им*н1я  Тарновсвихъ  бы-ш  расположены  на  границаи» 
Червонной  Руси.  Сл*довательно,  при  двор*  гетмана  Бохановсв1Й  дол- 
женъ  былъ  слышать  малоруссвую  р*чь,  воторую  онъ,  можетъ  быть. 
не  безъ  ц*ли  прим*нилъ  въ  н*Еоторыхъ  м*стахъ  своего  произведешя. 
Его  поэма  изображаетъ  эпизодъ  изъ   придворной   жизни.    Желая  по 
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возможности  в']&рно  описать   ея  черты,   Еохановсв1й   прискатривался 
къ  окружающей  его  обстановке  и  оттуда  бралъ  матер1алы  для  своего 
произведения.    Другого   двора,   крожЬ  ТарновсБихъ,   онъ  не   видалъ; 
сл'Ьдовательно,  именно  его  обстановку,  онъ  долженъ  былъ  изображать, 
если  хогЬлъ  остаться  в']Ьрнымъ  д']Ьйствнтельности   даже  въ  деталяхъ. 
Можетъ  быть,  н^стомъ  'д'&йств1я  онъ  не  случайно  выбралъ  Да- 
шю,  намекая  на  романъ  Тенчинскаго,   разыгравш1йся   какъ  разъ  въ 
это  время  въ  Швещи,  которая  граничила  съ  Дашей.   Намъ  уже  из- 
вестно, что  Кохановск1й  изб^галъ  топографической  точности  въ  сво- 
ихъ  произведешяхъ,  но,  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  иногда  не  пропускалъ  слу- 
чая бросить  какой-нибудь  прозрачный  намекъ  на  событхе,  или  м'Ъст- 
ность,  такъ  что   и  зд'Ьсь    онъ  могъ  въ  лиц§    знатнаго   чужестранца 
изобразить    Тенчинскаго,    а    подъ    Анной   подразумевать    шведскую 
принцессу  Цецил1Ю. 

Постепенно  въ  душ']^  нашего  поэта  итальднск1я  впечатлЪшя  на- 
чинали сглаживаться,  уступая  м^сто  явлен1ямъ  текущей  д'Ьйетвитель- 
ности. 

Въ  1560  году  вступалъ  на  краковскую  каеедру  Филиппъ  Пад- 
н'Ьвск1й,  занимавш1й,  кром^  того,  должнось  подканцлера. 

Еохановск1й  въ  пятой  элег1и  третьей  книги  ^)  прив'Ьтствуетъ 
новаго.  епископа,  съ  которимъ  онъ,  вероятно,  былъ  знакомъ  раньше. 
Иначе  нашъ  поэтъ  не  употребилъ  бы  по  отношению  къ  нему  выра- 
жен1я  „(1бси8  шеиш,^  которое,  очевидно,  указываетъ  на  бол^^е  или 
нен&е  продолжительныя  взаимныя  отношен1я  между  ними.  Элепя,  ко- 
нечно, написана  въ  похвальномъ  АутЬ.  Трудно  сомн:Ьваться  въ  искрен- 
ности похвалы  поэта.  Конецъ  этой  элегш  проф.  Тарновск1й^)  счи- 
таетъ  выражешемъ  строго  католическихъ  уб'ЬжденШ  Кохановскаго 
который  зд-Ьсь  совЬтуетъ  епископу  быть  добрымъ  пастыремъ,  про- 
гнать голодныхъ  волковъ  изъ  своей  овчарни  и  водворить  въ  церкви 
миръ.  Краковск1й  профессоръ  подъ  голодными  волками  подразум^^- 
ваетъ  протестантовъ,  желавшихъ  завлад']^ть  церковными  имуш;ествами 
и  на  этомъ,  главнымъ  образомъ,  основываетъ  свое  мн']&н1е.  Хотя  эта 
догадка  не  лишена  известной  доли  остроум1я,  однако  она  совер- 
шенно не  доказываетъ  въ  строгомъ  смысл']^  католическихъ  уб'Ьждешй 
Кохановскаго.    Теперь,    когда  намъ    изв']Ьстны  вновь  открытыя  руко- 
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писныя  элепи  нашего   поэта,  проникнутыя   религ10знымъ  свободомв- 
сл1емъ5  мы,  даже  помимо  другихъ  данныхъ,  должны  одвергнуть  мн*те 
Тарновскаго.  Кром*§  того,  разв-Ь  однихъ  только  протестантовъ  нужнл 
считать  голодными  волками    по  отношен1ю  къ  церкви?  Разв*  въ  сред* 
самого  католическаго  духовенства  не  было  такихъ  недостойяыхъ  слу- 
жителей алтаря,    которые    своей    жадностью    по  истин*    напоминалк 
голодныхъ  волковъ  и  создавали  недоразум^шя,   нарушавш1я    церков- 
ный миръ  и  усиливавш1я  протестантское  движете?  Естественно  баю 
Еохановскому,  какъ  горячему  стороннику   мира    и,  вм-ЬсгЬ    съ  тЬмъ. 
человеку,  хорошо  знакомому  съ  истинннмъ  положешемъ  вещей,  требо- 
вать отъ  новаго  епископа  энергическихъ  м4ръ  для  уничтожешя  самаго 
корня  зла.  Наконецъ,    эпитетъ    „голодный"  могъ    быть    употребленх 
нашимъ  поэтомъ   безъ  всякой  ц4ли  намекнуть   на  чьи-либо  корысто- 
любивыя  побужден1я;  этотъ  эпитетъ  какъ-то  самъ  собою  прилагается 
къ  П0НЯТ1Ю  „волкъ"    и    въ  данномъ    случа-Ь   простое  стилистическое 
явлен1е    было    истолковано    почтеннымъ    краковскимъ   профессоромт». 
какъ  ясно  выраженный   намекъ   на  стремлен1е  протестантовъ  завла- 
д'Ьть  церковными  имуществами.  Итакъ,  если  мы  остановимся    на  по- 
нимаши  слова  „голодный",  какъ  простого  фигурнаго   выражетя,  то 
мысль,  высказанная  Кохановскимъ    въ  заклгочеюи  своей  элепи,  прн- 
нимаетъ  еще  бол-Ье  простой  видъ:  поэтъ  сов-Ьтуетъ  епископу   блюстг 
церковь  отъ  всякихъ   вредныхъ  людей,   безъ  различ1я  ихъ  в-Ьроиспо- 
в'Ьдан1я.    Допустимъ    даже,    что    Тарновск1Й    правильно    объясняеп 
эпитетъ    „голодный",  все  таки    на  этомъ    одномъ    основанш   нельзя 
считать  Кохановскаго  строгимъ  католикомъ,  потому  что  у  насъ  н*тъ 
нпкакихъ  данныхъ  предполагать   въ  немъ  такую  быструю    и  нич^мъ 
не  вызванную  перемену.  По  нашему  мн-Ьнхю,  Кохановскхй  въсвоемъ 
заключеши   отнюдь    не  касался    своихъ    собственныхъ   уб'бждешй  и 
попросту  повторилъ  стереотипный  сов1Ьтъ,  даваемый  обыкновенно  вся- 
кому новому  епископу. 

По  своей  моральной  тенденцш,  въ  связи  съ  предыдущей  элепей, 
находится  первая  п-Ьснь  первой  книги  ^),  представляющая  простую 
переделку  двадцать  четвертой  оды  третьей  книги  Горац1я,  Содер" 
жаше  п4сни  не  вяжется  съ  веселымъ  и  немножко  легкомысленнын'ь 
характеромъ  Кохановскаго.  Впрочемъ,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удявя- 
тельнаго,  такъ  какъ  и  самому  веселому  человеку  свойственны  минуты 
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грустной  задумчивости,  когда  все  окружающее  принииаетъ  болйе 
мрачную  окраску  и  моральный  тенденцш  сами  собою  напрашиваются 
на  уста.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  КохановскШ  прншелъ  въ  такое 
состояте  духа  при  вид*  грусти  гЬхъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  кь 
которымъ  онъ  былъ  близокъ,  когда  ихъ  печалила  судьба  Р.'бчи  Пос- 
политой?  Тогда,  в']&роятно,  и  написалъ  нашъ  повтъ  свою  п'Ьснь. 
Нельзя  предпологать,  чтобы  это  грустное  и  сер108но  обдуманное  стихо- 
творен1е  было  написано  тотчасъ  по  возвращеши  Кохановскаго  ивъ 
заграницы;  для  этого  необходимо  было  хорошо  присмотреться  къ 
окружающей  обстановк'б  и  познакомиться  съ  государственньши  людьми. 
ВсЬ  вынесенныя  впечатл'Ьн1я  необходимо  было  хорошенько  обсудить 
и  взв'Ьсить,  для  чего  требовалось  не  мало  времени,  и  только  тогда 
могло  создаться  подобное  произведете.  Знакомство  съ  такими  лицами, 
какъ  11адн*вск1й,  хорошо  осведомленными  въ  темныхъ  и  непригляд- 
иь1хъ  сторонахъ  политической  и  общественной  жизйи  Р-Ьчи  Поспо- 
литой,  могло  побудить  поэта  къ  написан1ю  стихотворен1я  политиво- 
дидактическаго  содержашя,  которое,  благодаря  красивой  форме  и 
авторитету  Горащя,  должно  было  подействовать  на  общественное 
мн'Ёнхе  и  принести  как1е-либо  блапе  результаты.  Содержан1е  этой 
песни  въ  нФкоторыхъ  чертахъ  сходится  съ  двумя  позже  написанными 
нашимъ  поэтомъ  произведешями,  каковы:  „8а(;уг^  и  „2^ода^,  и 
является  какъ-бы  подготовительяымъ  предислов1емъ  къ  нимъ.  Въ 
этомъ  стихотворен1и  видны  следы  нолитическихъ  понят1й  и  стремлен1й 
Кохановскаго,  которые  позже  выражались  имъ  чаще  и  въ  более 
определенной  форме.  Здесь  они  еще  далеко  не  отличаются  практич- 
ностью, а  носятъ  свежее  дидактичесшй  харавтеръ.  Весь  смыслъ  этого 
проидведешя  сводится  въ  общимъ  жалобамъ  на  губительныя  послед- 
СТВ1Я  жадности,  испорченности  и  изнеженности.  Строфа,  где  поэтъ 
жалуется  на  то,  что  „П1е  ит1е  вуп  згксЬеск!  па  коп  у^щйб^,  очень 
напоминаетъ  места  изъ  „Сатира**.  Политическую  тенденщю  также 
можно  видеть  въ  следующихъ  местахъ: 

„к1о  сЬсе  о^С2у2пу  озсеш  Ьу<  паг^гапу,  месЬ  оЪзе^Дгхй  811Г§  "^(Л^ 
8Ш1е  П1еикгбсоп%"  и 

Со  ро  *усЬ  вкаг^асЬ  ргбйпусЬ,  ^еШ  па  м^у81;§ру 
Рг2е2  82рагу,  ^ако  тб1п§,  раеггу  птщй  Цру? 
Ро  со  8*а1и<;  1  рга^а  с11^а1еЬпе  8*а^1ату, 
ЗегИ  щ  оЬусгазб^  йоЬгусЬ  П1е  *г2уташу 
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Можехъ  быть,  ъсЬ  эти  идеи  нашему  поэту  случалось  слышать  оп 
Падн'ЬвсБаго.  Выступая  впервые  на  новомъ  для  себя  поприщ'Ь  под- 
тнческаго  писателя,  онъ  заимствовалъ  форму  для  ихъ  выра»ешя  т 
Горац1я,  руководствуясь  господствовавшими  тогда  симпат1ями  къ 
античной  П0Э31И.  Разсмотр']^нное  стихотвореше  написано  тринадцап- 
сложнымъ  разм']^ромъ  съ  цезурой  послЬ  седьмого  слога. 

Бъ  этому  же  пергоду,  в'Ьроятно,  относится  десятая  1г]Ьснь  перво! 
книги  ^),  написанная  въ  подражан1е  дв'^^надцатой  од'Ь  первой  книп 
Горащя  (Сагшеп  8аеси1аге).  11риподнятый  тонъ  отличается  искусствен- 
ностью и  холодностью.  Это  стихотвореше  лишено  всякаго  вдохновени 
и  носитъ  школьный,  обязательный  характеръ.  Отсюда  можно  сделан 
ваключеше,  что  оно  написано  въ  течеше  первыхъ  л^тъ  жизни  Коха- 
новскаго  по  возвращеши  на  родину.  Зд'Ёсь  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  обра- 
тить на  себя  общественное  вниман1е.  Изъ  заключительной  похвал 
Сигизмунду  Августу  видно,  что  стихотвореше  возникло  еще  в1 
царствован1е  этого  короля.  Начало  пЬсни  похоже  на  одно  изъ  стихо- 
творен1й  Ронсара,  который,  въ  свою  очередь,  подражалъ  Горащю 
Еще  ближе  стоитъ  разсматриваемая  п'1^снь  къ  похвал']^  герцога)^ 
изъ  дома  Эсте  въ  III  п'Ьсни  „ОНапйо  йпозо**  (отъ  24  до  59  строфы! 
Ар10Сто  начинаетъ  свою  похвалу  сл'Ьдующими  словами: 

СЬ1  га1  йага  1а  уосе  е  1е  раго1е, 
СЫ  Га1е  а1  уегво  ргезкега. 

КохановскШ  говоритъ  почти  то-же  самое: 

Шо  тг  йа!  зкгхусНа,  к*о  т1§  ос121а1  рхбгу. 
Въ    сл^дующихъ    четырехъ    строфахъ    нашъ    поэтъ   перефразируем* 
общеизв-Ьстиня    м^^ста    изъ  псалмовъ    (следовательно  уже    тогда  он* 
былъ  знакомъ  съ  псалтырью).    Переходя  къ  изложешю  сакаго  прсД' 
мета  своей  п'Ьсни,  Кохановскй  говоритъ: 

У^Ш^  Да^еНа  1  й^и  Каггтгегхп, 
ВоЬгусЬ  1ак  ^  Ьози,  ]ако  1  V  рггзгттеггн 
^1(12§  1  С1еЫе,  щшегАгге  гб^пут  рга^1€ 
Спу  ^19Лув1а.те. 

Этф  м4сто  весьма  напоминаетъ  26  строфу  „Орланда": 
УеЙ1  ^и^  А1Ьег1;о,  хпуНЬо  Саркапо 
СЬ'огпега  Й!  1;гоГе1  <;ап41  <1е1аЬг1, 

*)  Си.  ^.  Р.  I.  т. 
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11ёо  11  й^Но  ё  соп  1ш,  сЬе  Ш  М11апо 
Гага  Гасди181о 

Приведенныхъ  параллелей  достаточно,    чтобы  установить   фактъ  под- 
ражан1я  Еохановскаго  Ар10сту. 

Каждая  строфа  польсваго  стихотворен1я  состоитъ  изъ  четырехъ 
строкъ,  при  чемъ  первыя  три  написаны  одиннадцатисложнынъ  раз- 
К'Ьромъ  съ  цезурой  посл'Ь  пятаго  слога,  а  посл4дн1й  стихъ  заклкь 
чаетъ  въ  себ*  только  пять  слоговъ. 

Въ  1561  году  скончался  гетманъ,  Янъ  Тарновск1й,  покровитель 
нашего  поэта.  КохановскШ  изъ  чувства  долга  и  горячей  признатель- 
ности къ  нему  написалъ  по  этому  поводу  латинскую  элег1ю  и  польское 
стихотворен1е.  9лег1я  на  смерть  Тарновскаго  *)  произвела  въ  Польш* 
еильное  впечатл%н1е,  какъ  видно  изъ  свид-Ьтельства  Ожеховскаго.  И 
датинская  элег1я,  и  польское  стихотворен1е  ^)  въ  ц4ломъ  очень  похо- 
дятъ  другъ  на  друга.  Хотя  польское  стихотворете  гораздо  длинн4е 
второй  элепи  четвертой  книги,  однако  въ  обоихъ  произведен1яхъ  за- 
ключены одинаковыя  мысли,  т4  же  самыя  похвалы  и  утЬшен1я  сыну 
покойнаго;  все  это  носитъ  н-Ьсколько  условный  характеръ.  Польское 
стихотворен1е  обращено  къ  сыну  и  начинается  очень  красиво,  ла- 
тинская же  элег1я  непосредственно  къ  умершему. 

Въ  польскомъ  есть  прекрасное  выраженге: 

Nакоп^ес  ре1:еп  шеки  1  рг2у8^о^пе^  сЬдуа}у 
8ат  81§  рга>У1е  ро1:о2у1  зако  к}о8  (1о]Г7а1:у. 

и  въ  латинскомъ: 

АЦие  \хЬ  йптпз  АНаз  8(е11а1ат  зизЬше!;  ахеш 
Кез  Ьитег18  ка  ега1.  шха  Ро1опа  1ш8. 
Въ  обоихъ  стихотворещяхъ  видна  одна  и  та  же  философская  морахь, 
свойственная  Цицерону  и  античнымъ  мудрецамъ.  Не  сл^дуетъ,  пв 
словамъ  поэта,  оплакивать  того,  кто,  исполненный  заслугъ,  отошелъ 
въ  вечность  и  оставидъ  по  себЬ  добрую  славу.  Такой  челов4къ  не 
умираетъ.  Все  на  св4т4  им'Ьетъ  свой  конецъ.  Н'Ьтъ  уже  теперь  1ш 
Кареагена,  ни  Рима.  Нужно  примириться  съ  волей  Божьей,  подра- 
жать примеру  лочившаго  и  этимъ  чтить  его  память. 


*)  См.  У(.  Р.  III.  162. 
О  См.  ^.  Р.  II.  358. 
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Въ  обоихъ    произведетяхъ   поэтъ    относится  къ  самому    факту 
смерти  съ  холоднымъ  равнодушюмъ. 

Польское  стнхотвореше  нанисано  звучнымъ  тринадцатисюжнымь 
стихомъ  съ  цезурой  посл-Ь  седьмого  слога. 

Въ  1562  году  не  стало  Тенчинскаго.  И  его  смерть  также  опла- 
калъ   Кохановск1й   въ  двухъ    стихотворен1яхъ   на  польскомъ  ^)  и  на 
латинскомъ  ^)  языкахъ.  Они  отличаются  отъ  предндущихъ  меньшнмъ 
сходствомъ    между    собою  и  большею    силою   чувства.    Безвременная 
кончина  сверстника,  конечно,  должна  была  сильпЬе  тронуть  молодого 
поэта.  Грустныя  обстоятельства,  сопровождавш1я  смерть  юнаго  Бэл»- 
скаго  воеводы,    свадьба,    къ  которой   онъ   приготовлялся,    наконецъ, 
личность  и  санъ    его    невесты    окружа.1и  это   событхе    поэтнческимъ 
ореоломъ  и  сд^али    Тенчинскаго    героемъ   романовъ,    написанныхъ 
позднМшими  писателями.  Бсли-бы  нашего  поэта  связывали  съ  умер- 
шимъ  воеводой    бол']&е  близк1Я    отношен1я,    то    посвященныя  его  па- 
мяти   стихотворешя    заключали  бы  въ  себ4  еще  больше  грусти.    Съ 
именемъ  Тенчинскаго  соединялись  у  Кохановскаго  воспоминан1я   объ 
Итал1и,    о  чемъ   свид^тельствуетъ    четвертая  элег1я  третьей  книги  н 
въ  этомъ,    главнымъ    образомъ,    заключается    разница   между   ней  н 
польскимъ    „Воспомннан1емъ^    (Раш14(к%).    Изъ  первыхъ  словъ  этой 
элег1и,  судя  по  внражвн1ю:  „^иа^^;и8,  т  &11ог  теПНиг  аппиз^,  какъ 
Тенчинск1й  живетъ    заграницей,    можно  вывести  заключенхе,  что  на- 
чало ея  было    написано  гораздо  раньше,    по  всей  вероятности,    еще 
во  Франщи,    при  встреч*  съ  Тенчинскимъ,    или  въ    ПольпгЬ,    когда 
КохановскШ  узналъ  о  его  предполагаемомъ    путешеств1и  въ  Итал1ю. 
Первоначальной    мыслью    нашего  поэта  было,    в-Ьроятно,    выражеше 
своихъ  добрыхъ  пожелан1й  уезжавшему  земляку  и,    вм*сгЬ  съ  ткыЪу, 
воспоминан1е  о  томъ,  что  ему  самому  еще  тавъ  недавно  приходилось 
вид'Ьть.    Элег1я  эта    очень   интересна,    какъ  едимственное   подробное 
воспоминанхе   нашего  поэта   объ  Итал1и    вместе   съ  ея  описашеыъ. 
Нужно,    однако,    сказать,    что  описаи1е  сделано  въ  самыть    общнхъ 
чертахъ,    безъ   всякаго   сл^да   сильнаго    поэтическаго    впеттлФн]я. 
Благодатный  клнматъ  вечной  весны  и  обильныя  жатвы  безъ  особен- 
наго  труда  только  и  запечатлелись  съ  наибольшей   силой  въ  намята 


»)  См   V.  Р.  II.  367 
»)  См.  ^.  Р.  III.  100. 
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поэта.  Дал'Ье  у  Кошновскаго  елгбдуетъ  сухой  перечень  р^къ,  съ  ко- 
торыми придется  встр'Ьтитьсд  путешественнику  по  Итад1и,  и  горо- 
довъ,  изъ  которыхъ  вашъ  поэтъ  останавливается  на  Рим^,  пришед- 
шемъ  почти  въ  совершенный  упадокъ.  Посл'бднее  обстоятельство  на- 
водить Бохановсваго  на  размышлешя  о  бренности  всего,  что  создано 
^[елов'Ьческнми  руками.  На  этомъ,  вероятно,  и  закончилъ  поэтъ  свою 
9ле11ю  и  только  впосл'Ьдств1и,  когда  узналъ  о  смерти  Тенчинсваго, 
прибавилъ  заключен1е:  Ней  Ш1зегапде  риег!  Ьо1  Ьопа  иш  рагуо  с1аи8а 
(итп1о. 

„Раш1%(;ка  Дапо^а  г  Т^сгупа^  нав'Ьяна  его  смертью  и  ц'Ьликомъ 
вылилась    вслЬдъ  за  полученхемъ    этого   печальнаго   изв^стхя.    Зд-Ьсь 
описывается  слава  фамил1и  Тенчинскихъ,  доброд'Ьтели  и  жизнь  моло- 
дого воеводы.  Зат-Ьмь  сл-Ьдуеть  разсказъ  объ  его  первомъ  путешествш 
въ  ШвещЮ;  его  романъ,  въ  которомъ  онъ  сравнивается  съ  Тезеемъ, 
а  Цецил1я  съ  Ар1адной,  ихъ  н-Ь^жное   прощаше  и  взаимныя   клятвы, 
которыми    они  обменивались    при   отъ^здЬ   Тенчинскаго  въ  Польшу. 
Дал']^е  идетъ  описан1е  его  вторичнаго  отъезда,  внезапнаго  заключешя 
въ  тюрьму,    болезни  и  смерти.    Все   это   занимаетъ    около    трехсотъ 
стиховъ.  Хороши    проникнутыя   грустью  прощальныя  слова  умираю- 
щаго,    обращенныя  къ    матери  и  къ  нев-ЬстЬ.    Можетъ    быть,    это  и 
есть  передача  его  подлинныхъ  словъ,  такъ  какъ  описаше  бол'Ьзни  и 
посл'Ьднихъ  минуть  кажется  пересказаннымъ  по  словамъ  очевидцевъ. 
Изъ  стихотворен1й,    относящихся  къ  данному    перходу  и  посвя- 
щенныхъ  другимъ  лицамъ,  у  Кохановскаго  есть  немалое   количество, 
написанныхъ  къ  Фир.1еямъ,    о  которыхъ  онъ  всегда    вспоминаетъ  съ 
любовью  и  уважешемъ.    Трудно,  однако,  определить,    кому  изъ  этой 
фамил1и  и  когда    именно    написано    каждое    изъ  нихъ.    НапримЬръ, 
„Эпитаф1я"    Николаю    Фирлею    можетъ    относиться  къ  тому    самому 
лицу,  которому  еще  Кшицк1й  писалъ  надгробную  надпись,  такъ  какъ 
въ  стихотворен1и    Кохановскаго    говорится   о  геройской   смерти    отъ 
руки   непр1ятеля.    Другой    Николай    Фирлей    не    погибалъ   на   пол* 
битвы,  трейй,  сынъ  маршалка,  пережилъ  Кохановскаго.   Самыя  кра- 
сивыя    изъ    латинскихъ    стихотвореюй    нашего    поэта    написаны  къ 
Фирлеямъ,   а  именно:   возвышенная    третья  элег1я  четвертой  книги  *) 
и  пятая  ода  изъ  „Ьуг1согига  ИЬеИиз"  ^).  Желая  опред-Ьлить,  кому  изъ 


')  См.  ЛУ-.  Р.  III.  171. 
*)  См.  V.  Р.  III.  266. 
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Фирлеевъ  он*  посвящены,  Станиславъ  ТарновскШ  даетъ  сл*дующт» 
гипотезу  ^):  Янъ  Фирлей,  маршалокъ,  былъ  значительно  старше  Коха- 
новсваго,  тавъ  вакъ  участвовалъ  въ  посольствахъ  еще  въ  то  время, 
когда  нашъ  поэтъ  былъ  подроствомъ.  Сыновья  наршалка  были  ко- 
ложе  Кохановсваго,  но  не  настолько,  чтобы  между  ними  и  поэтомъ 
не  могло  существовать  почти  товарищескихъ  отношен1й,  такъ  какъ 
старш1й  изъ  нихъ,  Николай,  уже  въ  1573  году  "бздиль  съ  посоль- 
ствомъ  къ  королю  Генриху  П.  Отсюда  можно  предполагать,  что 
бол-Ье  серхозная  по  содержанш  третья  элегхя,  в-Ьроятно,  была  по- 
священа маршалку,  а  бол4е  легкая  и  веселая — его  сыновьямъ. 

Однако,  по  своей  форм*  эти  произведешя  такъ  хороши,  что  ихъ 
трудно  отнести  къ  раннему  перходу  творчества  Кохановскаго;  свор'Ёе 
они  возникли  уже  въ  то  время,  когда  нашъ  поэтъ  закончилъ  свое 
образоваше.  Эпиграмму  „1п  УШаш  ВатЬгоуНхаш"  и  „ЕрхкарЫит' 
можно  было  бы  отнести  и  къ  школьнымъ  годамъ  жизни  Коханов- 
скаго, если  только  этотъ  Николай  дЬйствительно  дядя  маршалка. 

Вероятно,  уже  по  возвращеши  изъ-за  границы  нашъ  поэтъ  на- 
писалъ  пятнадцатую  элег1ю  первой  книги  2)    „О  Ванд*".   ТарновскЦ 
считаетъ    необходимымъ    несколько    ум'Ьрить   т*  похвалы,    которыми 
награждаетъ  Лёвенфельдъ  это  произведенхе,    какъ  самое  объективное 
и  совершенное  въ  творчеств*  Кохановскаго.  По  словамъ  уважаемаго 
краковскаго    профессора  ^),    эта    элег1я    по   своему   типу   нич^мъ  не 
отличается  отъ   гуманистическихъ    произведен^  въ  этомъ  род*,  хотя 
ей  нельзя    отказать    въ    н'Ькоторыхъ    литературныхъ    достоинствахъ: 
отд-Ьлка  ея  по  тщательности  доведена  до  последней  степени  возмож- 
ности, выборъ  темы  и  ум'Ьн1е    развить  ее,    при  помощи    праобр-Ьтен- 
ныхъ  наукой  матер1аловъ,   составляетъ   также  не  малую  заслугу  для 
польскаго    поэта.    Въ  виду  того,   что    Кохановск1й   въ  бол^е  поздше 
годы  своей  жизни    уже  оставляетъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ  миво- 
логическхе  и  легендарные  сюжеты  для  явлетй  текущей    д-Ьйствитель- 
ности,  можно  думать,  что  эта  элег1я  написана  имъ  еще  въ  то  время, 
когда,   только-что  вернувшись  изъ  заграницы,    онъ  хотЬлъ  заявить  о 
себ'Ь  хоть  ч'Ьмъ-нибудь,   сдать   какъ-бы  публичный  экзаменъ  въ  т^хъ 


См.  Тагпо^вк!.  Ор.  сИ  р  191. 
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св^д'бшдхъ  и  талантахъ,  которые  онъ  пр1обр']^лъ  и  развилъ  въ  чужихъ 
странахъ  путемъ  многол'Ьтняго  труда. 

Сейчасъ  мы  разсмотр'Ьли  т^  изъ  стихотворенШ  Еохановсваго,  въ 
которыхъ  отразились  воспоминан1я  объ  Итал1и,  легендарные  сюжеты, 
или  вн-Ьшнхя  событ1я  въ  течен1е  первыхъ  л-Ьтъ  жизни  нашего  поэта 
по  возвращеши  на  родину.  Въ  нихъ  уже  начинаютъ  складываться 
политическ1я  уб-Ьжденхя,  которыя  онъ  высказывалъ  позже  съ  большей 
опред'Ьленностью  и  силой.  ВсЬ  его  симпат1и  въ  да  иное  время  при- 
влекаетъ  гуманистическое  стремлен1е  къ  мирному  процв'Ьтан1Ю  род- 
ного края. 


Ш. 

„Фрашки'\  какъ  форма  дитературныхъ  произведеп1&.  Ея  возникновеше  и  дадь- 
н-Ьйшая  исторхя.  „ГасеНае"  Поджхо  Брачч10динн,  Бебеля,  Гаста  и  другихъ  гума- 
нистовъ.  ,,Р1д11к1''  Николая  Рея  изъ  Нагловицъ.  .«Фрашк  н'\  „Копсоеша*'  и  ,Лро- 
рЫе^а1а*^  Яна  Кохавовскаго.  Ихъ  отношение  къ  фацецхдмъ  гуманистовъ  и  Рея. 
Ихъ  самобытный  характеръ.  „Фрашки'*  п  „Гопсоеша'\  кавъ  отражен1е  всей  ин 
тпмной  жизни  поэта.  Застольныл,  анакреонтическ1я  и  шутливыд  стихотворешя. 
Отношение  Кохавовскаго  къ  друзьдмъ  и  бдагод']Ьтелямъ.  Нападки  на  духовенство. 
Релапозные  взгляды  поэта.   Его  отношен1е  къ  себ^  и  къ  свопмъ  произведен1ямъ. 

Въ  только -что  разобранныхъ  нами  произведен1яхъ  Коханов- 
скШ  отзывался  на  явлен1я  преимущественно  общественнаго  ха- 
рактера. Для  осв-Ьщетя  частной  жизни  поэта  въ  занимающую  насъ 
эпоху  необходимо  познакомиться  съ  его  „Фрашками",  латинскими 
эпиграммами,  изв'Ьстными  подъ  названхемъ:  „Гог1соеп1а",  а  также  и 
„Апофтегмами".  ВсЬ  эти  произведен1я  такъ  гЬсно  связаны  между 
собою  содержашемъ  и  формой  (за  исключен1емъ  изложенныхъ  прозой 
„Апофтегмъ*'),  что  разбирать  ихъ  въ  отд'Ьльности  н4тъ  никакого 
основан1я. 

,,Фрашки",  „Ропсоеп1а"  и  „АрорЫейта1а"  относятся  къ  тому 
типу  литературныхъ  произведешй,  который  изв*Ьстенъ  на  Запад*  подъ 
именемъ:  Зскгоапке,  РасеНеп,  /*асёИе,  соп1е8  й  ггге,  /Ьсшв,  Ьиг1е  и 
т.  п.  Так1е  анекдоты  существовали  еще  въ  античной  литератур-Ь, 
какъ  напр.  въ  трактат*  Цицерона:  „Ое  ога1;оге"  мы  встр4чаемъ  ихъ 
въ  ^начительномъ  количеств*.    Въ  среднхе   в*ка    немало  ихъ  можно 
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встр'Ьтать   въ    французсБихъ    „{аЪИаих"    и    даже    церковныхъ    про- 
пов'Ьдяхъ. 

Ранн1е  итальянск1е  гуманисты  придали  этимъ  бродячивсъ  анеж- 
дотамъ  классическШ  харавтеръ  и  сделали  изъ  нихъ  совершенно  само- 
стоятельную отрасль  беллетристики  ^).  Творцомъ  фацещй  въ  истин- 
номъ  значеши  этого  слова  былъ  Поджю  Брачч1олини  (1380 — 1459), 
секретарь  и  любимецъ  папы  Николая  V,  у  котораго  время  отъ  времен! 
собирался  кружокъ  веселыхъ  и  остроумныхъ  собес^дниковмг,  забав- 
лявшихся разсказывашемъ  различныхъ  анекдотовъ  и  см^^шныхъ  при- 
ключешй.  Въ  числЪ  лицъ  составлявшихъ  эту  компашю  былъ  грах- 
матикъ  Антон10  Лоски,  поэтъ  Агапито  Ченчи  де  Рустичи  и  н^кИ 
Разелло  изъ  Болоньи.  М4сто,  гд-Ь  они  собирались,  называлось  „Ъи§1а1е* 
т.е.,  какъ  объясняетъ  11одж1о,  у^тепЛасш'ит V€Ш^ о^шпа  диа<(1ат^. 
Бс'Ь  разсказанные  тутъ  анекдоты  и  приключен1я  были  собраны  пап- 
скимъ  секретаремъ  и  изданы  подъ  заглав1емъ:  „РасеМае". 

Большая  часть  заключающихся  въ  нихъ  пов']^ствован1й  носить 
непристойный,  порнографическ1й  характеръ;  иные  анекдоты  осм^Ъи- 
ваютъ  распущенность  кардиналовъ,  иные  касаются  излишняго  любо- 
пытства духовниковъ,  нев-Ьжества  и  глупости  духовенства  и  т.  п. 

„Фацещй"  Подж10  вполне  соотв-Ьтствовали  духу  своего  временя 
и  встретили  въ  публик'Ь^  самый  радушный  пр1емъ,  о  чемъ  краснор^ 
чиво  свидЪтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  течен1е  XV  стол-йтхл  он* 
выдержали  двадцать  шесть  издан1й,  не  считая  множества  расходив- 
шихся одновременно  рукописныхъ  ихъ  кошй  *). 

Подж10  своимъ  сборникомъ  начинаетъ  эпоху  фацещй,  состав- 
ляющихъ  одну  изъ  наиболее  существенныхъ  отраслей  беллетристики 
Ренессанса  ^).  Съ  его  лёгкой  руки  возникаетъ  множество  новыхъ  сбор- 
никовъ  фацещй  по  латыни  и  на  народныхъ  языкахъ.  Источниками 
для  нихъ  кром*  Поджш  служатъ  произведешя  народнаго  творчества 
и  преимущественно  вся  средневЬковая  морально  теологическая  лите- 
ратура, какъ  то:  „бези  Котапогига",  „ОхаЬ^из  сгеа1;игагит",  „В18- 
С1рИпа  с1епса118*'  Петра  Альфонса,  „Н181ог1а  8ер1еш  8ар1еп1ит**'  и  др. 


^)  Си.  Уо1|;1.  01е  УГ1е(1егЬе1еЪап^  (1е8  с1ав81всЬе11  АНюг^Ьшаз  ос1ег  (1а8  ег81в 
Да1иг11ап(1ег(;  (1е8  Натапхвтив.  2>17е11е  Апв^аЪе.  II,  8.  414. 

»)  Уо1д1.  Ор.  С11;.  II  I;.,  р.  417. 

•)  См.  Г.  ВоЬег1;а^.  (тезсЬхсЫе  йев  Котапв  ипй  <1ег  1Ьт  уег?гап<1^е11  ВкЫяпд!^ 
щлХЬтщьи  т  Веа1»сЫап(1.  Бгевко.  1876,  8.  114. 
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>>огатый  иатер1адъ  представляли  въ  этомъ  отношеши  также  средне. 
в^БОвыя  дропов^ди,  переиолненныя  всевозможными  баснями  и  анек- 
дотами, очень  часто  совершенно  не  идущими  къ  д'Ёлу.  Вскор']^  посл']^ 
своего  выхода  въ  св']^тъ  ^Фацещя^  11одж10  были  переведены  на  фран- 
цузскШ  языкъ,  всл^дъ  за  тЫъ  уже  на  французской  почв']^  возникли 
сборники  Ноэля  дю  Файля  и  др. 

Въ  Гермаши  уже  въ  1486  году  Августинъ  Тюнгеръ  приготовлялъ 
Бъ  печати  собраше  анекдотовъ,  которое  однако  вышло  въ  св^тъ 
только  въ  наши  дни  ^).  Фацещи  Подж10  вошли  въ  сборникъ  Себастхана 
Бранта:  „Евор!  аро1ое1  81уе  шу1Ьо1о81  сит  дшЬивйаш  сагшшига  е1 
^аЬикгиш  аййхйошЬиз.  ВазНеае  1501".  Творцомъ-же  н'Ьмецкихъ 
народныхъ  фацед1й,  хотя  и  на  латинскомъ  язык4,  былъ  гуманистъ 
Генрихъ  Бебель  2),  который  съ  большимъ  остроум1емъ  характеризуетъ 
безнравственность,  ограниченность,  жадность  и  продажность  католи- 
ческаго  духовенства,  глупость  и  наивность  своихъ  согражданъ,  а 
также  и  порнографхи  уд-Ьляетъ  значительное  м4сто.  Бебель  нашелъ 
себ4  многихъ  подражателей,  изъ  которыхъ  отм4тимъ  Люсцишуса 
„  ^ос^  ас  8а1е8  Ш1ге  &811У1  .  . .  Аиди81;ае  У1П(1е11согиш  1524"  и  Гаста 
„СопУ1Уа1е8  8егшопе8.  Ва811еае  1543".  На  ряду  съ  этими  латинскими 
сборниками  явились  и  на  н-Ьмедкомъ  язык* — „8с1пшрГ  ипй  Егп81. 
1522"  доминиканца  Паули,  „КоПхуа^епЬйсЫеш  1555"  Виккрама  и  др. 

Въ  Польш-Ь  первымъ  сборникомъ  фацещй  были  „РхеИк!"  Ни- 
колая  Рея  изъ  Нагловицъ,  вышедш1е  первымъ  издашемъ  въ  1562  году. 
Предшественникомъ  Рея  на  этой  почв'Ь  былъ,  по  свидетельству  б1о- 
графа  Андрея  Кшицкаго  ^),  нЬк1й  шляхтичъ,  Корыбутъ  КоширскШ, 
изъ  земли  Сохачевской,  весьма  изв-Ьстный  своимъ  остроумхемъ  и  поль- 
зовавшШся  самой  широкой  популярностью  среди  шляхты.  По  словамъ 
Гурскаго,  если-бы  записать  вс4  разсказанные  имъ  анекдоты,  то  они 
составили-бьт  несколько  томовъ.  Вотъ  этотъ  именно  Корыбутъ  Кошир- 
скШ и  былъ,  по  свидетельству  вышеупомянутаго  бюграфа,  авторомъ 
фацещй,  заключающихся  въ  произведен1Яхъ  Андрея  Кшицкаго,  каковы, 
напр.:  „Бе  ае^гоео еЬ шейко  ушозо",  „Кезропзит  риеПае  ай  засегйо^ет" , 
„Ое  засегйо^е  е*  сопй1еп1;е*'  и  др. 


*)  См.  А.  Тйпдега   РасеИеп,   Ьегаив^едеЬеп  топ  КеИег.  81:и1даг1  иай    ТйЫп- 
^т  1875. 

•)  См.  ВоЬегив.  Ор.  €1*.  р.  128. 

•)  См.  Апагеае  Спсп  сагшхпа.  есПйи  Саз.  Мога^ягак!.  Сгасоу1ае.  1888,  р.  XXXIX. 
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По  форм*  „Г1д11к1"  Рея  представляютъ  исключительно  восыш- 
СТИШ1Я,  написанныя,  по  преимуществу,  тринадцатисложнымъ  раэ- 
м^ромъ.  Въ  ихъ  содержаши  главное  м^сто  занимаетъ  элементъ  сати- 
рическ1й.  Авторъ  смеется  надъ  легковЬрхемъ,  глупостью  и  грубость» 
крестьянъ,  а  иногда  и  м-Ьщанъ;  но  больше  всего  достается  отъ  Рея 
духовенству:  ксендзамъ,  монахамъ,  епископамъ  и  кардиваламъ.  Фацеш! 
эти  являются  какъ-бн  иллюстрацхей  къ  сатир*  на  католическое  духо- 
венство, выраженной  въ  „Зв'Ьринц'Ь*',  „Апокалипсис***  и  другип 
произведен1яхъ  поэта-протестанта.  БолЬе  всего  нападаегь  онъ  на 
нравственную  распущенность  духовенства,  на  его  честолюбхе,  скупости 
пьянство  и  обжорство.  Догматы  и  обряды  католической  церкви  под- 
вергаются въ  фацец1яхъ  Рея  самому  грубому  осм^яшю  ^). 

Ха])актервой  особенностью  фацецхй  Рея  является  то,  что  въ 
нихъ  почти  совершенно  не  фигурируетъ  польская  шляхта.  Только 
разъ  вооружается  онъ  противъ  излишества  въ  угощен1яхъ  за  об*до« 
у  шляхтича.  Зато  литвинамъ  не  разъ  достается  отъ  Рея  такъ  же.  кажг 
н^мцамь  и  чехамъ.  Изъ  общественныхъ  недуговъ  отмЬчаетъ  онъ  про- 
дажность суд1й  и  чрезмерную  склонность  поляковъ  къ  религ10знымъ 
диспутамъ.  Остальную  часть  фацецШ  Рея  составляютъ  различные 
анекдоты,  шутки,  см'Ьшныя  приключен1я,  частью  заимствованвые  изъ 
сборниковъ  Подж10,  Бебеля,  Гаста,  Абстем1уса,  Эразма  Роттердам- 
скаго  Гат1Иаг1а  соI1о^и^а),  басенъ  Эзопа,  бродячихъ  аневдотовъ. 
частью  возни  1сш1е  на  польской  почв*. 

Къ  последней  категор1и  относятся  преимущественно  т*,  въ  ко- 
торыхъ  говорится  о  писан1н  на  ст^нахъ  см-Ьшныхъ,  или  непристо*- 
ныхъ  стихотворенШ,  чего  пи  въ  одной  изъ  западно-европейскихъ 
литературъ  мы  не  встр4чаемъ.  Сюда  же  нужно  отнести  фацецш. 
юморъ  которыхъ  основывается  на  игр*  польскихъ  словъ. 

Вь  общемъ  ^Р1д11к1"  Рея  по  своему  содержан1ю  стоятъ  весьма 
близко  къ  подобнымъ  же  сборникамъ  западно-европейскихъ  фацещй. 
Въ  одномъ  только  польск1й  поэтъ  позволяетъ  себ*  отступить  отъ 
своихъ  литературныхъ  образцовъ,  это  именно  въ  склонности  къ  мо- 
рализахци,  которая  представляетъ  отличительную  особенность  его  твор- 
чества. Не  только  МН0Г1Я  изъ   его   фацещй  заканчиваются  коротень- 


0  См.  Ко2рга^у  АкайетИ  ^т^е^§^по5с^,  1.  ХХПГ,  81г.  330  (Гртасу  СЬпапо^г- 
•к1.  Гасесуе  Мхкок^а  Ке^а;. 
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К.ИНИ  нравств^]г[ныни  сентенцхями,  но  иногда  даже  ц'Ьлиеомъ  посвя- 
хцены  морали,  кавъ,  наприм'Ьръ,  первое  стнхотворенхе:  „Кг61  т^е 
Ху^шип!;  ро^1^йа1",  или  „Ка1о,  И  пат  га^^гйу  тпаЬ"  и  т.  п. 

Вскор-Ь  Ьосл'Ь  издан1я  фацецхй  Николая  Рея,  а,  можетъ  быть,  и 
ж'Ьскольвими  годами  раньше,  въ  Польш-Ь  стали  распространяться  и 
прхобр-Ьтать  заслуженную  известность  фацещи  Яна  Кохановскаго, 
названныя  имъ  „Фрашками".  (Известно,  что  и  Рей  свои  „П^Ик!" 
называлъ  также  фрашками,  что  собственно  значитъ — пустыя,  незна- 
чущ1я  веш;и)..  Свидетельство  объ  этомъ  мы  имЬемъ  въ  „Дворянин*** 
Лукаша  Гурницкаго  ^),  который,  приводя  анекдотъ  о  любельскомъ  по- 
м-Ьщик*,  по  фамил1и  Козл'Ь,  говорить,  что  Кохановсшй  „ггесг  1^ 
го  згофск  РгавгкасЬ  ЫтАго  1геЙ11е  \^1ег82ет  ро\^1еЙ21а1"  2). 

Къ  тому  же  времени  относятся  латинсшя  „Рог1Соеша"  нашего 
поэта,  почти  тождественныя  по  содержан1ю  его  польскимъ  фрашкамъ. 
Некоторыя  изъ  посл-Ьднихъ  представляютъ  точный  переводъ  латин- 
скихъ  эпиграммъ  Кохановскаго.  Тогда  же,  вероятно,  возникли  и 
и  прозаическ1е  анекдоты  Яна,  известные  подъ  названхемъ  „АрорЫ;е§- 
та1а".  Мног1я  изъ  фрашекъ  и  латинскихъ  эпиграммъ  нашего  поэта 
были  написаны  гораздо  раньше  указаннаго  нами  времени,  еще  въ 
годы  его  падуанской  и  краковской  жизни  и  продолжали  выходить 
изъ  подъ  пера  Кохановскаго  вплоть  до  посл-Ьднихъ  дней  его.  Въ 
пользу  этого  свид4тельствуетъ  содержанхе  значительнаго  числа  вы- 
шеупомянутыхъ  произведен1й,  печатные  сборники  которыхъ,  про- 
смотренные самимъ  авторомъ,  вышли  лишь  въ  годъ  его  смерти  (1584). 
„АрорЫ;е8ша1а"-же  появились  въ  издан1и  Янушовскаго  „Гга^теп1а, 
аШо  рогоз^а^е  ргзша  Дапа  КосЬапо^'зкхе^о.  Л^  Кгако^^хе,  \^  йги- 
кагш  Ьагагго^уез,  гоки  РапзИе^о  1590**. 

Въ  этихъ  издашяхъ  дошло  до  насъ:  1)  три  книги  фрашекъ,  изъ 
юторыхъ  первая  заключаетъ  въ  себ*  96  небольшихъ  стихотворенШ, 
вторая  106,  третья — 94  (изъ  нихъ  фрашки,  начиная  отъ  87,  со- 
ставляютъ  какъ-бы  отдельную  тетрадку,  озаглавленную  „ОоЬгуга 
1о^аг2у82от  дл^оН**);  2)  „Ропсоеп1а  81Уе  ер18гатша1иш  ИЬеИиз",  со- 
СТ0ЯЩ1Я  изъ  123  эпиграммъ;  3)  „АрорЬ1е§та1а",  заключающ1Я  въ 
себ4  23  фацецхи. 


М  См.  Ы.  Тагпо^бк!.  Ор.  сИ.  р  210. 

*)  См.  „О^^гоггашп"  Ьикаега  СгЗгпхсЫе^о.  ^у(1.  1639  гоки.  81гоп.  169. 
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Изъ  всбхъ  этихъ  произведен1й  къ  классичесБОму  образцу  Под- 
ж1о  Брачч10дини,  Бебеля,  Гаста  и  другихъ  наибольшею  близости) 
отличаются  „АрорЬ(;е^та(а",  которыя  представляютъ  язъ  себя  саб- 
раше  остроумныхъ  аневдотоБъ.  „Фрашки^  асе  и  „Ропсоеша'',  на 
ряду  съ  анекдотами,  остроумной  игрой  словъ  и  насн^шБами  надъ 
различными  отрицательными  явлешями,  заключаютъ  жножество  стя* 
хотворенШ  совершенно  иного  характера.  Зд-Ьсь  можно  встр-Ьтить  во- 
сторженные гимны  женской  красоте  и  пропитанный  желчью  сатмрн- 
ческ1Я  эпиграммы  на  недостойныхъ  избранницъ  поэта,  полный  искрев- 
няго  чувства  дружесБ1Я  изл1ян1я  и  выражен1я  горъкаго  разочарова- 
шя  въ  людяхъ,  стихотворешя,  дышащ1Я  строгой  стоической  м(фаль№ 
и  анакреонтическ1Я,  подъ  часъ  фривольный  пЬсни  въ  честь  Вакха  ■ 
Киприды,  горяч1я  молитвы  искренно  в'Ьрующаго  христ1анина  и  бе- 
зотрадныя  размышлен1я  философа  скептика  надъ  тайнами  м]роздашя. 
Словомъ,  въ  фрашкахъ  и  эпиграммахъ,  какъ  ьъ  эеркал']^,  отразилась 
вся  полная  противор^чШ,  полная  радостей  и  невзгодъ  жизнь  поль- 
скаго  поэта  гуманиста,  который  не  даромъ  тавъ  выражается  о  своигб 
фрашкахъ: 

Ргазгк!  пхерггер^асопе,  у^Ащсгпе  й-авгк!  шо)е, 
^  к1бге  за  к'ззуШ  ЫаЛ§  ифтпгсе  5?С'0/е, 
0ЬгаИ1Ьу  81§  ЫеАу  к1о  1ак  ргасо^11;у, 
2еЬу  АУ  \^а8  сЬс1а1:  м^усгеграс  итуз!  тбу  2акгу1у. 
VотеАгс^е  гаи,  п1есЬ  ргбгпо  П1е  Ггааизе  дЬ^у, 
Во  81§  мг  Агшпу  1аЫгуп1  1  Ы^й  \\(1а  ^ако^'у? 
Ткцй  2айпа  Апайпа,  гайпе  к1§Ък1  1у1пе 
Л\^у^че8с  §0  тбс  П1е  Ъ§<1^,  ик  1ат  8С1ехк1  ту1пе  1)... 
или  въ  другомъ  м-ЬстЬ: 

Гга82к1  1и  пхеро^^ахпе  2  81а1;к1ет  81§  2т1е82а1:у.... 
А  з'а,  зако  Ьода1;у  кир1ес  \^  8к1ер1е  \У1е1к1т 
Ко2к1:а(1ат  8\уе  ^омгагу  си(12021ешс6ш  \\82е1к1Ш, 
Ти  Ь181бг,  ей  коЛегу,  1;и  ^1:о8к1е  гаропкт, 
8ат  (1а1ез  роЛаЙа81е  1  сгагпе  р1ег8С10пк1.  2) 
Такое  разнообразхе  содержаная  составляетъ  главное  отлич1е  фра- 
шекъ  Яна  Кохановскаго  отъ  подобныхъ  же  произведенШ  западныхъ 


')  См   \У.  Р.  и  11,  81г.  415. 
»)  См.  \^.  р.  1.  II,  81г.  420. 
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туманистовъ.  Въ  фрашвахъ  нашъ  поэтъ  является,  если  такъ  можно 
выразиться,  еще  ббльшимъ  гуманистомъ,  ч'Ьмъ  его  предшественники 
въ  этомъ  направд€н1и,  такъ-какъ  свои  „ФрашЕи"  и  „Ропсоепха** 
строитъ  преимущественно  по  образцу  эпиграммъ  античныхъ  лиривовъ. 
Онъ  не  только  подражаетъ  имъ  въ  отд'Ьльныхъ  стихотворешяхъ,  но 
даетъ  иногда  переводы  изъ  влассичесвихъ  антологШ,  греческой  и  рим- 
ской. Вотъ  эти  то  антолог1и  и  послужили  Кохановскому  типомъ  для 
его  сборника  фрашекъ  и  эпиграммъ,  а  форма  произведешй,  вырабо- 
танная Подж1о  и  его  школой,  нашла  себ^  выраженге  только  въ  нЬ- 
которыхъ  стихотворен1Яхъ  нашего  поэта,  не  лишенныхъ  иногда  пор- 
нографическаго  реализма,  въ  нападкахъ  на  духовенство,  (которыя, 
конечно,  имЬли  фактическую  подкладку  въ  Польше  того  времени)  въ 
остротахъ  и  гауткахъ,  разсыпанныхъ  щедрой  рукою  среди  фрашекъ 
и  эпиграммъ. 

Эти  же  самыя  черты  сближаютъ  „Фрашки"  и  „Гопсоепха"  Ко- 
хановскаго  съ  фацец1ями  Николая  Рея.  Ером'Ь  того  общими  жЬ- 
стами  у  обоихъ  поэтовъ  является  склонность  къ  морализац1и  и  некото- 
рые факты,  составляющ1е  исключительную  особенность  польской  жизни, 
ваковъ,  наприм']^ръ,  обычай  писать  на  ст^^нахъ  пасквильныя  стихо- 
твореюя^).  Наконецъ  въ  н^которыхъ  фрашкахъ  и  апофтегмахъ  Ко- 
хановскаго  есть  мотивы,  уже  разработанные  раньше  Реемъ  въ  его 
фацец1яхъ.  Возьмемъ,  наприм^ръ,  изъ  „АрорЬ1е§та1;а*'  двенадцатый 
анекдотъ  2),  гд^Ь  описывается  случай  съ  королемъ  Сигизмундомъ,  им-Ьв- 
шимъ  обыкновеше  умываясь  передавать  свои  кольца  кому-нибудь  ивъ 
придворныхъ.  У  Рея  мы  читаемъ  следующую  фацещю: 

Со  кг61от  ргегвсгет  те  г&г6сИ. 
Кг61  гаг,  пту^щс  Щу  т^с  р1ег8С1еше  рос1а1, 
Теп  со]е  ^21%},  1ак  тп1ша1,  И  1сЬ  кг61  2аротп1а1:. 
^  гок  1ак1е2  кгб1  рхегйсхеше,  23%\|<г82у  2  г^к  ро(1а]е, 
А  1еп  йо  шсЬ  осЬо1п1е  ро8кос2у  2  рг2е}а]е. 
Кг61  Г2ес2е:  „Роз^бз,  Ьгасхе,  ^гбё  ш!  рхег^хе]  йги81е, 
Во  2(1а  ш1  81§,  йе  1о  )т  2аг1у  пагЬу*  Й1и51е*)... 

Этотъ  же  самый  анекдотъ,    прхуроченный  къ  королю  Альфонсу,  раз- 


»)  См  Ко2рга1^у,  г,  XXII,  зкг.  372  н  V.  Р.  1;.  II,  Лг.  440,  Л*.  92  „Овобсш". 

*)  См.  ^.  Р.  г,  П,  81г.  454. 

•)  См.  Когрга^у,  1;.  XXIII,  81г.  365. 
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сказанъ  Кастидьоне  въ  его  „II  сог(;е§1апо"  ^)    и    повторенъ  Гурнжд- 
кимъ  въ  его  „Дворянин'Ь"  ^). 

А  вотъ  сл']&дующ1й,  тринадцатый  аневдотъ  нзъ  апофтегмъ  Ео- 
хановскаго  о  случл'Ь  съ  всендзомъ  Наропинскимъ,  ежедневно  являв- 
шимся въ  столу  короля  Сигизмунда  безъ  всякаго  съ  его  стороны 
приглашешя  ^).  Рей,  не  называя  ивсенъ,  разсвазываетъ  тоже  самое: 

Кз'щЛг,  со  щ  и  кг61а  иту1^  а  Лота  ^^асИ  *). 
КщАг  81§  зейеп  роп§С11,  сЬоё  ти  П1е  кагаИ, 
81а(1а6  2  кгб1ет  йо  81о1и,  ас2  81§  йгнйгу  8т1аИ. 
Кгб1  81§  ро1ут  итузе,  а  кщйг  1е2  йо  \ео(1у, 
А  кгосгу  ро1;ут  га  8^6^  рогаизказ^с  Ьгойу. 
Кгб1  ггесге:  „Ггей  81§  иту!,  йозус  1ак,  рге1ас1е, 
КаС2С1е2  18(5  ]ей6  йо  йоти,  ]е^Иге  со  шасхе'' 

Семнадцатый  аневдотъ  ^)  въ  апофтегмахъ  нашего  поэта  тавже  встре- 
чается у  Рея  въ  фацец1и  подъ  сл-Ьдующинъ  заглавхемъ:  „О^а  Ызкар!. 
сЬу(;гу  а  81ир1"  ^). 

Обращаясь  въ  своему  строгому   вритиву,    Кохановск1й  въ  двад- 
цать девятой  эниграмм'Ь '')  говоритъ: 

^иой  роИз  1п  П081Г0,  ^иой  811  та^е  сагтше,  Тота, 
Ргаейигит  сепзез,  111ер1Йитдие  уоса8. 

Е1  ^и^й  а@а8  тесит?  поЫз  ^ио^ие  йгзрИсе!;  1р818, 
8ей  та^е  то1Иси1ит  сопйеге  1и  роЫ8  ев. 

Съ  тавою  же  ирон1ей  Рей  въ  своей  фацец1и:  „Во  ^е^о  со  сгу1;л1" '» 
говоритъ: 

^её1^Ь  1е^.  г  П1е}а8к1  па  1е^о  згасо^а!, 

Маз2  рар1Г,— пар182  1ер1ез1  за  Ь§й§  Й21§ко^а1. 

Ту  же  мысль  высвазываетъ  Поджхо  въ  предислов1и  въ  своимъ  фац«- 


*)  См.  II  СогЬейг1аао,  риЫ  С.  ВапЛ!  Й!  Уеяте.  Пгевд^,  1854.  р,  141. 

•)  См.  „Б?гог2апш*\  ^уй.  ОЬт1е1о^8к1е^о,  81г.  113. 

•)  См.  V.  1Р.  1.  П.,  81г.  454. 

*)  См.  Ко2рга1ягу,  1.  XXIII,  81г.  374. 

•)  См.  ^.  Р.  1.  II,  81г.  456. 

•)  См.  Еохргам^у,  1.  ХХШ,  81г.  375. 

')  См.  ^.  Р.  1.  III,  81г.  200. 

•)  См.  Воярга^гу  1.ХХ111,  •1Г.336. 
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Д1лиъ^  гд*  онъ  сов-Ьтуетъ  хулителямъ,  чтобы  „1р81  еайет  огпа1;1и8  ро- 
1^^^и8^ие  (1е8СГ1Ьап1;"  ^). 

Вотъ  и  все,  что  есть  общаго  между  фацещями  Рея  и  разбирае- 
мыми произведен1ями  Кохановскаго.  Въ  остальномъ  они  отличаются 
самобытнымъ  характеромъ  (конечно,  только  по  сравнен1ю  съ  выше 
указанными  фацецхями  Рея  и  западныхъ  гуманистовъ). 

Подобно  тому  какъ  фадец1и  Поджхо  возникли  въ  кругу  весе- 
лыхъ  собесЬдниковъ  папы  Николая  V,  значительная  часть  эпиграммъ 
и  фрашекъ  Кохановскаго  обязана  своимъ  происхожденхемъ  шумнымъ 
пирамъ  у  гостеир1имнаго  Мышковскаго,  или  кого-нибудь  изъ  дру- 
гихъ  образованныхъ,  богатыхъ  магнатовъ,  любившихъ  широко  по- 
жить и  украшавшихъ  свои  великолЬпные  чертоги  обществомъ  весе- 
лыхъ  и  остроумпыхъ  шляхтичей^  искусныхъ  музыкантовъ  и  даровж- 
тыхъ  поэтовъ.  Объ  этомъ  свид4тельствуетъ  самъ  Кохановск1&,  кото- 
рый, посвящая  свои  „Гог1Соеп1а"  Петру  Мышковскому,  епископу 
Краковскому,  такъ  говорить: 

Асс1ре  зиге  Шгз  (отгсоелга  ЛеЬИа  шепзгЗу 
Nоп  А^апгрраео  1(>п(;е  зей  Ьаиз^а  са€1о. 

Наес  шгЫ,  Апт  У1о1ае  гедпап!,  дат  роси1а  вришап!;, 
Согпгдег  оссиНа  ЛМаЬ  гп  аиге  Леиз. 

^ие^8  Ьогаш  педпе  (и  шеИогет  1шреп(1е  1е^епШ8: 
1п(;ег  У1па  уо1ип1  еЬгга  зсггрка  1е§12). 

Свое  отношеше  къ  такого  рода  жизни  среди  кутежей  и  веселыхъ  то- 
варищей нашъ  поэтъ   прекрасно   вырази лъ    въ    71   фрашк^  I  книги 
,2  Апакгеоп(А"  ^): 

^а  йоЪгез  туйН  га^^йу  сЬс§  а4у^аб, 
Зв.  г  рг2удас1б1у  еЬс§  ро8ро1и  Ьу^ай. 
А  зебН  ^еппв  ой  16^0  те  Ъ§<12]е, 
I  Во^пшЦа  п1есЬа]  81§  рГ2у81§йг1е. 

За  8тимъ  пнромъ  н^тъ  м^ста  серхознымъ  пов'Ьствоватямъ  о  крово- 
пролнтныхъ  битвахъ,  блестящихъ  поб']^дахъ  и  тому  подобныхъ  сер101- 
ныхъ-  матерхяхъ: 


')  См.  Ро^^  ПогепИт  е!  рЫЬаорЫ  Орега.  ВавИеае.  1588.   я^^  мтоЦ 
асеиагшп  орав  ргор^ег  (епши^еш". 
»)  См.  V.  Р.  1.  III,  ш^г.  184. 
•)  См.  V.  Р.  I.  II,  ■1г.  а». 
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8кого  V  г§к§  мгегт?  сгазг?, 
ЛУ'пе!  26  1Ьа  кговк!  \^у81га82§  1)... 
Поэту  только  нужно,  чтобы  съ  нимъ  сид'Ьли  его  прхятели, 
А  !;ут  С2а8ет  гоЬо1п1су 
Р1ес2%  тхеИ  о  ^хпшсу^)... 
Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  гордымъ, 

Такхе^о  уго1§,  со  2а8р1е^аё  тоге, 
I  со  2  раппаш!  1апсо^ас  ротоне'). 
Вс4хъ  приглашаетъ  поэтъ  къ  веселью,  п'Ьснямъ  и  вину: 

Ьае*!  тегит  Ь1Ьати8 

ВассЬитдие  сопс1паши8, 

ВассЬит  ра1гет  сЬогеае, 

Е1  сапШепае  ат1сит. 

ВассЬит,  8ода1ет  Атог18, 

Сап881тит  СуЛегае, 

Рег  ^иет  рсг  ас  1ероге8... 

У1по  €гдо  гесгеешиг, 

Си^а8^ие  пе  тогегаиг... 

Сш  Газ  Ги1ига  8С1ге  е8к? 

1псег1;а  У11;а  позЬга  681;. 

РоШв  то1о  сЬогеае 

Вис<;аге,  ос^ог^Ъи8^ие 

Ьаг^е  Пиепв  ]осо818 

ВаКаге  сиш  риеШв  ^).... 

Вотъ  на  тавихъ  пирахъ  и  разсвазывались  интерес&ые  анекдоты,  сжл- 
шались  остроумный  прибаутки  и  шутливыя  насм^Ьшки  надъ  всевоэ- 
ножнымн  слабостями  ближняго.  Несомненно  и  БохановскШ  вносядъ 
свою  богатую  дань  въ  эту  сокровищницу  челов^чесваго  праздносло- 
В1Я,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  значительная  часть  фрашевъ  и  эпя- 
граммъ  шутливаго  и  даже  иногда  фривольнаго  содержатя.  Тутъ  пе- 
редъ  нами  проходитъ  ц']&лая  сер1я  комическихъ  персонажей.  Есть 
шляхтичъ,  по  фамилш  Козелъ^),  напившись   до   безцамятства,   сира- 


*)  См.  V.  Р,  1.  II,  81г.  403.  Гг.  5.  „2  Апакгвоп1а^- 

«)  Ш(1.  Рг.  4. 

•)  1Ыа.  р.  360.  Гг.  53. 

•)  См,  V.  Р.  1.  III,  Иг.  192 

•)  См.  УГ.  Р.  II.  367. 
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шиваетъ  у  встр-Ьчнаго:  „куда  мн*  итти  спать?"  и  получаетъ  остро- 
умный ответь:  „ты  Козелъ,  такъ  иди  въ  х-тбвъ".  Вотъ  лысый  Бар- 
тошъ  съ  испанской  бородой,  красоты  котораго  и  въ  грошъ  не  ц*- 
нитъ  прекрасный  полъ. 

Со  зезИ  1;ак  зев!,  зхкойас  1  игойу, 
I  1е1  }у8шу  1  1е]  сгуз^е]  Ьгойу^). 

Вотъ  мертвецки  пьяная  баба  улеглась  въ  гробъ  и  оттуда  ведетъ  съ 
прохожимъ  комичную  бесЬду,  отвечая  на  его  вопросы  совершенно 
невпопадъ^).  Вотъ  бездарный  поэтъ  однимъ  чтешемъ  своихъ  виршей 
заставляющ1й  увянуть  зеленую  липу  з).  Вотъ  непрошеный  гость, 
оправдываюшхй  свое  появлеше  на  пиру  гЬмъ,  что  онъ  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  гЬнь  приглашеннаго  Филлиппа,    и    получающ1Й.  отнбтъ: . 

Кеске  ез!,  итЬгае  х^Ниг  рго  йаре  п1(1ог  егИ*). 

Вотъ  старуха,  продолжающая  кокетничать  и  возбуждать  насм'Ьшки 
въ  окружающихъ.  Вотъ  ханжа,  прибегающая  къ  частой  испов-Ьди. 
Вотъ  франтъ,  вырядивш1йся  въ  платье  съ  такимъ  высокимъ  воротни- 
комъ,  изъ-за  котораго  его  самого  не  видать.  И  не  перечесть  всей 
этой  галлереи  каррикатурныхъ  типовъ,  проходящйхъ  передъ  нами 
на  страницахъ  фрашекъ  и  эннграммъ  Бохановскаго. 

Для  развлечен1я  своихъ  веселыхъ  товарищей,  которымъ,  какъ 
мы  уже  им^ли  случай  сказать,  посвящена  отдельная  тетрадь  фри- 
вольныхъ  фрашекъ,  нашъ  поэтъ  не  ограничивался  одними  анекдотами, 
онъ  приб'Ьгалъ  также  къ  остроумнымъ  тоио,  живой  игр*  словъ,  какъ 
на  польскомъ,  такъ  и  на  латинскомъ  язык'6. 

Въ  этомъ  отношен1и  заслужнваетъ  особеннаго  вниман1я  его 
единственный  уегзиз  сапсг1пи8  (форма  весьма  распространенная  на 
западе)  подъ  8аглав1емъ  „Как!"  %  написанный  одиннадцатисложнымъ 
разм4ромъ  съ  цезурой  посл'Ь  пятаго  слога,  при  чемъ  посл-Ь  цезуры 
стоитъ  отрицанхе  те  во  вс']Ьхъ  строкахъ  кромЬ  восьмой.  Сверхъ 
того  первня  слова  въ  каждой  пар^  строкъ  ривмуются  между  собой,, 
наприм.: 


*)  1Ыа.  р.  376.  Гг.  43. 
«)  1Ы(1.  р.  384.  Гг.  68. 
»)  1Ы(1.  р.  404.  Гг.  7. 
*)  См.  \У.  Р.  г.  III.  81г.  235. 
»)  См.  ЛУ.  Р.  1.  II.  81г.  340 
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Vо^еи^ту  рапхбт  ||  те  8оЫе  та  гаёа, 
МИщту  тетте  ||  те  }е^Ь  V^  шсЬ  рг23'8ас1а. 
Оойпоёег  (ггеЬа  ||  те  2ап1С  Ьи  спо(а, 
ЖНоёа  рга^п%  ||  те  рга^п%  1и  21:о1а. 
ШИи19  ъ  зегса  ||  те  ра1г2аз%  гйгайу, 
РИпг^/в  рга^ягйу  ||  те  Шьхщ%  гайу. 
У^'\аг^  ирг2е]т^  ||  те  йаг  зоЫе  19га2ф, 
Л\^  т1«г^  П1е  пагЬук  Ц  С1^^п%с  ггешхеп  каг^. 
^хесгпге  угащ  81:и2§,  ||  те  Амг%  па  сЬмИ^, 
Ве8р1ес^тб  \^1ег2С1е  ||  те  гай  за  оту!^. 

Зам^^тимъ,  что  каждые  два  стиха  составляютъ  завоженную  мысль  и 
отделяются  отъ  другихъ  точкой.  Начнемъ  теперь  читать  стихотворе- 
Н1е  съ  конца,  не  отделяя  предлоговъ  отъ  управляекыхъ  ики  суще- 
ствнтельныхъ  и  получимъ  совершенно  противоположный  смыслы 

Оту1§  за  гай,  П1е  ^1ег2С1е  Ъе8р1ес2П1е, 
Ка  сЬ^11§  8*и2§,  П1е  Лм1%  ^ат  шесгше, 
Ка2%  ггетхеп  щ,^%^  пагЬу!,  П1е  V  т1аг$, 
Л^а2%  8оЫе  йаг,  П1е  иргге^т^  уг1аг?. 
Кайу  кЫтаз^,,  ше  ргаА^^йу  рПпиз^, 
2<1гас1у  ра^ггаз^,  п1е  г  зегса  тЦиз^. 
21:о1а  (и  рга^п^,  ше  рга^п^  шНозс!, 
Спо(а  (и  2ап1С,  п1е  (ггеЬа  ^ойпозс!. 
Рггузайа  IV  П1сЬ  зев!,  П1е  \^1егше  т^изшу, 
Кайа  ша  зоЫе,  ше  рашот  1Ы^изту. 

Еъ  такому  же  типу  относится  стихотвореше  къ  Варвар'Ь^).  Оно  на- 
писано съ  большимъ  искусствомъ,  отличается  юморомъ,  переходл- 
щимъ  иногда  пред'Ьлы  благопристойности,  при  чемъ  однако  поэтъ 
после  перваго  слога  ожидаемой  фривольной  риемы  продолжаетъ  стихъ 
какимъ-нибудь  совершенно  невиннымъ,  а  иногда  даже  лестнымъ  для 
героини  выражешемъ,  которое  однако  уже  переходить  за  пределы 
стиха  и  ни  съ  ч^мъ  не  риомуется,  оставляя  широкШ  просторъ  для 
догадливости  читателя.  Сюда-же  относится  эпиграмма  „1п  соп- 
У1У1иш":  *) 


*)  См.  \7.  Р.  е.  И,  81;г.  345. 
•)  См.  ^.  Р.  I.  III.  81г.  190. 
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^иае  пипс  йхсип^иг  сопУ1У1а5  сопЫЫа  оНт 

В1с1а  ри1о:  Ьос  81  диМет  8утро81ит  ев*  ргорпе. 

АШп18  депшпию  1пуегй(:  Пиега  зепзит: 

N1  ^и^8  1(1  еззе  ри1е1;  У1уеге,  диой  ЫЬеге. 

Бо  время  этйхъ  шумныхъ  пировъ  остроумная  бесЬда  порою  преры- 
валась п4сней  подъ  аккомпаниментъ  лютни,  или  кого-нибудь  изъ 
любителей,  или  знаменитаго  королевскаго  музыканта  Валентина 
БакфарБа,  имя  вотораго  не  разъ  встр'бчается  въ  дроизведенЁяхъ 
Бохановскаго.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  эпиграмма  къ  нему: 

ОгрЬенз  ш  811у18,  ш  ади18  то(1и1е1иг  Апоп, 
Ми1сеа(;  Ь1с  р18се8,  ти1сеа1  Ше  &га8. 

Ти  игЬ1Ьи8  1П  те(1и8  сапе  Вастаге,  пето  е1еп1т  1е 
В1§п1ог  1штап18  аиг1Ьи8  е88е  ро1е81.  ^) 

Кром']^  Бакфарка  въ  фрашкахъ  и  эпиграммахъ  нашего  поэта  упоми- 
наются Гурницк1й,  Павелъ  СтемповскШ,  Андрей  Нидецк1й   и   друг1е 
многочисленные  друзья  поэта,  съ  которыми  онъ  д'Ьтилъ  свои  досуги,  не 
чуждаясь  общества  хорошенькихъ  краковскихъ  м4щаночекъ,  неодно- 
кратно пировавшихъ  вм^ст*  съ  веселыми  королевскими  придворными. 
Въ  этой  обстановк-Ь  шумнаго  похм-Ьлья  не  разъ  должны   были   заго- 
раться ПЫЛК1Я  сердца  молодежи    любовью    къ  различнымъ  Кахнамъ, 
Гретамъ  и  Розинамъ,  разд'Ьлявшимъ  общее  веселье.    Какимъ   харак- 
теромъ  отличалась  эта  любовь,  можно  судить  по  нЬкоторымъ  фрашкамъ 
и    эпиграммамъ     Кохановскаго.    Вотъ,  наприм'Ьръ,    обращаясь    къ 
комару     поэтъ     спрашиваетъ     его,    почему    онъ    такъ     назойливо 
жужжитъ. 

Ай  РЬо1оеп  ро11и8  ^иеги1о8   сопуег^е  8и8игго8, 

АЦие'Ьаес  оЫНа  Ыапйиз  1п  аига  сапе: 
„^апи8  1е,  о  Р11о1ое,  тапе!,  а!  1и  1'еггеа  йогт18, 

Ш  зиуепею  1еп1а  соп1'1с18  и8^ие  тога". 
^ио(1  81  {оПе  1ио  8иггехеп1  ехс11а  сапШ, 

АЦие  1п  сотр1ехи8  уепегИ  111а  теоз, 
Уег81Иапа,  си1ех,  иЬ1ргает1а  8с11о  рага1а, 

Ш  пип^иат  ш  сЬаг418  етопаге  те18. 


')  1Ъ1(1.  р.  191. 
«)  Шй.  р.  219. 

10* 
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Вотъ  въ  33  фрашк'Ь  второй  книги  ^)  поэтъ  просить  у  молодой  д'^вушки 
взаимности  и  грозить  ей  суровой  старостью,  вь  случае  если  возлюб- 
ленная не  захочеть  пользоваться  жизнью,  пока  она  молода: 

Лий  1ат  н1\х2у6  те  Ь§с1^  1е  рхез^сгопе  8»о^а, 
81ас1т1С2ки  Апвго  гао]а:  гусЫе],  Ь^йх.  т!  2с[го\^а, 
Магуа  1'а8к1  ре}па:  а  \у  г§ки  рас1ег2е, 
Ка  дак1е  рггу  ко8С1е1е  ЬаЬа  р1епцс12  Ыегхе. 

Любовь  эта  была  минутной  вспышкой  страст»,  не  больше,  и  ее  могла 
приносить  поэту  глубокихъ  огорченШ  въслучаЬ  рЬдкой  неудачи,  кажъ 
можно  судить  на  основаши  следующей  яииграммы  „А(1  Сшчппат''  2): 

Аигеиз  1тЬег  е§о  1аи1а1Иет  по1о  риеИат 
РаИеге,  пес  81П]  Ьо8,  пес  йиУ1аИ8  о1ог. 

Наес  ксИсга  ^0V^  81пЬ  сигае;  е^2:о  Ыпа  Сопппае 
Аега  йаЬо,  пес  1Г11  сиг  уоИЬаге  геИнк 

Правда,  на  ряду  сь  подобнымъ  логкомыслеппымъ  и  да  яге  ципи^гнымъ 
отношен1емь  Кохановскаго  къ  любви  въ  *ч()  фрашкахъ  вгтр^Ь чаются 
и  так1я,  въ  которыхъ  это  чувство  если  и  не  возвышается  до  чиста  го 
платонизма,  то  во  всякомъ  случа'Ь  отличается  :шачительний  глуби иой 
и  сер1озностью.  Кром'Ь  уже  ракьше  указанаыхъ  нами  падуанекпхъ 
фрашекь  у  Кохановскаго  есть  1'1це  н^&сколько  эротнчегкпхъ,  въ  кото- 
рыхъ проглядываеть  уже  бол'Ье  л11^Ьлоеч  споко^^пое  и  гЬмъ  не  Д1ен-Ье 
сильное  чувство.  Посл-Ьдтя  воз][11КлНу  какъ  палгь  кажетса,  въ  бол-Ье 
позднюю  пору,  когда  поэтъ,  носелиншнсь  въ  Чернол-ЬсЬ,  палюбплъ 
свою  Ганну-Дороту. 

Не  смотря  на  то  что,  Кохаповскгй  не  обладалъ    значительпьгш! 
матерхальными  средствами  и  знатиостью  праисхожден1я,  онъ  никогда 
не  терялъ  своего  достоинства,  вращаясь   въ   обществ'^    богат'Ьйшихъ 
магнатовъ  Р4чи  Посполитой.   Обра1цаясь   къ   Николаю    МЬлецкому 
старост-Ь  Хм^Ьльницкому,  поэтъ  гив(*ритъ  ^): 

Мп1та82  1у,  хе  за  1оЪ1(^'  к[ап1ат  вщ  (11а  Се^о^ 

12е8  8уп  \\^озе\\^0(1у  п1(ЛУ1ет  1ат  дак^е^со, 

А1Ьо  хе  81д  тазг  йоЬг/е  а  жЫи  па  ^оЫе 

I  па  1;ус11  Й08у6  шйхе,  к! «и  с  ша^г  рггу  йоЬ|е? 

Ггазхка  и  тп1е  иуе  ЬогЬу  1  луй1,  ре^пе  кшгесц 


»)  См.  \^.  Р.  ^.  П,  81г.  373. 
*)  См.  \У.  Р.  Ь   ^и^  8^г.  196. 
»)  См.  \^г   Р.  г.  и,  81г.  394. 
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НапЪа  {т6шц>  вгеко^1е)  ЬоЬа1;ег8к1е  Агхесх, 
А  рхепцйге  1ак1е  8^,  ге  }е  г  йИ  тя^ц.  .  .  . 

Не  эти  пустяки  привлекаютъ  поэта  еъ  Мелецкому,  а  личныя  достоин- 
ства посл^дняго. 

Ту  же  мысль  выразилъ  КохановсЕхй  въ  своей  эпиграмм*  „Соп- 
^е881о"  ^): 

Коп  (11(11С1  1трип  регуегзит  до^та  впа1Ьоп18: 

Азип1,  азо,  пе^ап!:  гигзиз,  е!  хрзе  пе§о. 
8ей  диае  сит  уего  штЬ!  сопзепиге  У1(1еп1иг, 

Наес  йетит  аШгшо,  81п  Ю1пи8,  издие  пе§о. 
Nоп  ораЬиз  ^иет^иат,  педие  Гико  юеНог  аиго, 
Вей  ^цат  ^и^8^ие  ргоЬиз,  1ат  Ю1Ы  сагиз  егИ. 

За  эти  гр*хи  поэта  ждетъ  сл'ЬдующШ  приговоръ: 

8етрег  е^еЫз,  На  Ьаес  си1ра  рхапйа  ИЫ  ез!. 

Не  унижаясь  до  лести,  поэтъ  ум'Ьлъ  ценить  своихъ  благодетелей  и 
выражалъ  имъ  самую  искреннюю  и  трогательную  признательность, 
какъ  видно,  наприм^ръ  изъ  82  эпиграммы  къ  Петру  Мышковскому  ^), 
которому  Кохановск1й  действительно  былъ  обязанъ  многимъ.  Вотъ 
что  говорить  ему  поэтъ: 

Nоп  8о1ит  1п  пийхз  зсгШаю  кит  пот1па  сЬагИз, 
Рес4оге  8си1рка  тео  зипк  ЬепеГаска  киа, 

^иае  гахЫ.  Музсот!,  пиПа  ип^иап1  аЬо1еуег11;  аеказ, 
81уе  Ггиаг  У11а,  81Уе  Гшззе  1^егаг. 

Обладая  весьма  общительнымъ  харавтеромъ  и  чуткимъ  отзывчивымъ 
сердцемъ,  Кохановсшй  и  дня  не  могъ  прожить  бевъ  друзей.  „Со 
Ьег  рг2узас1б1:  га  ^у>Уо1?  восклицаетъ  поэтъ:  ^1§2еп1е.  .  . 

Во  дезИё  81§  со  рг/ест  тубИ  зкапхе, 
^и2  ]ако  тойезг  зат  рггесЬотуаз  рапхе. 
К1к1  ше  рогай^!,  шкь  П1е  ро2а1че. 
Такгеб  зезШ  81§  йоЬгге  ро8гапси]е, 
Йайеп  818  X  1оЦ  П1е  Ь^1е  гайо^аК  .  .  .  ^) 


>)  См.  XV.  р.  I.  III,  81;г.  206, 

«)  1Ы(1.  р.  233. 

•)  См.  'У^.  Р.  1.  II,  81г.  377. 
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Предъявляя  так1я  внсобхя  требован1я  бъ  дружбе,  санъ  поэтъ  всегда 
исполнялъ  ихъ  по  отношен1ю  къ  своимъ  друзьямъ.  Стоило  кому- 
нибудь  изъ  нихъ  получить  непр1Ятность,  испытывать  огорчеше,  нашъ 
Янъ  уже  тутъ  и  льется  изъ  устъ  его  кроткая  р-Ьчь,  полная  братской 
любви  и  глубокомысл1я  умудреннаго  житейскимъ  опытомъ  человека  ^). 
Не  мен-Ье  близка  была  сердцу  поэта  радость  его  друзей,  на 
которую  не  разъ  отклика:11ись  чутк1я  струны  его  вдохновенной  лирн. 
ВсЬхъ  ихъ  горячо  любилъ  Янъ,  но  особенно  гордился  онъ  тЬми  изъ 
нихъ,  которые  отличались  по  своимъ  даровашямъ  и  нравственБЫЖъ 
качествамъ.  Если  так1е  люди  вступали  съ  нимъ  въ  дружбу  онъ 
вид'Ьлъ  въ  этомъ  знакъ  того,  что  и  самъ  онъ  им'Ьетъ  н'&которыя 
достоинства.  Мы  знаемъ  уже,  какъ  близокъ  бытъ  Кохановсвхй  съ 
Андреемъ  Нидецкимъ,  которому  посвящено  множество  фрашекъ  ж 
эпиграммъ  нашего  поэта.  Кром'Ь  Нидецкаго  мы  зд-Ьсь  встр*чаемъ 
не  мало  именъ,  записанныхъ  на  скрижали  польской  культурное 
истор1и,  каковы,  наприм'Ьръ,  Лукашъ  Гурницк1й,  Андрей  Тшиц'ЬсбИ 
и  др.  Какъ  ц'Ьнилъ  Кохановск1й  дружбу  подобныхъ  людей,  видно  изъ 
сл^дующихъ  стихотворен1й.  Вотъ,  напримЬръ,  что  говорить  онъ 
известному  Юсту  Гляцу,  казначею  Сигизмунда  Августа: 

....  ^и;о^а  рг;г(1/^аМ,  к1бге§о  гдуусгаде 
II  1и(121  сЬ^а1пе,  згтаЛесШо  7пг  с1а1е^ 
^ет  йоЪгу  Ыотек:  аш  1у  т1111зе82, 
^е(^по  V  кхт  спо<;§  1  зШесгпозс  С2и]е82. 

Въ  доказательство    своихъ    чувствъ    къ   нему  поэтъ  шлетъ  ему  свое 
стихотвореше, 

Зако  ре^пу  гякЫй  }&к{ 

2ет  зез!  1  сЬс§  Ьу^±  ЬЫ]  па  схаз  УГ82е1ак1, 
Еще  сильн-Ье  выражаетъ  КохановскШ  свое  дружеское    расположен1е 
въ  эпиграмм'Ь  къ  извЬстяому  Лукашу  Гурницкому  2),    при    появлении 
котораго 

1уга  роШсе  пиИо 

1с1;а  йеЛ!!;  йикев  ехЬйагаи  8опо8. 
Швегипк  СЬапеев,  йос^ае  сесхпеге  вогогез, 
^и^п  еЬ  уег  гес1Ш  сапа^ие  А1§1е  Ыетз. 


»)  См.  ^.  Р.  е.  III,  81г.  226. 
»)  См.  V.  р.  Ь.  III,  зег.  236. 
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Среди  друаей  поэтъ  не  стеснялся  открыто  испов^^дывать  свои 
1>елиподные  и  общественные  взгляды.  Въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  фрашекъ  выстав- 
ляетъ  онъ  на  носм'Ьшище  отрицательныя  стороны  духовенства,  иногда 
нисколько  не  стесняясь  въ  выражетяхъ.  Особенно  возмущаетъ  Ко- 
хановскаго  целибатъ  и  вытекающая  изъ  него  безнравственность  ка- 
толическаго  клира.  Вотъ,  наприм^ръ,  43  фрашка  I  книги  „Ка8ш§- 
1680  о]са**  ^)у  составляющая  нереводъ  латинской  эпиграммы  Дудыча, 
который  впосл'Ьдств1и  собственнымъ  прим'Ьромъ  подтвердилъ  свое  отри- 
цательное отношеше  къ  принудительному  безбрач1ю  духовенства.  Об- 
ращаясь къ  пап-Ь  Павлу  II,  поэтъ   говорить: 

8\У1§1ут  щ  2^ас  ше  шоё§;  о}сет  щ  ше  ^81ус12§, 
Шейу,  мг1е1к1  кар]:ап1е,  зупу  1;Vо^е  тйг^. 

Изъ  другихъ  пороковъ  духовенства  Кохановск1й  отм-Ьчаеть  лицем-Ь- 
рае,  несоглас1е  поступковъ  со  словами  ^),  пьянство  ^)„  картежную 
игру  *),  и  нерад-Ьше  къ  церковной  служб*  *).  Изъ  догматовъ  поэтъ  ка- 
сается только  почитан1я  святыхъ,  при  чемъ,  какъ  увидимъ,  взгляды 
его  не  отличаются  особеннымъ  правов'Ьр1емъ,  если  въ  17  эпиграмм* 
„Ое  8рес1аси118  Т),  Маге!**  *)  по  поводу  дождя,  испортившаго  процес- 
С1Ю  изъ  венец1анскаго  собора  св.  Марка,  поэтъ  позволяетъ  себ*  го- 
ворить святому: 

Рагуа  ей!  1п  сое1о  ее!,  81  гайо  иНа  1и1  ев^. 
Еще  большимъ    легкомыслхемъ    и    даже    кощунствомъ    отличается  3 
фрашка  II  книги,  гд*  Кохановск1й  влагаетъ  въ  уста  епископа  глум- 
леше    надъ   мощами    11,000   д*въ,    по    предашю,    почивающихъ  въ 
Кёльнской  церкви  св.  Урсулы. 

Не  смотря  на  свою  глубокую  религ1озность,  нашъ  поэтъ  иногда 
отдавалъ  дань  скептицизму.  Такимъ  характеромъ  отличается  50 
фрашка  II  книги  „о  Ьагагхо^^усЬ  ка1§8ас11" ').  Въ  ней,  подъ  видомъ 
лютеранскаго  вымысла,  разсказывается,  что  Лазарь,  воскрешенный 
Хисусомъ,  описалъ  все  виденное  и  слышанное  во  время  своей  за- 
гробной жизни.  Книги  объ  этомъ  онъ  тщательно  хранилъ  отъ  всЬхъ, 


О    См.  V.  Р.  г.  II,  51г   347 

2)  1Ы(1.  р.  370,  Гг.  25  п  р.  409,  йг.  17. 

•)  ХЫа.  р.  368,  ^г.  19. 

*)  1Ыа.  р.  409,  йг.  15. 

•)  1Ы(1.  р.  369,  Гг   20. 

в)  См.  УГ.  Р   г.  III,  81;г.  193. 

')  См.  \У^.  Р.  и  II,  8гг.  378. 
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даже  отъ  своихъ  близвихъ.  Предчувствуя  скорую  кончину,  онъ  прш»- 
валъ  къ  себ4  философа,  которому  вручилъ  свои  книги  завязанжыжи 
и  запечатанными,  подъ  т'Ьмъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ,  чтобы  тоть 
нрочиталъ  только  передъ  смертью  и  посл'Ь  передалъ  другому  ученому 
философу  подъ  тЬмъ-же  самымъ  усдов1емъ.  Философъ  поклялся  испол- 
нить последнюю  волю  Лазаря,  но  не  сдержалъ  своего  слова,  раскрилъ 
книги  и,  что  же? — нашелъ  въ  нихъ  только  чистыя,  нич4мъ  не  запол- 
ненныя  страницы.  Итакъ,  по  Кохановскому,^  загробная  жизнь — 
неразрешимая  загадка,  чего,  какъ  известно,  не  признаетъ  церкош. 
Такую-же  загадку  представляетъ  для  него  Богъ,  о  Которомъ 

Восети8  оюпез,  пето  по VII,  ^ио(^  йосе*  ^), 
Съ  подобными  взглядами  мы  еще  не  разъ  будемъ  встр^чатьсл  въ 
произведешяхъ  нашего  поэта.  Но  такой  скептицизмъ,  какъ  мы  уви- 
^имъ,  нужно  разсматривать,  какъ  временный  диссонансъ  въ  строй- 
ной гармоши  религюзныхъ  воззр-ЬнШ  Кох^аповскаго,  который,  глу- 
боко сочувствуя  н'Ькоторымъ  протестантскимъ  идеямъ,  т4мъ  не  ме 
н-Ье  горячо  возставалъ  противъ  крайняго  ихъ  пониман1я  и  грубаг 
выражен1я.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  известная  фрашка  его 
(Ш.  22.)  „Ха  Ьаегееук!"  2). 

Зд'Ьсь  поэтъ — гуманистъ  вполнЬ  естественно  возмущается  яродв- 
лен1ями  нетерпимости  и  дикаго  кощунственнаго  фанатизма  проте- 
стантовъ,  которые,  по  словамъ  Любовича^),  нерЬдко  позволяли  сеЙ 
входить  въ  католическ1е  храмы  въ  шапкахъ  и  прерывать  службу 
своими  громкими  непристойными  зам'Ьчашями  и  грубымъ  огЬхомъ. 

Въ  гЬсной  связи  съ  религ1озными  воззр'Ьн1ями  Бохановсваго  на- 
ходятся его  философско-этическ1я  и  политическ1я  уб4жден1я,  воторня 
ярко  отразились  во  многихъ  его  фрашкахъ  и  эпиграммахъ. 

Къ  ихъ  разбору  мы  приступимъ  на  своемъ  м-ЬсгЬ,  а  теперь  раз- 
смотримъ,  какъ  относился  нашъ  поэтъ  къ  себ*  и  къ  своимъ  произ- 
ведешямъ.  Въ  этомъ  отношенхи  фрашки  и  эпиграммы  даютъ  намъ 
(богатый  матер1алъ. 

Со  скромностью  истиннаго  таланта  Кохановск1й  всегда  отда- 
валъ  предпочтен1е  своимъ  предшественникамъ  на  литературномъ  по- 


»)  См.  ^.  Р.  ^.  III,  51г.  240. 
»)  См,  А^.  Р.  1-  II,  81г.  412. 
•)  См.  Любовичъ.  Истор1я  протестантства  въ  Полш*. 
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прищ'б.  „Аигеа,    говорить    онъ    Андрею    Тшец4скому:    1иа  сагшхпа 
<11У1110ге8; 

Лиге  реп8аЬип1  типепЬиздие  йаМз 
N08,  д111Ьи8  агс^а  йога!  ге8  ез*  ё1;  сиг1а  зиреПех, 

Рго  ХетеИ  уегзи  сагш1па  сика  йашив, 
Хп/'епога  Ыгз  едигйет^  педие  епхт  апзег  о1оп, 

Ли!;  раг  1и8ст1ае  дагги1а  Ьхгипйо  сап!!. 

Т-Ьмъ  не  менЬе  нашъ  поэтъ   чувствовалъ  въ  себ-Ь  талантъ  и  хорошо 
понималъ  свое  высокое  призван1е.  Въ  64  фрашкЬ    Ш    ениги,    обра- 
щаясь къ  Вацлаву  Остророгу,  Кохановскхй  говорить: 
2(1а  ш!  81§,  2е  та1из§  81^6]  оЬгаг  \у1а8С1^у, 
К^огу  тх^йгу  Ызкиру  2;адУ1е82§  гаспеш!, 
Ше  шштг  ётаЫ  гпасгпу^  а1е  гуту  згоетг  ^). 

Въ  80  эпиграмм'Ь  „Огаси1ит"  ^),  поэтъ  напомйнаетъ  себ-Ь: 

Дапе,  8асегйо1ет  Мпзагиш  1е  еззе  шетеп^о, 
Кес  иЫ  рга€1егеа  (аз  иНоз  дгтегеге  с^^V08... 

Посвящая  всю  жизнь  свою  на  служение  музамъ,  Кохановск1й  не  за- 
видуетъ  ни  королевскимъ  жемчугамь,  ни  золоту,  предпочитая  всему 
добродетель,  не  льстить  никому  и  не  ждетъ  подачки  отъ  неблагодар- 
ныхъ  людей,  и  за  это  просить  у  музъ  одной  только  награды: 

....  П1есЬ  ге  тщ  гагаг  те  гущу  пге  ^гщ^ 
А1е  кхейу  ]а  ишг§,  опу  шесЬаз  з^уп^^). 

Поэтъ  не  хочетъ  во  зло  употреблять  своего  внсокаго  дароватя.  Об- 
ращаясь къ  своимъ  фрашкамъ,  онъ  говорить: 

....  ^е^1^  \\гаш  пхе^тузИ  сийге  оЬусгазе, 
КхёсЬаз  каги  гсуз1§роШу  те  регзопош  Ы]е. 
СЬсхесхеН  сЬ\Vа1^ё  ко^о,  сЬакхезг,  а1е  зкгошпге^ 
Ву  росЫеЪзШа  ^акгедо  П1е  ихпапо  ро  шпхе  *). 

Но  не  всегда  могуть  звучать  вдохновенныя  струны  лютни  Коха- 
новскаго: 


»)  См.  'УУ^.  Р   I.  II,  81;г   427. 
»)  См.  \УГ.  Р.  I.  III,  81г.  232. 
•)  См.  >У.  Р.  1   II,  81г.  362. 
*)  Шй.  р.  372,  йг.  29. 
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№е  8%,  ^озе^ойо  гаепу,,  сам^зу  ро  1;ети, 
АЬусЬ,  сгупцс  2Угус2а]ош  йозуб  йамгпета, 
Шгу  Ь^го}е  1\Лпщ  Ьа,т1,  аШо  р1е8П1ат1. 
Такъ  говорить  поэтъ  въ  годину  б:Ьдств1я  постигшаго  его  родину,  п 
годину,  когда  черныд  тучи  нависли  надъ  полями,  сверкая  нолшяп 
и  разражаясь  градомъ,  когда  пахарь  оставляетъ  свою  ниву  на  вол:! 
Бож1Ю,  когда  пастухъ  гонитъ  прежде  времени  свое  стадо  съ  пустого 
луга,  когда  сельск1я  хаты  окуриваются  зельемъ  въ  защиту  отъ  нал- 
вигающейся  заразы. 

РггеЮ  П1е  Агш^  ге  ит11к1:у  те  ^^озпе  загону, 
^1<12%с  п1еЬо  го2§п1е^апе  1  мчек  з^п^огопу. 

Не  смотря  на  всЬ  эти  ужасы,  поэтъ  не  теряетъ    надежды^,  что 

В6^  оМв.т7л  ну^Ы  ро^ой^  1  зЪпсет  21:о1;ут^). 

Это  стихотворен1е  ясно  показываетъ,  насколько  Кохановск1й  быь 
выше  своего  в^Ька  и  среды.  Въ  то  время,  какъ  вс*  окружающхе  пр»- 
должали  въ  довольств-Ь  и  весель*  среди  шумныхъ  пировъ  и  разгух- 
ныхъ  пЬсенъ  проводить  свою  праздную  жизнь,  онъ  первый  поня.ь 
что  стыдно 

въ  годину  горя 

Красу  долинъ,  небесъ  и  моря 

И  ласку  милой  воспевать  2). 

Служенхе  музамъ  было  главною  ц'Ьлью  жизни  нашего  поэта,  его 
единственнымъ  ут'Ьшен1емъ  въ  минуты  горя.  Много  было  такихъ  ив 
нутъ  въ  жизни  Кохановскаго.  Не  всегда  окружающге  понимали  его 
и  ц'Ьнили,  не  всегда  сбывались  его  завЬтныя  мечты  и  планы.  Много 
приходилось  ему  переноситъ  непр1ятностей  и  тяжелыхъ  огорчешй. 
Одна  П0Э31Я  спасала  его  огь  разочарован1я  и  была  единственнымъ 
приб'Ьжищемъ  для  его  оскорбленнаго,  мятущагося  духа.  Предостав- 
ляя другимъ  пользоваше  всбми  благами  жизни,  для  себя  онъ  выби- 
ралъ  одну  П0Э31Ю: 

^у  Хейу  со  кко  1иЬ1,  то1  1о\^аг2у82е, 

Рцс1е,  ^?га^с^е,  тйизсхе,— ^ап  ^'газгк!  П1есЬ  р182е! 


»)  1Ыа.  р.  396. 

■)  См.  Н.  А.  Некрасовъ.  Полаое  собранхе  стихотворен1А»  Т.  I,  138  стр. 


ГЛАВА  IV. 

11олитячеов1е  идеалы  Яна  Кохаяовс]саго  и  его  олзгжба 
прж  королевскомъ  дворик. 

I. 

Сейиъ  1562  года.  я2дос[а^^  Кохановскаго.  Отношенте  ея  къ  р-Ьчи  Падв'Ьвскаго 
Взгляды  Кохановскаго  на  современное  состоян1е  Похьши.  Се&иъ  1563  года.  Р'Ьчь 
Мышковскаго.  ,,8а1уг^'.  Затронутые  въ  немъ  релипозные  и  ло1итическ1е  вопросы. 
Поступлен1е  Кохановскаго  въ  королевскую  канцеляр1ю.  Его  отношенхе  къ  Мыш- 

ковскоиу  и  къ  Падн'Ьвскому. 

На  сейм'Ь  1562  года  долженъ   былъ   разрешиться   вопросъ  объ 
„экзекуц1и  цравъ'';  волновавш1й  тогда  все  польское    обно^ество.    Саиъ 
король  былъ  на  сторон']^  этой  м']Бры.  Сеймовый  универсалъ  заключаль 
въ  себ4  много  лунктовъ   со   стороны    „экзекущи",  которые  повторя- 
лись начиная  отъ  сейма   1551  года.  Въ  то  же  время  явилось   много 
литературныхъ  произведен1й  политическаго  характера.   Изъ   писате- 
лей этого  направлен1я  особенной   энерг]ей,    какъ  мы  уже  говорили^ 
отличался  Ожеховск1й,  не  сочрствовавипй  „экзекущи**,  хотя  и  пред- 
лагавшШ  проведенхе   тйхъ    же  самыхъ  реформъ,    но    только    инымъ 
способомъ.  Однако,    сеймъ,    отъ   котораго   такъ  много   ожидали,  не 
оправдалъ  возлагаемыхъ  на  него  надеждъ.  Все  внимаше  собравшихся 
представителей  народа  было  поглощено  мелкими   вопросами,  а  пред- 
полагаемый крупный  реформы  остались  безъ  разсмотр']Ьп1я.   Возникла 
борьба  за  сословныя  привилегш    въ  то  самое  время,    когда    иоб^щ 
Ивана  Грознаго  сд&тали  восточный  границы  Польпщ  свободными  для 
нападен1я    непрхятельскихъ   войскъ.    Сенаторы   больше   заботились  о 
собственныхъ  интересахъ,  ч-Ьмъ  объ  общественномъ  бдагЬ,   а    послы, 


156  н.  э.  г  л  о  к  к  Е. 


1 


на  сторон*  Еоторыхъ  былъ  самъ  король,  вместо  того,  чтобы  еджво- 
душно  осуществить  предполагаемую  реорганизацш  аристократ1и.  раз- 
бились на  множество  парт1й,  несогласныхъ  между  собою  по  релжпш- 
нымъ  и  политическимъ  вопросамъ.  Не  смотря  на  самое  искреннее  ае 
лан1е  пр1йти  навстр-Ьчу  нуждамъ  Р-Ьчи  Посполитой,  слабый  Сиге- 
мундъ  Августъ  ничего  не  могъ  сделать  съ  царившей  среди  шляхтк 
разногласицей  и  анархгей. 

Король  собиралъ  сеймъ  „аЬу  81§  ^V  юйозс!  1  г^оАгхе  Кгесхуркг 
зроШез  ро81и2у}о".  Съ  той  же  ц-Ьлью  написана  „г^ойа*'  ^)  Кохано!- 
скаго,  напечатанная  только  въ  1564  году. 

Въ  этомъ  стихотворен1и  поэтъ  олицетворяетъ  идею  мтровой  гар- 
М0Н1И,  которая  приходитъ  непрошеная   и    предостерегаетъ  терзаемр' 
внутренними  раздорами  Польшу  прежде  всего   отъ  религшзныхъ  не- 
соглас1й.  Зат'Ьмъ  она  ставитъ  на  видъ  то  обстоятельство,  что  каждй 
въ  Рйчи  Посполитой  жертвуетъ  общественнымъ  благомъ  для  своихъ  ля!- 
ныхъ   выгодъ,   всл'Ьдствхе    чего    законы    молчатъ  и  властвуютъ  велу 
можн.  Вн'Ьшнхе  враги  зам'Ьчаютъ  сЛабыя  стороны  государства  и  р» 
считываютъ  воспользоваться  ими.    Главной    причиной  такого  печали 
наго  С0СТ0ЯН1Я  Польши  служатъ    постоянные  раздоры,   которые   ув 
погубили  множество  странъ  и  народовъ.  Для  искоренешя  зла  ,2^о(1а 
указываетъ  на  его  источники:  самымъ    важнымъ  считаетъ  она  нера- 
жЬте  каждаго  гражданина  къ  своимъ   обязанностямъ.    Даже  духов- 
ныя  лица  забыли  святость  своего  призван!  я  и  предались    разгульно! 
жизни,  соблазняя  М1рянъ  своимъ  пагубнымъ    прим-Ьромъ.   Н-Ькоторне 
священники  всЬ  свои  заботы  обратили  на  собственное  хозяйство: 
А  \^  репх^йгасЬ  па^уззге  йоЬго  ро1о2з^1, 
^1§с  1ей  1ат  гусЫе]  па^(^2^е8г  гезе8<:га  па  зЫе, 
А  бр1е6п1а1'%  ВгЫщ  зкггу^^  ^^  к%С1е  шЫе. 
А  }вко^  ххсгуб  тщ  те  ит1ез%с  заш!? 
Ми82^  ре\УП1е  пасИогус  Ытта  Ъаёташх. 
(Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  заключается  намекъ  на  уже  изв^Ьстное  намт» 
обыкновеше  католическаго    духовенства)    Св-Ьтскхе,  чувствуя   потреб 
ность  въ  церковныхъ  поученхяхъ,  сами  взялись  за  проповедь 
....  1  20Т)у  и<5^1С2уН. 
^1^с  еегаг  м'згувсу  кай?,  а  йайеп  П1е  8}исЬа, 
8руеа]*е  гк^й  Ар081о1:  ОасЬ,  ргу,  ^с121е  сЬсе  йтисЬа... 
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военное  д^ло,  всл4дств1е  этого,  находится  въ  долномъ  пренебреженхи 
и  границы  Польши  лишены  всякой  обороны.  Недовольные  духовен- 
зтвомъ  предлагаютъ  вместо  войска  выслать  противъ  татаръ  мона- 
ховъ,  за  то  что  послЬдн1е  плохо  пропов'Ьдуютъ.  О  томъ,  каковы  ихъ 
п:оучен1я,  возражаетъ  „2^ойа",  также  какъ  и  о  другихъ  редипоз- 
ныхъ  вопросахъ,  нужно  предоставить  церкви  произнести  свое  авто- 
ритетное сужден1е.  Теперь  въ  Тридент*  собрались  для  этого  епи- 
скопы. 

Тат  81§  81а^С1е  \^у  х^згузсу,  кЬбтгу  рошайасхе 
Йе  п  81еЫе  паик§  §гип101^П1е]82^  тас1е, 
Таш  81§  81а\\'С1е,  зезИ  П1е  гогкегкп  рга§шес1е, 
А1е  ^у1ко  с11а  Райзкге]  сЬ\\'а*у  зрог  '^\г1е(121ес1е. 

„2§ода"  сов^туетъ  полякамъ  терпеливо  ожидать  ихъ  отвЬта,  а  пока 
не  з.1оупотреблять  свободой,  не  вооружаться  противъ  того,  что  духо- 
венство влад'Ьетъ  значительными  имуществами,  такъ  какъ  благодаря 
этому  оно  имЬетъ  возможность  удалять  средства  на  больницы  и  т.  п. 
благотворительный  учрежден1я;  скорее  свЬтсше  достойны  порицания 
за  ихъ  стремлен1е  къ  роскошной  жизни.  Необходимо  исправить  всЬ 
эти  недостатки,  чтобы  РЬчь  Посполитая  не  потеряла  надежды  на 
лучшее  будущее.  „Хдойа"  во  многомъ  совпадаетъ  съ  р^чью,  произ- 
несенной подканцлеромъ  Падн'Ьвскимъ  на  сейм'Ь  1562  года.  Этотъ 
фактъ  даетъ  намъ  возможность  съ  точностью  определить  время  на- 
писашя  разсматриваемаго  произведен1я. 

При  значительномъ  сходств'Ь  стихотворен1я  Кохановскаго  съ 
р-Ьчью  подканцлера  между  этими  литературными  памятниками  есть 
н'Ькоторая  разница,  которая  состоитъ  во  первыхъ  въ  томъ,  что 
„Х^ойа"  гораздо  содержательнее  р^чи,  во  вторыхъ,  произведете  на- 
шего поэта  отличается  большей  независимостью  отъ  программы  сто- 
ронниковъ  экзекущи.  Опасаясь  оскорбить  сенаторовъ,  или  шляхту,  и 
обречь  такимъ  образомъ  д^ло  экзекущи  на  окончательную  гибель, 
11адн4вск1й  считалъ  для  себя  не  совсЬмъ  удобнымъ  коснуться  н^ко- 
торыхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  нашимъ  поэтомъ. 

Въ  то  время  всЬ  инстинктивно  сознавали  ненормальное  состоя- 
н1е  Польпти,  которое  еще  болЬе  усиливалось  реформацюннымъ  дви- 
жешемъ.  Каждый  патр1отъ  старался  по  м^рЪ  силъ  своихъ  прШти  на 
помощь  страждущему  государству.  И  Кохановскгй,  съ  своей  стороны, 
пытается  сд'Ьлать  то  же. 
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Единственная  жертва,  которую  Янъ  могъ  принести  на  а^гг&рь 
отечества,  состояла  въ  его  поэтическомъ  дароваши.  При  похощк  1го- 
сд-Ьдняго  онъ  осв'Ьтилъ  печальное  положенхе  РЬчи  Посполитой  и  ука- 
залъ  въ  своемъ  произведен1и  ея  нужды  вм-ЬстЬ  съ  м'Ьрами  для  изст 
удовлетворен1я. 

Прежде  всего,  какъ  мы  видимъ,    онъ   вооружается  противъ    ре- 
липозныхъ  несогласий  и  становится  скорее  на  сторону  католичества, 
какъ  можно  судить  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ: 
(о  религ10зныхъ  вопросахъ)  Ко8С1б1  ти81  щЛ7Л&,  к1бгу,  зако  йул^а, 

112па>\а1',  со  >\'  1е]  т1ег2е  рго8(;о,  а  со  кггу^го.  | 

Ка  щ  1^аг(1е)  оросе  гохЬ]!  81§  Апиз, 
Магсуоп,  8ато8а1;еп,  Мапес1|,  Ке8!:опи8, 
I  \У82у8су,  к(;6г2уко1\У1ек  \^'ше8И  со  по\\'е§:о, 
Таг^а^^с  8>У1еЦ  2§о(1§  Ко8С1оЬ  Рапзкхе^о. 

Но  всетаки  онъ  не  выражаетъ  зд-Ьсь  строго-ортодоксальныхъ  уиЬз« 
денШ,  который  старается  навязать  ему  Станиславъ  Тарновсюй  *),  ,^ 
бывая  продолжен1е  вышеупомянутыхъ  словъ  нашего  поэта: 

01о  1;ега2  \у  Тгус1епс1е  Ызкир!  2а81е(1И, 
АЬу  1и(1  го2иг^П1опу  ки  2йос121е  рг2у>^1е(111. 
Тат  81§  8и\УТ1е  >уу  \^82у8су,  ки')Г2у  ро\У1а(1ас1е, 
2е  и  81еЬ1е  паик§  §гип1о\\'П1ез82§,  тас1е. 
Тат  81§  8и\УС1е,  зевИ  П1е  го21егки  рга^П1ес1е. 
А1е  <;у1ко  (На  Рапзкзе^  сЬмга^у  зрбг  \У1е(121ес1е. 
А  >уу  еут  сгазет  Ь%Й2С1е  Ро1асу  С1егр11\У1, 
Аг  81§  ладуше  рокаге,  ^йгхе  ргамг1,  ^Ые  кггу^!. 
Оего(12Ш82у  8итп1еп1е,  08Шка  С2еказс1е 

Настоящ1й  католикъ  не  допустилъ  бы  М1рянъ  къ  разрешен!  ю  цер- 
ковныхъ  вопросовъ  и,  не  колеблясь,  предугадалъ  бы  р-Ьшенге  Трц- 
дентскаго  собора. 

Изъ  общественннхъ  недуговъ  Кохановск1й  отм4чаетъ,  прежде 
всего,  внутреннге  раздоры,  изнеженность  шляхты  и  испорченность  ду- 
ховенства, зат'Ьмъ,  отсутств1е  справедливости  и  порядка  и,  наконс^цъ. 
необезпеченность  границъ  отъ  непрхятельскаго  вторженхя. 


*)  Ор   С11.  р.  244 
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Совершенно  в^рно  предскааывалъ  онъ,  что  Польш&  потеряетъ 
вою  вольность,  благодаря  внутреннимъ  безпорядвамъ  и  анарххи.  Иодъ 
ольностью  поэтъ  подразум^валъ  и  гражданскую  свободу,  и  политн- 
есвую  независимость,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  враги  ждутъ  только 
'добной  минуты,  чтобы  воспольдоваться  внутренними  смутами  въ 
~1ольш^  и  окончательно  завладеть  ею.  Еохановсв1й  приводить  при- 
А'Ьры  государствъ,  погибшнхъ  благодаря  царившему  въ  нихъ  несо- 
глас1ю;  особенно  разителенъ  въ  данномъ  случае  по  своей  св'Ьжести 
арииЬръ  Венгр1и.  Нашъ  поэтъ  прекрасно  характернзуетъ  Цезаря  и 
Помпея,  которыхъ  онъ  считаетъ  главными  виновниками  гибели  Рима 
По  его  словамъ  эта  республика  пала: 

Рггег  й^^и  П1е2§0(1§  1у1ко — ге  го^^пе^о 
^е(1еп  2П081ё  п1е  ишха]:,  а  (1ги^1  \^у282е^о. 
Отм'Ьчено   также   Бохановскимъ   уклонеше  каждаго  гражданина  отъ 
своихъ  прямыхъ  государственныхъ  обязанностей    и    стремленхе    вме- 
шиваться въ  чуж1я  д^ла.  Не  меньшую  опасность  представляетъ  слиш- 
комъ  широкое  понимаше  шляхтой  своей  вольности,    которое   можетъ 
привести    къ    печальнымъ    посл'Ьдств1Ямъ.    Злоупотребленхе   свободой 
нашъ  поэтъ    видитъ  въ  посягательств^^  на  коронныя  земли  и  на  до- 
ходы духовенства.  По  его  словамъ,  поляки,  не  желая  придерживаться 
стараго  порядка,  „81§  па  зкагЬу  когопу  ггис!!!''  и  прибавляетъ: 
2аЬгаИ8С1  зе]  уго1по8ё,  к1бщ  2(1а1^па  Ш1а}а 
А  она  (зако  тбтщ)  па  ковги  говЬеЛа. 
Никто  изъ  политическихъ  писателей  той  эпохи  не  касался  этого  во- 
проса. Одинъ  только  Бохановск1й  говорить  о  прежнихъ  правахъ  ко- 
роны. Никто,  вм^ст^  съ  тЫъ^  такъ  ясно  не  выразилъ  мысли  о  '^'омъ, 
что  король,  въ  сущности,  не  имФетъ  власти.  Въ  д'Ьл*  экзекущи  Ко- 
хановсБ1й   является    противникомъ    пожалован1я   коронныхъ  земель. 
Онъ  боится,  чтобы  увеличен1е  шляхетскихъ  им'Ьн1й  не  под'Ьйствовало 
на  еще  бол^е  широкое  распространеше    роскоши  и  изн'Ьженяости  и 
не  привело  къ  упадку  той   живой  энерг1и,  которая  свойственна  лю* 
дямъ  средняго  достатка.  На  ряду  съ  другими  онъ  желаетъ  правосу- 
Д1я,  защиты  границъ  и  правильной  организацхи  войска.  Наибольшую 
политическую  заслугу  нужно  признать  за  двумя  мыслями,  высказан- 
ными Кохановскимъ  въ  этомъ   произведеши,  а  именно:    онъ    первый 
указалъ  на  стремленхе  каждаго   вм'бшиваться    въ   чуж1я  д'Ьла  и  вы- 
ставилъ  одной  изъ  главныхъ    причинъ  всбхъ  неурядицъ  лишете  ко- 
роны имуществъ  и  власти. 
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Жалобы  на  упадокъ  Р']&чи  Посполитой  въ  разбираемонъ  прояз- 
ведеши  Кохановскаго,  также  какъ  и  у  другихъ  польсеихъ  политиче- 
скихъ  писателей  и  моралистовъ  его  времени,  при  всей  ихъ  искрен- 
ности, нав']&лны  большею  частью  мыслями  влассичесвихъ  авторовъ  и. 
преимущественно,  Цицерона.  Нашимъ  поэтомъ  олицетворена  зд*сь 
идея  м1ровой  гармоши,  какъ  верховнаго  закона,  правящаго  всев  все- 
ленной, какъ  сущности,  на  которой  зиждется  во  всемъ  физичесв1&  и 
нравственный  порядокъ.  Такая  мысль  показываетъ  въ  Кохановскомъ 
истаго  гуманиста,  проникнутаго  идеолопей  Платона,  учешемъ  кото- 
раго  такъ  и  дышетъ  сл-Ьдующее  опред^ленхе  соглас1я: 

(оно)  зрогпе  р1апе1:у  зрга^и^е, 
21ет1§,  д^ой?,  ^1а1;г,  о§1еп,  ^  2ушо1асЬ  тгагкизе, 
81;гб2  КгесгурозротусЬ,  гАтоше  г  оЬгопа 
Мааз!  д^82у1к1сЬ 

Не  смотря  на  посторонн1я   вл1яшя,  въ  этомъ  произведен1и  видно  бо- 
л'Ье  глубокое  пониманхе  государственныхъ    нуждъ    своего   отечеств! 
ч'Ьмъ  у  всЬхъ  современниковъ  нашего  поэта. 

д2§0(1а"  носитъ  характеръ  политическаго  памфлета  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  158  стиховъ,  написанныхъ  тринадцатисложнымъ  раз- 
м-Ьромъ,  съ  цезурой  посл4  седьмого  слога. 

Съ  начала  второй  четверти  1563  года  особенно  сильно  приня- 
лись въ  Польш'Ь  за  д'Ьло  уши  съ  Литвою.  Королевская  канцеляр1я 
выпускала  множество  документовъ,  подтверждавшихъ  права  и  воль- 
ности литовцевъ.  Осуществить  утю  над'Ьялись  на  ближайшемъ  се  1  жЬ; 
назначенномъ  на  11  ноября  въ  Варшав-Ь.  Но  сеймъ  откры.1Ся  только 
21  ноября  молебствхемъ,  на  которомъ  былъ  король,  три  епископа, 
пять  св'Ьтскихъ  сенаторовъ  и  ни  одного  посла.  Однако,  послы  были 
уже  въ  ВаршавЬ,  такъ  какъ  въ  тотъ  же  день  выбрали  маршалкомъ 
Николая  ОЬнницкаго,  который  уже  22  ноября  прив-Ьтствоваль  ко 
роля  отъ  имени  Посольской  Избы.  Ему  отвЬчалъ  р^Ьчью  новый  под- 
канцлеръ,  Мышковск1й.  Главной  мыслью  его  р-Ьчи  было  указаше  на 
необходимость  учреждентя  пограничной  обороны,  въ  тесной  связи  съ 
которой  находится  целость  государства.  Для  этого,  по  его  словамъ, 
нужно  какъ  можно  скор-Ье  прхйти  къ  единенхю  Польши  съ  Литвой, 
сохранить  за  собою  Инфлянты  и  начать  съ  Москвою  наступательную 
войну,  чему  препятствуетъ  общая  изн-Ьженность,  пренебрежен1е  къ 
военной   служб'Ь    и    исключительныя   заботы  шляхты  о  собственномъ 
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экономнчесвомъ  благосостояши,  а  также  безпорядокъ  въ  уплагЬ  на- 
логовъ,  утвержденныхъ  сеймами.  Для  возстановлен1я  правосудхя  онъ 
не  указываетъ  никакихъ  спещальныхъ  м^ръ  и  ограничивается  только 
жалобой  на  обрененен1е  короля  тяжбами  въ  течен1е  ц'Ьлаго  сейма. 
Въ  связи  съ  этой  рЬчью  находится  „8а1;уг"  Кохановскаго  ^),  такъ 
же,  какъ  „2§о(1а"  съ  р^чью  Паднбвскаго. 

Въ  предислов1и  къ  своему  произведен1Ю,  состоящемъ  изъ  шест- 
надцати стиховъ,  поэтъ  посвящаетъ  свой  трудъ  королю,  называя  его 
своимъ  господиномъ: 

Рап1е  т6]  (1о  пауг1§1;82у  1;у1;и1:  и  81^оЬо<1пусЬ) 
Кохановск1й  проситъ  его 

Ьийгкозё  окагаё  рггесш  1е}  \е^пе}  ро1;^ог2е  (сатира), 
К1бга  81§  (;и  8т1е  ^1а.ш6  па  рапзЫш  д'^огге. 
Поэтъ  хорошо  сознаетъ  непривлекательную  внЬшность  своего  сатира, 
которому  не  нравятся  современные  обычаи. 

Въ  самомъ  стихотвореши  нашъ  поэтъ  влагаетъ  свои  мысли  въ 
уста  „Сатира"  или  дикаго,  лесного  человека,  по  словамъ  котораго 
уже  н'Ьтъ  тЬхъ  густыхъ  л'Ьсовъ,  гд*  можно  было  прежде  скрываться. 
ВсЬ  теперь  въ  Польше  стали  купцами  и  пахарями.  Вывозная  тор- 
говля хл'Ьбомъ  сделалась  главнымъ  занятхемъ  шляхты.  „Сатиръ"  съ 
восторгомъ  вспоминаетъ  то  время,  когда  никто  не  былъ  богатъ  день- 
гами. Въ  т4  времена  землед'Ьлхе  было  исключительно  въ  рукахъ  у 
крестьянъ.  Теперь  же  поляки,  съ  горестью  зам'Ьчаетъ  „Сатиръ",  да- 
леко отстали  отъ  своихъ  предковъ  и  обратили  Польшу  чуть  ли  не 
въ  ничтожество,  изъ  отцовскихъ  гранатъ  выковали  плуги  и  предметы 
домашняго  обихода.  Шлемы  служатъ  у  нихъ  м'Ьрками  для  овса  или 
гнездами  для  насЬдокъ^).  Всл^дстЕхе   этого,  границы  Р-Ьчи  Посполи- 


')  См.  \У.  Р.  II.  41. 

')  Посл'^Ьднее  ж'Ьсто  очень  нацоминаетъ  ^Ъчь  Мышковскаго  съ  той  только 
разницей,  что  оно  отличается  большей  образностью.  Подканцлеръ  говорить,  что 
вместо  кошй  и  щитовъ  шляхтичи  взялись  за  плуги,  тогда  кавъ  предки  ихъ  не 
занимались  хозяйствомъ,  сдавая  его  арендаторамъ,  или  крестьянамъ.  Теперь  я'^тъ 
уже  опытныхъ  иолководцевъ,  добрыхъ  товарищей  и  храбрыхъ  молодцовъ:  всЬ  те- 
перь заняты  исключительно  полевыми  работами.  Кохановск1Й  выраяаетъ  ту  же 
мысль  въ  словахъ:  ^Ьо  с121^  го1пи8(;гг,  \.о  Гика  па  сЫорсу  а  р1а^а^.  Дал'Ье  подканц- 
леръ говорить,  что  при  такихъ  услов1яхъ  всЪ  сос']^ди,  даже  ничтожные  валами  и 
Брауншвейгск1е  герцоги  безнаказанно  вторгаются  въ  Польшу,  а  бол'Ье  сильная 
Москва  Ц']&лыя  области  отнимаетъ  у  Р-Ьчи  Посполитой.  Кром*  образности,  это 
м-Ьсто  въ  „Сатир-Ь"  отличается  отъ  р'Ьчи  Мышковскаго  злою  насмешкой,    отораг 
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той  остались  безъ  защиты.  Перечисляя  вс4  ве^шшя  опасности,  К^ь 
хановсБ1й  даетъ  одну  любопытную  подробность  о  нисысахъ  Хоанна 
Грознаго,  въ  воторыхъ  посл'Ьднхй  довазываетъ  свои  природныя  права 
на  Галичъ.  Не  мен'Ье  интересно  предостережете  нашего  поэта  про- 
тивъ  коварства  н^мцевъ,  которые,  прикрываясь  дружбой,  съ  каждыш 
годомъ  все  больше  и  больше  зарятся  на  Польшу.  Дал^е  сд4дуегь 
очень  удачное  и  остроумное  указан1е  Бохановскаго  на  любовь  поля- 
ковъ  къ  красивой  внешности,  рисовке  и  роскоши.  Б'Ьдностъ  пред- 
ковъ  въ  его  глазахъ  иагЬетъ  гораздо  больше  значешя,  тЬвсъ  богатство 
нын'Ьшнихъ  поляковъ: 

К(;о  (1218  2атек  га^огу?  К1о  ккзгЮг  гЬидизе? 
На  ряду  съ  роскошью  теперь  царитъ  скупость.  Вместо  того,  чтобн 
платить  королю  подати,  они  сами  норовятъ  еще  взять  съ  него  что- 
нибудь.  Также  точно  никто  не  желаетъ  нести  матер1альныхъ  обя* 
занностей  по  отношешю  къ  духовенству.  Не  им4я  охоты  вдаватьс! 
по  этому  поводу  въ  разсужден1я  о  в']^р'6,  Бохан6вск1й  отсылаетъ  вг 
Тридентъ  тЬхъ,  кто  придерживается  иныхъ  религюзныхъ  взглядовъ 
Онъ  говоритъ: 

ВоЬгуш  сЬг2ейсуап1пет  те  1ецо  за  хощ. 

Со  иш1е  (118ри1омгаб  1  та  §1айк%  Ш01^§, 

А1е  кЮ  гуте  -^еИщ  у^оЩ  Рапа  8\иг^о, 

Те^о  за  Ьаг21ез  сЬмга1§,  П12и  д^еушо^пе^о. 

Въ  противув'Ьсъ  современннмъ  релипознымъ  шатан1ямъ  поэтъ  тка- 
зываетъ  на  стойкость  въ  в^р*  древнихъ  поляковъ,  не  пытавшихся 
разрешать  такихъ  вопросовъ,  которые  не  подъ  силу  ихъ  разуму.  О 
себ'Ь  онъ  выражается  ^): 


съ  ядомъ,  иапоминающииъ  Эразма  Роттердамсваго^  бичуетъ  пороки  изн^жеинтъ 
соплеменниковъ  Яна. 

.*)  Проф.  Станисдавъ  Тарновсвхй  цолагаетъ^  что  нашъ  поэтъ  въ  „Сатцр^"^ 
„окончательво  отрекается  отъ  новыхъ  В'Ьрован1&  и  м'|}титъ  въ  самую  суть  про- 
тестантства, говоря,  что  не  его  д1Ьло  судить  о  в-Ьр-Ь".  Обративши^!  К1 
самому  тексту,  мы  чнтаемъ  совершенно  иное: 

Вгас1е,   п  1  е  с  Ь  с  ^   81^  г  <;оЬ^  V   ггесг  \У(1а\^ас   о   \?1егге^ 

Во  ^а  каш  па  81^  \уухпат,  /ет  рго8(ак  VI  ^е^    т1ег2е. 

I^ес2  ^е§1^  <;у  шасхе^  о  8оЫе  гогит1е82, 

Дес12  (1о  Тгу(1еп1а  а  Ьапп  ока/е82  го  ат1е82. 
Сл'Ьдовательно.  ни  себ1;,  ни  иротестантамъ  Кохановск1и  не  отказываетъ  въ  прав!! 
сужден1я  о  в-Ьр-Ь,  а  только  говоритъ,  что  ему  не  хочется  „\?с1амга6  \?  ггесг*"  т.  е. 
рассуждать  о  в'Ьр'Ь  съ  иротестантами,  такъ  какъ  онъ  не    считаетъ  себя    тжае- 
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№е  иС2у1ет  81§  ^  Ь1р8ки,  ап1  мг  Ргайге  мгхагу 
I  ше\иг1ет  зако  кай%  ^  Депе'ул^е  и  Рагу; 
^82у<;ко  гаат  ъ  ри81;е1п1кб\У',  со  т1е82каз%  гпат! 
М1§(12у  1а8у  1  тх^йгу  ри81;ет1  дбгага!. 
Сх  ш!  парггой  рга^е^о  Во§а  ика/саИ 
I  ^1аг§  (1о81а1ес2В%  йо  зегса  ройаИ. 

ЗатЬмъ  поэтъ  предлагаетъ  путемъ  новаго  статута  реорганизовать  пра- 
восуд1е  и  снять  съ  короля  непосильное  бремя  р'Ьшен1Я  безчисленныхъ 
тяжебныхъ  дЬгь.  КролсЪ  того,  ^Сатирь"  весьма  основательно  жа- 
луется на  недостатки  школьнаго  д'Ьла  въ  Польш'6,  которые  вызм- 
ваютъ  необходимость  отправлять  учащуюся  молодежь  заграницу,  гд* 
порядки  опять  таки  не  лучше  отечественныхъ.  Стоить  только  завести 
бол4е  благоустроенный  во  всЬхъ  отношен1яхъ  школы,  тогда  даже 
изъ  чужихъ  странъ' охотно  будутъ  пр1'Ьзжать  учиться  въ  Краковъ. 
Плохое  состояше  польскихъ  школъ,  по  словамъ  поэта,  обусловли- 
вается, главнымъ  образомъ,  ограниченными  средствами,  отпускаемыми 
на  ихъ  содержаше  *). 

Благодаря  этому,  польская  молодежь  въ  силу  необходимости 
должна  воспитываться  въ  чужихъ  краяхъ,  всл'Ьдствхе  чего  получились 
весьма  плачевные  результаты: 

Ро18к@  П1С  1п82е^о  о  ^ак^  ойгахапе 

№е  рггургаугНо, — ^^ейпо  ро81;гоппе  сшсгепхе. 


тентныхъ  въ  этоиъ  д^л*]^.  Для  нашего  поэта  ббдьшую  ц'Ьну  им-Ьетъ  христ!анская 
нравствевностъ,  ч^жъ  споры  о  догматахъ:  ' 

ВоЬгуш  сЬггебсУашпетп  ше  ке^о  ^а  20^§, 

Со  шп1е  ШвраЮ^'аб  1  та  ^1а(1к^  то\^^, 

А1е  кЬо  ^^у^1е  1Уес11и§  Vо^е^  Рапа  з^^е^о, 

Те^о  ^а  Ьаг21е^  сЬ^^а!^,  п1хИ  т(уутомгпеко. 
Если  какой-нибудь  протестантъ  считаетъ  себя  способнымъ  къ  богословскимъ  рая- 
сужден1ямь,  его  поэтъ,  какъ  и  въ  предыдущемъ  11роизведен1и,  отсылаетъ  въ  Три- 
дентъ.  Для  своего  заключен1я  краковск1Й  профессоръ  произвольно  изм-Ьняетъ 
смыслъ  ц^лой  фразы  Кохановскаго:  „пхе  сЬс^  з!^  ъ  1оЬ%  ^'  ггесг  >^с1а\уа6  о  ш^тъ^^, 
какъ  будто  бы  она  звучала  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „ше  то^а  гхесх  8^Й21б  о  шегге". 
Нашъ  иоэтъ  въ  этомъ  д-Ьл*  обнаружпваетъ  большую  осторожность:  онъ 
хотя  и  склоняется  на  сторону  католичества,  но  скорее  изъ  политпческихъ  выгодъ 
для  Р*чи  Цоснолитой,  ч*мъ  по  собственному  глубокому  уб'Ьжденхю.  Вь  религюз- 
ныхъ  вооросахъ,  намъ  кажется,  онъ  все  еще  занималъ  колеблющееся  положеи1е. 
*)  Посл'Ьдняго  желан1я  н-Ьтъ  въ  р-Ьчи  Мышковскаго,  хотя  оно  и  упоминается 
въ  документахъ  предылущаго  сейма. 
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Каг^а  ггесг  розроШа  81^о^%  8рга^%  81о1, 
Во  кЬбге]  зезгсге  ъ  т1:о<1и  йгхес!  шейс  рггузкох, 
Во  зеаН  со  по^^е^о  зоЫе  и1иЪи^%, 
^^е(11е  Ъе^о  га  сгазет  ро(ут  ^1^1а(  Ъц(1из4. 
„Сатиръ"  говорить,  что  всЬ  эти  наставлешя  онъ  слышалъ  отъ  цента- 
вра Хирона,  который  по  уму  могъ  сравниться  съ  велививш  учеными. 
Этотъ  мудрецъ,  обращаясь  къ  своему  ученику,  говорилъ:  „Сынъ  мо4, 
пока  ты  въ    моемъ    дом'Ь    ты    не    увидишь    и    не  услышишь    ничего 
дурного.  Но    придетъ  время,   когда  ты  разстанешъся  со  мною   и  съ 
этими  прекрасными    л']&сами   и  какъ   см']&лый,   молодой   орелъ,    вы1е- 
тишь  изъ  родимаго  гнезда.    Тогда  теб*    придется    быть    въ    высшей 
степени  осторожнымъ: 

Во  ]ако  §§84е  Ш82усе,  па^к  С1§  оЬ81е(14 
Ко8ко82у  8\\г1а1а  1е§о  1  о<1^о(121(5  Ь§(1% 
Т\Уозе  821асЬе1пе  8егсе  ой  гаЬа^^^  ис2С1^усЬ, 
Сикгид^с  С1  па  2(1га(121е  8так  ггесгу  2е1^у>1еусЬ. 
Помни  то,  о  чемъ  я  теперь  говорю  съ  тобою,  чтобы  тебя    не   трево- 
жило какое-либо  б'Ьдств1е. 

Те^о  паргхбй  Цйг  ре\^1еп,  1й  Вб§  \^82у1;ко  тйг! 
А  зако  споЦ  1иЫ,  1ак  81§  ^ггесЬеш  Ъг2ус121. 
Человеку  не  слЬдуетъ  забывать,  что,    въ    отлич1е  отъ  вс^хъ    живот- 
ныхъ,   одинъ   только   онъ   можетъ    обращать    свои   взоры   къ    небу, 
откуда  происходитъ  его  душа: 

О  1ут  сгиё,  о  1;ут  шувИб  и81;а1^1с2ше  1;г2еЬа, 
1акоЪу,  81§  т6§1  \^г6с1с  па  т1ез8са  одс2у8(;е, 
(т(121е  врбИпе  рг2еЬу\^а)%  ВисЬу  ^1еки181;е.  ^) 
Поэтому,    дитя    мое,    всегда    стремись    къ    доброд'бтели   и  б-Ьги   отъ 
порока: 


^)  Параллельныл    м']^ста  мы    встр'Ьчаемъ    у    сл']^дующ[1хъ    ринскихъ    клас- 
сиковъ: 

1)  (па1ига)  сит  се1ега8  ап1тапи8  аЫестбзе!  ас1  развит,  8о1ит  Ьошхпет  егея^ 
е1  а(1  соеИ  ^иа8^  со§паиоп18  (^от^с^1^^^ие  рп81ш1  соп8рес1ию  ехс11ауи 

С1сего.  Ве  Ье^Шиз  I.  9. 

2)  Ргопаяие  сит  8рес1еп1  апшаИа  се1ега  1еггат, 
08  Ьот1п1  заЬИте  йе(111,  сое1ит^ие  Шеп 
1и8811;  е!  егес1о8  ай  81с1ега  ЮИеге  тиНиз. 

Оу1(1.  Ме^атогрЬ.  I.  84. 
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А  ггей  щ  иго(1211:  \<г  йоти  га^^о^апуш 
3  сгази  8\\'е§о  Ь§<121е82  рапомга!  роййапую, 
Рос2П182  Г2%(1  загп  0(1  81еЫе  а  изкгбш  сЬсшо8С1, 
ШесЬаз  Ь§й%  ро81и82пе  гогиюпез  г^1еГ2сЬпо6С1.... 

....Райвкхезо  гйгоша  аш  тоспе  8к1еру 
Аш  ик  (1оЪг2е  8Ьг2е8%  роЪос2пе  озгсгеру, 

^ако  т1}од(^  р()(1(1апусЬ  1  ^1ага  йусгИ^а, 

Сгедо  81гаск  те  гоусьёпге  х  ^гога  ЛхкИ^а. 

ВускЩ  ЛоЬгоб  %  1а8ка^  гусМез  скт  гои^а^етпа 

'Щ  1уюс1  ро81и2у6  тойе  1  кйгко^б  рггузетпа. 

Л^  рг2у)ас1е1и  815  косЬаз  1  ка2д%  рг2е8(;го8§ 

Л^(121§схп1е  ой  111680  рггцтиз,  Ьо,  Йт1е1е  ггес  то^?, 

Кг61оте  гпзгуск  п^ес^зу  говгесН  оЪ/иоёс  пищ. 

Ваше]  ргагсЛу  1ат  йо  пгсН  патпгез  рггуп(18га]Ц. 

Всл4дств1е  этого  избегай  лести: 

Спое§  шИ'и]  1  ^ойпозб,  Ьо  1ут  рап81^а  з1;оз4, 
К1е(1у  йоЬггу  8%  \<г  ^айге,  а  ^Н  81§  газ  Ьоз%, 

А,  что  важн'Ье  всего,  самъ  подавай  прим1^ръ  своею  жизнью, 

Во  роййап!  2а  рапеш  2а\74(1у  рбзй^  8па(1111е. 

Будь  остороженъ  въ  распред'Ьлеши  государственныхъ  должностей,  не 
поручай  ихъ  неопытнымъ  людямъ,  а  въ  особенности  корыстолюбивымъ, 

Ьо  к§(1у 

8ргадУ1е(11шо8С  рг2е(1азпа,  1ат  рг2ек1§с1;\У0  ^1е1к1е, 
А  и  Во^а  шешппусЬ  ^«гайпе  ргойЬу  \<г82е1к1е. 

Пользуйся  миромъ  для  того,  чтобы  приготовиться  къ  войн*,  такъ 
ваЕъ  сосЬди  снаряжаютъ  для  чего-то  свои  Еорабли.  Если  придется 
теб-Ь  ополчиться  противъ  не11р1ятеля,  то  поддержи  славу  твоихъ  пред-- 
ковъ.   Для   этого    постарайся    вакъ   можно   лучше    изучить  военное 

ИСЕуССТВО. 

Спо<;а  81а1^4  щ  р1ас1,  а  зпай^  1^  рггувг^ут  шеки 
Л^гЬийг!  1ак1е80  йасЬа  Вб^  V  ре^пуш  сг^о^еки, 
К1бгу  Ь^е  гаспе  зрга^у  8Л^01т  р1бгет  гЫут 
В?(121е  сЬс1а1  6ша1и  ройаё,  *ак  И  ш^йу  ро1;уга 
1т1§' 1^030  ше  г^азше,  аш  игпа  копса, 
Р6к1  ъшетъ%%  па  21ет1  а  па  шеЫе  8*опса". 
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Такими  словами  закончил ъ  Хиронъ  свою  р^^чь.  Въ  заключ  еши  поэл 
обращаясь  къ  сатиру,  приглашаетъ  его  зайти  къ  себЬ  и  прост 
разсказать,  какъ  отнеслись  къ  нему  люди. 

Сравнивал  „§а(;уг''  Кохановскаго  съ  рЬчью  подкАяцлера,  мн 
^ам']Ьчаемъ,  что  въ  первомъ  пропущены  мысли  Мышковскаго  о6% 
ун1и  и  о  войн1^.  Также  не  уноминаетъ  подтъ  о  сгЬсненхи  В1>естьяга 
и  ремесленниковъ  неволею,  а  купцовъ  и  мбщанъ  крайней  нуждою. 
Въ  остальномъ  „Сатиръ''  и  р'Ьчь  совпадаютъ  между  собою  и  мысл 
въ  нихъ  выражены  почти  съ  одинаковой  иосл'бдовательностью.  Совер- 
шенной самостоятельностью,  по  отношешю  къ  р']&чи  Мышковскаго, 
отличается  заключеше  „Сатира",  состоящее  изъ  длинныхъ  насп^ 
лешй  Хирона  своему  воспитаннику  Ахиллу  ^). 

МоравскШ  видитъ  въ  немъ  отражение  всей  гуманистической  д- 
тературы  въ  ея  произведешяхъ  дидактическаго  характера  2).  Есл 
даже  мы  и  признаемъ  справедливость  этой  мысли,  все-таки  мы  в^ 
станемъ  отрицать,  что  Кохановскхй  выразилъ  въ  своемъ  ^Сатир1| 
не  только  академическую  мораль,  но  и  явлен1Я  живой  д'ЬйствитеЛ' 
ности. 

„8а1уг",  кром^  преднслов1я  и  заключи  гельнаго  обращен1я  авто1» 
къ  сатиру,  насчитываетъ  445  стиховъ,  написанныхъ  гЬмъ  же  /ми- 
м-Ьромъ,  что  и  „г^ойа",  т.  е.  тринадцатисложнымъ,  съ  цезурой  поел* 
седьмого  слога.  Стихъ  везд*  выдержанъ,  местами  блещетъ  юморомъ^ 
и  образностью.  Возвышеннымъ  характеромъ,  а  иногда  даже  худо- 
жественностью, отличаются  заключительныя  наставлен1я  Хирона» 
какъ,  нанрим^Ьръ: 


О  Можетъ  быть,  заключительныя  иоучен1я  Хирова  заимствованы  Кохаво»- 
скимъ  изъ  современнаго  его  „Сатиру*»  ироизведен1я  Ронсар  :  ^пвишйоп  роит 
Га<1а1ё8се1\се  йи  Коу  Тгёв-СЪгевИеп  СЬаНез  IX  (1е  се  пот^  Французск1Й  воэп 
вачннаетъ  свое  «)в4ствою1Н1в  упоминанхемъ  о  Хирон*  и  Ахиллес*,  котораго 
бетида 

.....  (1е  па1с1  ГетроПа  с1ап8  Гап1ге  с1е  СЫгоп, 

СЬ1гоп  поЫе  сепеапге  а  Гш  с1в  ку  арргепЛге 

Ьев  р1о8  гагев  уеПив 

В^рв-Ье  всего,  что  у  обоихъ  поэтовъ  былъ  обЩй  первоисточникъ. 

«)  См.  „Рг2е«1%д  рокк!**  Ыегр1ей  1884  г. 

•)  Проф.  Тарновск1й  считаетъ  ,^а1уг«  Кохановскаго  первоЛ  сатвро*  ^  | 
«юльскомъ  язык*,  совертенно  упуская  изъ  виду  Рея  и  его  стихотвореше  М'  I 
т01яга  Vо^^а  ж  рапеш  а  р1еЬапет".  I 


или: 
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....  Сг1отек  1^аг2  ^уп1081:%  П1в81е  рггей  мг82у*к1т1, 
V9^^VЩС  ^  02<1оЪ11е  п1еЬо  осгута  зазпгш!. 

А1е  С21еки,  кьбте^о  Апвга.  ро82}а  2  1иеЬа, 
О  (;ут  сгхкбу  о  (уш  шу^Иё  и8(;амг1С2111е  1г2еЪа, 
ЗвкоЬу  81§  т6^1  ^тЛс\6  па  1П1е]8са  озсгуз^е, 
6(1216  8р61п1е  рг2еЬуугаз%  ВисЬу  1лг1еки1з1е. 


или: 


Во  1ак  ^16^2,  12  \7  С21:о^1еки  8%  тосагк!  (121^пе, 
N16  1;у1ко  8оЫб  гбгпе,  а1е  1  рг2ес1^^пб: 
^е8^  Ьу8<;га  рор^йИ^ойё,  3681  2§(12а  П1е  зу\А, 
ВозаМ  т<иа,  2а1о^б  8ти<;па,  га(1о^  П1б  рокгу(;а, 
Кай  кШ-бШ!  3681  го2ит,  зако  Не1тап,  ксбгу 
Ма  81г2б(12,  аЬу  г  шсЬ  гайпа  шб  то5}а  у^хщб  ^бгу. 
Посд^днбб   м'Ьсто    вбсьма   напоминабтъ   сл'Ьдующ1я    слова    отца 
Лоренцо  во  II  автЬ  „Ромео  и  Джюльетты"  О- 

Лагеремъ  вЬчно  стоятъ  въ  чедов^к'Ь,  какъ  въ  травк^^, 
Два  супротивныхъ  царя:  благость  и  буйная  воля, 
И  тамъ,  гд'Ь  худш1Й  изъ  нихъ  верхъ  одбржитъ,  тамъ  живо 
Червь  смерти  по4стъ  все  растен1е. 
Очень  можетъ  быть,  что  эту  мысль  и  Шевспиръ,  и  Кохановск1й, 
почерпнули  изъ  одного  источника. 

Вероятно,  не  безъ  ц'кди  выбралъ  КохановскШ  выразителемъ 
свонхъ  мыслей  миеичесваго  сатира.  Дремучге  .гЬса  среднев'Ьковья  па- 
даютъ  въ  Польш'Ь  подъ  мощными  ударами  эпохи  возрожден1я  и  за- 
бнтыя  существа  античной  миеолопи  являются  на  св'Ьтъ  провозв^т- 
никами  г]гманистическихъ  идеаловъ,  противъ  которыхъ  вооружаются 
новые  соц1альные  порядки.  Поэтому  нельзя  съ  такой  строгостью  осу- 
ждать Кохановскаго  за  его  противод'Ьйств1е  торговл'Ь  и  промышлен- 
ности, которое  было,  съ  одной  стороны,  данью  гуманизму,  съ  дру- 
гой, глубовимъ  сознан1емъ  необходимости  улучшить  военную  органи- 
защю  Р4чи  Цосполитой.  Другихъ  воиновъ,  кром'Ь  шляхты,  не  было 
въ  Польш'Ь.  Сл'бдовательно,  изн'бженность  рыцарства  и  его  занят1я 
торговлей  вредили  ц^лямъ  Кохановскаго.  Какъ  выражен1е  его  по- 
литическихъ  уб'Ьжден1й,  „Сатиръ"  им'Ьетъ  такое  же  важное  значеше, 


|)  См.  цРомео  и  Юл1Я^  траг.  В.  Шекспира  перев.  П.  А.  Кускова.  СПБ.  изд. 
Суворина  (Деш.  Бнб!.)  46  стр. 
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какъ  „2до(1а"у  но  только  въ  немъ  мысли  поэта  отличаются  еще 
большей  определенностью.  Зд^сь  онъ  также  является  сторонникомъ 
экдекуц1и  и  повторяетъ,  кро]кгЬ  того,  н'бкоторыя  мысли  шляхетской 
парт1и,  выраженныя  въ  прив']&тственной  р^чи  маршалка  С'^^нницкащ 
какъ,  наприм^ръ:  рос2П1з  тг^^  од.  шЫе  и  т.  п. 

Какъ  изв'Ьстно,  „Сатиръ^  былъ  посвященъ  королю,  которому 
едва  ли  могли  пр1йтись  по  душ^  относящ1яся  къ  нему  нравоучешл. 
Какъ  видно  изъ  тона  этого  произведенхя,  Кохановскхй  былъ  уж 
хорошо  изв^стенъ  Сигизмунду  Августу,  къ  которому  онъ  обращается 
зд^Ьсь  даже  съ  некоторой  фамильярностью.  Быть  можетъ,  подозри- 
тельный и  скрытный  король  не  обнаружилъ  своего  неудовольстп1Я  и 
только  отплатилъ  см']&лому  поэту  полнымъ  равнодуш1емъ  въ  течешб 
всей  его  придворной  службы,  которая  началась,  во  всякомъ  случа! 
посл'6  написашя  Кохановскимъ  „Сатира^. 

Мышковсшй  оц-Ьнилъ  политически  способности  молодого  поэтд 
и  пригласилъ  его  занять  должность  королевскаго  секретаря.  Коза- 
новскому  такое  м4сто  несомненно  должно  было  больше  понравитьс! 
ч^Ьмъ  придворная  жизнь  у  магнатовъ,  и  онъ  охотно  принялъ  преЛ: 
ложеше  Мышковскаго. 

Не  иначе,  какъ    признательностью  къ  последнему,   нужно  объ- 
яснить то  обстоятельство,    что    посвященныя  ему    стихотворешя  Во- 
хановскаго   отличаются    большей   теплотой  и    задушевностью,    ч41гь 
элепи  и    эпиграммы    къ  Падневскому.    Въ    обществ*    Мышковскаго 
поэту  пришлось  провести  очень  долгое  время,  сопровождая  его  во  вс41^ 
путешеств1яхъ.  Такъ,  напримЬръ,   изъ  двадцать  пятой  п*сни  первой 
книги  ^)  видно,  что   Кохановск1й  былъ  въ  поход*    1568  года   съ  во- 
ролемъ  и  Мышковскимъ,  Но   и  къ  Падневскому  нашъ   поэтъ    отно- 
сился   съ    большимъ    расположен1емъ,    насколько    можно    судить  по 
приветственной  элегш^)  къ  нему,  когда  посл*дшй,  вступалъ  на  епи- 
скопскую каеедру,  а  также  и  эпитаф1и. ')  Ихъ  соединяла  дружеская 
привязанность,    такъ  какъ  поэтъ    часто    бывалъ  въ    дом*    епископа, 
гд*   встречался   съ    хорошими   людьми,    какъ,    напримеръ,    докторъ 
Монтанусъ,  часто  упоминаемый  въ    „Фрашкахъ".  Падневскаго  наш*  ' 
поэтъ  называетъ  украшешемъ  и   славой  своей  жизни,  но    не  больше, 


«)  См.  >^.  Р  I.  2Э9. 
«)  См.  ^.  р.  III.  104. 
»)  См   ^.  Р.  III.  240. 
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гавъ  кавъ  знакомство  съ  ученымъ  и  сенаторомъ  дМствительно  было 

для  него  честью.   Ум^Ьренной  симпапей  еъ  нему    дышетъ   стихотво- 

реше  яАй  РЫПррит  Райпетшт"  *). 

Къ  Мвиивовсвому   пишетъ  онъ  веселъ1я    и  фамильярныя  стихо- 

гсворен1я,  но  въ  нихъ,  вром'6  того,  СБвозитъ  признательность  къ  нему, 
искреннее  желаше  быть  всегда  въ  его  обществе,  высшая  степень  дов4р1я 
л  привязанности.  КохановсвШ  счнтаетъ  себя  бол'бе  всего  обязаннымъ 
МышБОвскому,  его  услугъ  повтъ  не  забудетъ  даже  посл']^  смерти. 
Дружба  съ  нимъ  Кохановсваго  не  превращалась  и  посл'6  ихъ  разлуки. 


II. 

111)едложен1я    Кохановскому    принять   духовный  санъ*   Его  от&азъ.   дротиягесв1я 

произведен1я  этого  перхода.  Отношен1е  Кохановскаго   нъ  Дуды  чу.    Стихотворенхе 

„Ай  Мизав**.  Желанхе  оставить  придворную  службу.  Саппеп  Масагошсит, 

По  свидетельству  Старовольскаго  ^),  Кохановскому  неоднократно 
предлагали  принять  духовный  санъ.  Объ  этомъ,    в'Ьроятно,  особенно 
старались  епископы  Падн^всшй  и  Мышковсшй,  въ   особенности  по- 
€Л'Ьдн1й,  предложивш1й  ему  бенефищю  съ  познанскаго  прихода,  какъ 
подготовительную  ступень  къ  рукоположенхю.  Какъ  видно  изъ  „Саг- 
юеп  Масагошсит",  поэтъ  долгое  время  колебался  прежде  ч^Ьмъ  дать 
решительный  откЬтъ.  Бюграфъ  Кохановскаго  выставляетъ  причиной 
отказа  то,  что  нашъ  поэтъ  не  считалъ  себя  въ  силахъ  свято  испол- 
нять священническ1я   обязанности   и,    вм^стЬ   съ   т-Ьмъ,    не   хогЬ.1ъ 
быть  плохимъ  ксендзомъ.  На  нашъ  взглядъ  эта  причина  могла  быть 
только  приличной  отговоркой,  тогда  какъ,  въ  сущности,  Кохановскому 
въ  данномъ  случа*  м-Ьшало  глубокое  уб4ждеше  въ  несостоятельности 
целибата  католическаго  духовенства,  что  онъ  и  выразилъ  въ  изв^ст- 
ныхъ  намъ  элег1яхъ  и    въ  н4которыхъ    фрашкахъ ').  Трудно    допу- 
стить, чтобы  его  прежн1е  взгляды  на  этотъ  вопросъ  такъ  решительно 
изменились.  Въ  нихъ,  по  всей  вероятности,  должна  была  еще  больше 
укрепить  его  присущая  ему  отъ  природы  влюбчивость. 


')  См.  УГ.  Р.  III.  204. 

■)  См.  Рг2уЬого1У8к1.  УПадошо^б  о  гусш  1  р18тасЬ  Дапа  КосЬапо^зкхе^^о  81г.  49. 

•)  См.  Гга82к1.  кз.  I.  21,  43,  49,  55.  II   19,  20,  25.  Ш.  15,  17,  56. 
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И  при  королевсЕОмъ  двор'Ь  Бохановскаго  окружала  та  «и» 
обстановка  гуманизма  и  добрыхъ  товарищей,  какъ  раныае,  и  здЪ 
ему  приходилось  переживать  тЬ  же  самыя  житейск1я  случайноси 
усп'Ьхи  и  неудачи.  Зд']&сь  только  онъ  сталкивался  съ  новывси  дици 
и  пр1обр^талъ  новыя  симнатхи,  которымъ  онъ  посвящалъ  пронж 
ден1я  своей  музы. 

В<>тъ  наприм']^ръ  IX  п^снь  фрагментовъ  ^),  въ  которой  онъ  1^ 
сторженно  описываетъ  красоту  какой-то  „раш^,  не  называя  ея  имен 
По  словамъ  поэта,  она  похожа  на  ангела;  гд'Ь  она, — тамъ  рай:  кт« 
она  ни  станетъ,  везд4  выростаютъ  розы  и  лилш.  Ради  нея  дерювья  даюп 
обильную  тЬнь,  ум'Ьряя  палящ1й  Л'6тн1й  зной.  Она  такъ  иоражаеп 
вс'Ьхъ,  привлекаегъ  и  властвуетъ,  какъ  солнце  цв'Ьткомъ  подсолят 
ника,  или  магнитъ  жел^Ьзомъ.  Счастливъ  тотъ,  кто  любуется  это1 
,рап1",  красота  которой  превосходитъ  прелести  Е11ены  и  всгЬхъ  пря- 
нихъ  и  будущихъ  женщинъ.  I 

Посл'Ьднее  выраженхе  является,  конечно,  сильно  натянули! 
преувеличенхемъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  целому  стихотворешю  нельзя  о»Щ 
вать  въ  литературныхъ  достоинствахъ.  Образность,  правда,  не  б^щ 
щетъ  въ  немъ  яркостью  и  новизной  красокъ,  но  всетаки  вполнЬг1'1 
отвЬтствуетъ  чувству  поэта.  Приведенное  стихотворенге  не  вносяп! 
ни  одной  новой  черты  въ  любовную  лирику  Кохановскаго. 

Въ  гЬ  годы  нашъ  поэтъ  не  бы.гь  занять  исключительно  свой 
собственной  любовью.  И  чужое  чувство  иногда  находило  откликъ  л 
его  сердц'Ь. 

Въ  восьмой  п'Ьсни  фрагментовъ  2)  КохановсшЙ  разсказываеп. 
какъ  онъ,  однажды,  выйдя  раннимъ  утромъ  на  берегъ  Вислы,  увя- 
д4лъ  молодую  женщину,  сидевшую  въ  высокой  башн*.  Она  съ 
грустью  пов'Ьдала  ему,  что  им4етъ  мужа,  противнаго  ей,  „какъ  гр-Ьп»*- 
а  тотъ,  кого  она  любитъ,  уЬхалъ  далеко.  Ее  принудили  выйти  за  не 
милаго  и  она,  всл^&дств1е  этого,  глубоко  несчастна,  не  им*я  ни  в1 
комъ  ни  друга,  ни  помощи,  ни  ут'Ьшен1я.  Мужъ  не  любить  ёя,  чему 
она  и  не  удивляется.  Въ  заключегпе  она  просить  брата,  чтобы  'шъ, 
по  прим^бру  своего  дяди,  отомсти лъ  за  ея  обиду  и  за  свое  безчесле, 
и  о  себ-Ь  говорить: 


')  См.  ^.  Р.  II.  473. 
•)  См.  V.  Р.  П.  472. 
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^аё  аЬо  2<1го\^1а  и?  1ут  Ггааипки  гЬ^й^у 

АЪо  пакоп1ес  Ьу^о^ц,  ±ощ  Ъ§<1^. 
С^южетомъ  длл  разбираемой  п^^сни  послужила  ебщеизв'бстная  въ 
XVI  в^к*  романическая  истор1д  Гальшки  Острожской  %  которая,  бу- 
дучи влюблена  въ  князя  Семена  Слуцкаго,  была  пративъ  воли  вы* 
дана  замужъ  за  графа  Лукаша  Гурницкаго.  Мужъ  заключилъ  ее  въ 
свой  замокъ  въ  Шамотулахъ  на  Варт*  въ  1659  году,  ^авъ  1560  году 
умеръ  князь  Семенъ  СлуцкШ. 

Кохановск1й,  по  своему  обыкновен1ю,  старательно  сгладилъ  вся- 
В1Я  черты  изъ  действительности,  опустилъ  имена  героевъ  романа  и 
Варту  зам^нилъ  Вислой.  Въ  первыхъ  стихахъ  заключительной  строфы: 

А  1;у  т6]  Ьгас1е,  ^гогет  зЬгу^а  Ьу^е^о 

Ротзс!  те^  кггу^йу  1  2е1;{е111а  з^е^о. 
нельзя  вид'Ьть  никакого  намека  на  дМствительное  событ1е,  какъ  это 
предполагаетъ  проф.  Тарновскхй  ^).  Зд'Ьсь  мы  иьЛежь  обыкновенный 
литературный  пр1емъ  Кохановскаго,  состоящ1й  въ  маскировк'Ь  совре- 
меннаго  событхя  классической  внешностью.  Если  ближе  присмотреться 
къ  данному  выражен1ю,  то  оказывается,  что,  въ  прямененхи  къ  Се- 
мену Слуцкому  и  княжне  Острожской,  оно  не  имеетъ  никакого  зна- 
чешя:  у  насъ  совершенно  н^тъ^  фактическихъ  данныхъ,  что  князь 
СлуцкШ  им^лъ  какого  то  дядю,  который  отомстилъ  бы  за  свою  обиду. 
При  такомъ  толковаши  этихъ  словъ  получается  очевидная  натяжка, 
такъ  какъ  даже  эпитетъ  „братъ",  по  отношешю  къ  князю  Семену,  не 
можетъ  иметь  того  значешя,  которое  придаетъ  ему  Тарновсшй.  Здесь 
просто  Кохановсшй  беретъ  сюжетъ  изъ  УШ  героиды  Овид1Я  о  Гер- 
м1оне  и  Оресте,  которая  во'  многомъ  совпадаетъ  съ  произведешемъ 
нашего  поэта.  Положен1е  дейсхвующихъ  лицъ  въ  ней  такое  же,  какъ 
и  въ  песни  Кохановскаго:  дочк  Менелая  и  Елены,  Герм1она,  была 
номолктена  съ  Орестомъ.  Ее  похитилъ  Пирръ-Неоптолемъ.  Тогда  Гер- 
М10на  обращается  изъ  своего  заточен]я  кг  брату  (сыну  Агамемнона) 
Оресту,  съ  просьбой  отомстить  за  ея  обиду,  при  чемъ  она  указы- 
ваетъ  ему  на  примеръ  его  дяди  Менелая,  отомстившаго  за  похищенхе 
Елены.  Иныя  места  Кохановск1й  целикомъ  взялъ  у  Овид1Я,  какъ 
нанримеръ: 


')  См.  ВелЬа.  ап<1  НаЬгка,   еше  ро1ш8сЬ-га8818сЬе  бевсЫсМе  аов  <1ет   ХУ( 
ааЬгЬ.  уоп  I.  Саго.  Вгевки  1883, 
»)  Ор.  с11.  269  р. 
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Пеге  Исе!;  сег*е  ...... 

На8  (1асг1та8)  8о1а8^  ЬаЪео  зетрег,  8етре^^ие  рго!й11(1о. 

и:  .»   '. 

2,е  щ  у^Иу  то^§  пар1акаё  <1о  ^оН 

I  тп1е  ше82С2§зп§  12у  тозе  жуАщц,, 
КШе  шг  2  осга  1р1ущ6  шергге8(а]%. 
или: 

Рег  ^епиз  1п1^еПх  ^иго 

Аа(  е^о  ргаетог1аг  р^^то^ие  ехЫп^иаг  1п  аето 
А\А  е^о  Тап№И(1ае  Тап1а118  ихог  его. 
и: 

Даб  аШо  /Атожт  V  1ут  (газапки  гЬ^й^^ 
,     Л1Ъо  па  коп1ес  Ьу^оз^  ^ощ  Ь§ё§. 
Эта  ц'Ьсньне  лишста  значительныхъ  лите'ратурныхъ  достоиисф 
Въ  ней  съ  психологической  в^^рностью  изображено  женское  чувсп, 
Какъ  хорошо, '  наприм'1ръ,   выражено   оно  въ  сл']&дующихъ    словаг' 
^еЛп§^  там  гооЫойс  ^  8^еЗ  С1§йк1ез  пве^оН, 
2^е  щ  шд,у  тод§  пар1акас  Ао  гооИ. 
Съ  какой  трогательной   бевпомощностью  говоритъ   она,  что  1^ 
съ  %Ьжь   нод'&1Иться  ей  своимъ  горемъ.   Прекрасная    душа    дол2Я1 
была  быть  у    этой  женщины,    если  она,    при  всемъ   отвращети  л 
своему  мужу,  говоритъ  о  немъ: 

Да  %о  П1е  8§(12§,  ап!  ш!  рггузЮ!. 
Глубокой  психологической  правдой  отличаются  также  сл*дтющи1 
слова  ея  о  ж^ж^: 

Шк  т\  п1е  Ь§(121е,  ЬусЬ  ^1Л&  итггеб  шха^а. 
Къ  ея  сильной  натур*,  очевидно,  не^'  подходить,  тосподствующа* 
во  вс4  времена,  банальная  сентенщя:    „стерпится — слюбится**.  Сел 
ея  характера  подтверждаетъ  также  сл']&дующее  выражете: 
В.§се  т6%1  гт^гь.^,,  туйИ  ше2П1е^о11. 
Одиннадцатисложный   стихъ   прекрасно    передаетъ  жалобы  в^ 
счастной  женщины.  По  формЬ   это  стихотвореше  не  оставляетъ  » 
лать  ничего  лучшаго.  Въ  немъ  встречается  оборотъ,  заимствованяй 
Кохановскимъ,  очевидно,  изъ  пословицы: 

Тггег^у  \^  рцапусН  8рга^у  П1еи20(121. 
Кром*  любовныхъ  стихотворешй  въ  этомъ   пер10д4  КохановскИ 
писалъ   и   друг1я.   Изъ    посл^днихъ    интересна   въ   бюграфическозг^ 
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отношении  двадцать  шестая  фрашка  второй  книги  ^)  къ  Петру  Кло* 
човсБому,  который  собирался  тогда  ^хатъ  въ  Италш<  Это  стихо- 
твореше,  во  первыжъ,  показываетъ,  что  нашъ  иоэтъ  не  сразу  от- 
рекся отъ  духовнаго  сана,  во  вторыхъ,  зд'Ьсь  Боханов€К1й  говорить 
о  своемъ  нежелан1и  вторично  сопровождать  заграницу  Петра  Кло- 
човскаго.  Странно  въ  посл'Ьднихъ  словахъ  вид'бть  указанхе  на  то, 
что  нашъ  поэтъ  всего  только  одинъ  разъ  ^здилъ  въ  ИталЕЮ^).  Ихъ 
скорее  нужно  понимать  сл^дудрщимъ  образомъ:  совершенно  не  ка- 
саясь своей  первой  сакостодтельдрй  до'Ьздки,  поэтъ  говорить,  что 
ра^  уоюе  сопроеооюдам  Петра  заг^рфЕицу  и  лишь  вторично  не  хо- 
чешь сопровождать.  Упоиинаемымъ  въ  немъ  Андреемъ  быдъ,  во  вся- 
комъ  случае,  не  Нидецкхй,  который  въ  1565  году,  когда  было  на- 
писано это  стихотворонхе,  находился  въ  Польше.  Этимъ  Андреемъ 
могъ  быть  и  Дудычъ,  съ  которымъ  также  связывали  Бохановскаго 
дружесшя  отношен1я. 

Въ  1565  году,  вм4сгЬ  съ  Курцбахомъ,  прйхалъ  Дудычъ,  во 
глав'Ь  австр1йскаго  посольства,  прибывшаго  съ  ц'Ьлью  склонить  ко- 
роля къ  примирен1ю  съ  королевой  Катериной  и,  вжкстЬ  съ  т^мъ, 
обезпечить  польскую  корону  за  австрШскимъ  домомъ  посл^  смерти 
безд'Ьтнаго  Сигизмунда  Августа.  Молодого  пр1ятеля — епископа  Ду- 
дыча  прив^тствуетъ  Кохановск1й  стихотворен1емъ,  въ  которомъ  вы- 
сказываетъ,  по  поводу  его  неожиданнаго  пр1^зда,  живМшую  радость. 
(Рог1Соеп1а  63)^)  Не  им-Ья  возможности  видЬться  съ  нимъ,  поэтъ 
посылаетъ  ему  свой  портретъ,  снятый  съ  него  еще  въ  молодости, 
когда  онъ  не  былъ  до  такой  степени    изможденъ  тоской  и    работой. 

Дудычъ,  сложивши  съ  себя  въ  1567  году  епископсшй  санъ, 
женился.  Бохановск1й  по  этому  поводу  написалъ  шестнадцатую  эле- 
пю  третьей  книги.*)  Въ  ней  поэтъ  сообщаетъ  правдивую  новость  о 
брак*  блестящаго  императорскаго  посла  Дудыча.  Одна  изъ  д'Ьвицъ 
завладела  тЬмъ,  чего  мног1я  пламенно,  но  тщетно  добивались.  Ни 
итальянки,  ни  н-Ьмии,  ни  француженки  не  могли  покорить  его  сердца. 
Одной  только  С'Ьверной  красавиц*  удалось  это.  Ради  нея  Андрей  от- 
рекся отъ  епископской  митры  и  всЬхъ  богатствъ.  Откуда  такая  страсть 


*)  См.  \^.  Р   II.  370. 

»)  81.  Тагпо^зк!.  Ор.  сИ.  р.  274. 

»)  См  ^.  Р.  III.  220 

*)  См.  >У.  Р.  III.  140. 
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въ  челов'^&ческомъ  сердц')^?  Или,  можетъ  быть,  правдивъ  старый  тоъ» 
ве.1П1Банахпь,  состоявшихъ  изъ  двухъ  сросшихся  между  собой  пои^ 
вянъ?  Легеида  пов'Ьствуетъ,  что  разгн'&ванний  Юпятеръ  за  вапм' 
ихъ  проступки  разсЬкъ  важдаго  изъ  этихъ  велякановъ  на  двое.  И 
стали  съ  т^хъ  поръ  разрозненный  половины  отысвивать  по  свЬ 
другъ  друга.  Этимъ  поисвамъ  придала  Венера  особенную  сладол 
и  тавимъ  образомъ  облагод'Ьтельствовала  челов'Ьческ1й  родъ.  Тап 
произошла  любовь.  На  зеыл'Ь  каждый  ищетъ  своей  половины.  &• 
шедши  свою,  Дудычъ  сталъ  ц'Ьлымъ  челов'Ьвомъ.  Въ  качеств^Ь  дртп 
поэтъ  желаетъ  ему  в']&чнаго  счастья.  (Миеъ  объ  андрогинахъ  за» 
ствованъ  Кохановскимъ  изъ  „Пира*'  (^^[хтсбаю^)  Пдатона). 

Станиславъ  Тарновск1й,  отстаивая  правов-Ьриость  католические 
уб'Ьжден1й  нашего  поэта,  считаетъ  эту  элепю  прямо  неприличной! 
объясняетъ  ее  путаницей  понят1й  того  времени  о  релнНозныхъ  в" 
просахъ.  ^)  По  его  словамъ,  мпог1е  католики  XVI  в*ка  не  были  ? 
такой  степени  знакомы  еъ  догматами  своей  в^ры,  чтобы  не  счп 
брака  постЬ  таинства  священства  грЬхомъ  противъ  церковни 
постановлен1й.  Кром*  того,  Кохановск1й  могъ  написать  это  сти? 
твореше  исключительно  ради  дружбы  съ  Дудычемъ. 

Д'Ьло  объясняется  на  нашъ  взглядъ  гораздо  прои^е  т*мъ  уй- 
жден1емъ  Еохановскаго,  которое  помешало  ему  сд'к1аться  священ- 
никомъ.  Сл'Ьдовательно,  тутъ  не  при  чемъ  см'Ьшеше  понят1Й,  Ц>* 
рившее  въ  его  время.  СкорЬе  можно  допустить  въ  нашемъ  поз^ 
сочувствхе  нЬкоторымъ  протестанте кимъ  уб'Ьждешямъ,  ч-Ьмъ  ревност- 
ный католицизмъ.  Какъ  мы  выше  упоминали,  даже  н'Ькоторыя  ДУ* 
ховныя  лица  были  тогда  на  сторон*  реформащи.  Самъ  Дудычъ,  Ш» 
видно,  во  первыхъ,  изъ  его  женитьбы  и,  во  вторыхъ,  изъ  латинскаго 
двустига1я,  переведеннаго  Кохановскимъ  въ  43  фрашк*  первой  книги  ^1 
„Ка  ^т^1е^о  о)са",  склонялся  на  сторону  протестантизма.  Едва  дя 
ревностный  католикъ  решился  бы  писать  или  переводить  насм*шЕТ 
надъ  главой  своей  церкви,  хотя  бы  и  жившимъ  въ  прогаломъ  сто.т4т1'и. 

Не  въ  одной  только  элег1и  къ  Дудычу  отразилось  тлпомство 
нашего  поэта  съ  философ1ей  Платона.  Идеологхя  великаго  греческаго 
мыслителя  послужила  канвой  для  шутливаго  стихотворенхя  Коханов- 


»)  Ор.  сН.  р.  276-280. 
*)  См.  ^.  Р.  И.  347. 
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каго  „Вгайа''.^)  Содеря»а.н1е  его  состоитъ  въ  сл^^дующемъ:  гд*-то 
"х»  заоблачныхъ  сферахъ  идеальная,  абсол1ртная  борода,  отражен1емъ 
которой  служатъ  всё  земныя  бороды,  ведетъ  безпрестанную  борьбу 
^-ъ  тавими-же  усами.  Посл-Ьднимъ  удается  селонить  на  свою  сторону 
(ОД1акальнаго  Водолея,  который  чувствуетъ  какую-то  злобу  противъ 
5ороды  и  берется  ее  наказать. 

Зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  скрыта  какая-нибудь  аллегор1я  или  намекъ, 
виачен1е  которыхъ  для  насъ  не  понятно.  Вс]г6дств1е  этого  стихотво- 
реше  теряетъ  значительную  долю  остроушя  и  не  производить  на  насъ 
злолн^  благопрхятнаго  впечатл^шя. 

Къ  этому  времени    придворная  служба  начинаетъ  тяготить  Ко- 
хановскаго;  ему  хочется   оставить  дворъ  и  уЬхать  въ  Чернол'Ьсъ,  но 
Мышвовск1й  удерживаетъ  его.   Основашемъ  для  такого  предположе- 
тя  служить  эпиграмма  нашего    поэта    „Ад    Мивав^    (Ропсоеп1а)  ^), 
гд'Ь  Кохановск1й  называетъ  себя  б^глецомъ,   изм'Ьнникомъ   по    отно- 
шенхю  къ  музамъ;    но  пусть  он4  не  судятъ    его    за    это   слишкомъ 
строго,  такъ  какъ  его  не  увлекла  перспектива   митры    и    богатства. 
Суровая  добродетель   Мышковскаго  и  расположен1е  его,  превышаю- 
щее дМствительныя  заслуги  поэта,  обязываетъ  посл4дняго  посвятить 
себя  иной  службе.  Кохановск1й  считаетъ  для  себя  недостойнымъ  поль- 
зоваться досугомъ,  когда  его  благодетель  несетъ    неусыпные    труды. 
Темъ  не  мен^е,  поэта   не  оставляетъ  надежда,  что  онъ,  въ  награду 
за  свою  деятельную    жизнь,    получить  возможность  вернуться,  нако- 
нецъ,  въ  священныя  рощи  музъ^  передъ  лицомъ  которыхъ  ему  хоте- 
лось бы  и  жить  и  умереть. 

Къ  тому  же  времени  относится,  вероятно,  „Сагтеп  Масагоп!- 
сиш"  ^).  Это  стихотвореше  очень  важно  въ  бхографическомъ  отноше- 
Н1И.  Приводимъ  его  содержаше. 

Поэтъ,  томимый  летнимъ  зноемь,  направляется  къ  дубовому 
лЬсу,  расположенному  на  берегу  Вислы,  около  Кракова.  Погрузив- 
шись въ  размышлешя  о  выборе  для  себя  образа  жизни  и  рода  за- 
нятой, онъ  замечаеть  приближающихся  къ  нему  четырехъ  мужей. 
Одинъ  изъ  нихъ  одеть  въ  серую  рясу,  подпоясанную  грубой  верев- 
кой, на  голове    его    С1яла    огромная  лысина,  а  ноги  были  обуты  въ 


О  См.  Л\г.  Р.  п.  210. 
«)  См.  ДУ.  р.  III.  271. 
»)  См.  ЛУ.  Р.  II.  481. 
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дерёМнные  башмаки.  На  другомъ    былъ    длинный    черный  костюмъ. 
Дох6дивш1й  до  пятъ,   собранный    во    множество   складокъ.   И  у  него 
была  лысина^  которую  покрывалъ  черный  беретъ,  съ  нависшими,  по 
итальянской  мод*,  краями.    ТретШ  былъ  од-бтъ    въ  широкхй  барнь 
ный  плащъ,  желтый  кафтанъ    и    кожаные   рейтузы,   желтый  колг^ 
сапоги,  шпагу  и  беретъ  съ  перьями;  на    ше*  у  него    была    зс*лош 
ц'Ьпь,  такъ  что  все  на  немъ  было  желтаго  цвфта.  Четвертый  ж*с»ш 
одежду  маковаго  цв']&та,  сшитую  просто  и  украшенную  только  па}и' 
серебряныхъ  застежекъ  н  дв'Ьнадцатью    пуговицами,    ц'бнной  работ 
по  шести  въ  каждомъ  ряду.  Встретившись  съ  поэтомъ,  всЬ  они  п(».- 
доровались  съ  нимъ.  Первымъ  обратился    къ    нему    тотъ,     что   6е' 
опоясанъ    веревкой:  „по  твоему  лицу  я  вижу,  сынъ  мой,   что  у  № 
есть  какая-то   забота.  Поведай  мн4  ее,  можетъ  быть,  благой  совчг 
найдется  у  меня  подъ  сЬрой  рясой".  Поэтъ   отв^чаетъ  ему:   ^не  1п 
читъ  меня  ни  жажда  къ  нажив*,  ни  честолюбхе;  не  хочу  я  ешь  к : 
ской  митры.  Я  не  им-Ью  долговъ  и  возлюбленная  незавлад'Ьла  м<'Л 
умомъ.  Благодаря   Бога,  отъ  всего  этого  свободно  мое  сердце.  31  ^ 
безпокоитъ  одна  только  мысль,    какъ  устроить  свою  жизнь.   Еслв  13^ 
такъ  добръ,  дай  мн*]^  хорошШ  сов'Ётъ".  Щ 

Монахъ  отв-Ьчаетъ  ему:  „счастье  твое,  молодой  челов^Ькъ,  чт^' 
ты  не  полагаешься  на  сл4пую  судьбу  и  р^^шаешься  действовать  по 
собственному  размышленхю  и  по  доброму  совету.  Слушай  и  сох]ШШ 
мои  слова  въ  глубин*  твоей  души.  Видишь,  какъ  в'Ьтеръ  вырываетъ 
съ  корнемъ  громадные  дубы?  Такъ,  сынъ  мой,  бываетъ  и  въ  лш- 
скихъ  д-Ьлахъ:  кто  стремится  къ  высокимъ  почестямъ,  тотъ  подве;^ 
гается  суровымъ  ударамъ  судьбы,  а  кто  держится  ближе  къ  земД 
тому  они  не  опасны.  И  я  также,  будучи  л^тъ  пятнадцати  отъ  род?' 
пережилъ  так1я  же  заботы,  какъ  и  ты.  Можетъ  быть,  я  и  согр*- 
шилъ  бы,  такъ  какъ  людсше  помыслы  не  мудры.  Уже  лукавый  исву- 
шалъ  меня  женитьбой  или  придворной  службой.  Но  во  сн*  мнФ  явился 
св.  Бернардъ  и  склонилъ  меня  къ  поступлен1ю  въ  монастырь  его  ор- 
дена. То  же  сл-Ьдуетъ  сд-Ьлать  и  теб*,  мой  сынъ,  если  ты  не  хочешь 
знать  скверны  мхра  сего  и  желаешь  сподобиться  сладости  будгч^ 
жизни.  Но  напрасно  не  жди,  чтобы  теб*  явился  во  сн*  св.  Бер- 
нардъ, или  добрыя  божества.  Такъ  бывало  прежде,  но  не  теперь,  когда 
ни  постовъ  не  соблюдаютъ,  ни  мша  уже  не  пользуется  уважешезг^'- 
Посл4  монаха  говоритъ  ксендзъ.  Смыслъ  его  р*чи  состоять  въ 
томъ,  что  монахи  и  ксендзы,  совершая  одн*  и  т-Ь  же  службы,  нахо- 
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дятся  въ  одинаковой  близости  къ  небу;  въ  остальномъ  же  посл'Ьдн1е 
им'Ьютъ  то  преимущество  надъ  монахами,  что  могутъ  принимать  уча- 
ст1е  въ  веселыхъ  бесЬдахъ  и  пользоваться  услугами  мододыхъ  ку- 
харокъ. 

Придворный  выражаетъ  нежелаше  вщЬть  молодого  человека  ни 
въ  монашеской,  ни  въ  священнической  рясЬ,  такъ  какъ  теперь  наи- 
большую ненависть  вызываютъ  къ  себ-Ь  ксендзы,  а  монахи  возбуж- 
даютъ  отвращен1е.  Даже  епископовъ  не  охраняютъ  отъ  этого  ихъ 
святительсшя  облаченая.  Проклятья  потеряли  свою  силу,  и  сами  Д1а- 
волы  уже  не  боятся  креста.  Поэтому  онъ  не  совету етъ  молодому  че- 
лов-Ьку  гнаться  за  духовнымъ  хл4бомъ,  когда  есть  еще  иной  путь, 
на  которомъ,  будучи  полезнымъ  себ'Ь  и  своимъ  ближнимъ,  можно  не 
подвергаться  ненависти  и  людскимъ  насм-Ьгакамъ. 

Землевлад'Ьлецъ,  отдавая  должное  каждому  изъ  вышеупомяну- 
тыхъ  зван1й,  говоритъ  о  необходимости  выбрать  себЬ  родъ  жизни 
исключительно  по  внутреннему  влечен1ю.  Кто  можетъ  сдержать  клятву 
и  вести  чистую  жизнь,  пусть  делается  священникомъ.  Въ  противномъ 
случае,  незач^мъ  подвергать  себя  опасности  мщен1я  разгн'Ьванныхъ 
боговъ.  Мы  всЬ  люди,  для  насъ  не  грЬхъ  жениться,  однимъ  только 
священникамъ  это  запрещено.    Хотя   нужно   удивляться,  почему  для 

нихъ  гр'Ьшно  им4ть  добродетельную  жену,  а  „ сЬо^аге    кисЬаг 

каш"  не  гр'Ьхъ.  Довольно  объ  этомъ.  Подобная    загадка   не  по    на- 
П1ему  разуму.  Скорее  нужно  разр'Ьшить,  на  какомъ  род4  жизни  лучше 
остановиться:  на  придворной  ли  службЬ,  или  на  цоприщ*   землевла- 
дельца. Достаточно  присмотреться  къ  тому,  что  дворяне  д^лаютъ,  а 
пе  къ  тому,  что  говорятъ.  Они,  правда,  хвалятъ  свою  жизнь,  но,  вдо- 
воль отведавши  королевской  милости,  въ  конц*  концовъ  возвращаются 
къ  плугу.   Ничего    н^тъ  лучше  собственнаго  угла:  „ни  передъ  кЬмъ 
я  не  сгибаю  колЬнъ,  я  свободенъ,    никому    не   служу,  гЬшусь  своей 
вольностью  и  покоемъ.  Неть  у  меня   большого  богатства,  но  я  и  не 
стремлюсь  къ  нему.  Довольный  судьбою,    я    обрабатываю  своими  во- 
лами  собственную    землю,    которая   поддержнваетъ  и  кормитъ  меня. 
Мои  дети  вместе  съ  добродетельной  женою,  которая  готова  перено- 
сить со  мною  вместе  все,  что  только   принесетъ    намъ  счастье,  при- 
служиваютъ  мне  у  стола.  Вдали  отъ  меня  зависть,  сплю  я  безмятеж- 
нымъ  сномъ  и  живу  для  себя.  Мне  кажется,  что  скорее  такъ  жили 
люди  въ  золотомъ  веке,  чемъ  наслаждаясь  молочными  реками  и  ме- 
доносными   деревьями".    Пусть    эти    несколько    словъ  послу жатъ  въ 

12 
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похвалу  сельской  жизни,  а  если  кто-нибудь  станетъ  отговаривать  оть 
нея  молодого  челов'Ька,  тотъ  совершенно  не  желаетъ  ему  счастья. 

Все  это  стихотворенхе  представляетъ  м-Ьткую   сатиру    на    духо- 
венство и  придворныхъ.    Поэтъ   въ    р'Ьчи    монаха   подчеркиваетъ  въ 
особенности    праздность    этого    сослов1я  и  банальньгя,    стереотипння 
иравоучешя,  съ  которыми  они  обращаются    къ    каждому.   Въ  ксенл- 
захъ  онъ  порицаетъ  пхъ  излишнюю  светскость,  лицем^рхе  и  распут- 
ную жизнь.    Проникнутыя    горечью  слова   о    прелестяхъ   придворно! 
похлебки  доказываютъ,   что    жизнь    при   двор'Ь    начинала  уже  тогд! 
сильно  тяготить  Кохановскаго.  Еи;е  меньше  привлекалъ  его  священ- 
иическ1й  санъ,  который,  вопреки  всякимъ   нравственнымъ    законами 
не  позволялъ  „спойшат  йисеге  йопаш".  Необходимо  отм-Ьтить  зд4г1 
легкую  ирон1Ю    надъ   чудесами,  когда  поэтъ  словами  монаха  описв- 
ваетъ  явлеше  св.  Бернарда  и  говоритъ  о  невозможности  такихъ  фм 
товъ  въ  нашъ  нечестивый  в-Ькъ.    Разобранное  стихотвореше  назвар 
макароническнмъ    въ    подражан1е    изобретателю    этой    литература 
формы,  распространенной  во  всей  ЕвропЬ  того  времени  *),  итальяяд; 
Теофило  Фоленго.  „Аг8  181;а  роеИса  пипсира^иг  агз  тасагоп1са  а  ш- 
сагошЬиз    с1ег1Уа1а,    ^и^    шасагопез  зип!;  ^ио(1йат   ри1те111ит  &пп1. 
сазео,  Ьи1уго  сотрад1па1:ит,  ^гоззит.  гийе  е1  гизйсапит".    Она  со- 
стоитъ  въ  см-Ьшенги   латинскихъ   словъ    съ    латинизированными  на- 
родными. 

ВсЬ  симпат1и  нашего  поэта  уже  склоняются  къ  се-ньской  жизнн, 
которую  онъ  рисуетъ  самыми  привлекательными  чертами.  Въ  этозл 
стихотворен1и  ясно  выражается  та  житейская  философ1я  умеренности, 
которая  видитъ  счастье  въ  спокойной  и  беззаботной  жизни,  отсут- 
СТВ1И  тяжелыхъ  обязанностей  и  въ  полной  свобод*. 


*)  Прнм'Ьроиъ  мавароническаго  стиха  иогутъ  служитъ  н^которш  1^* 
изъ  „Энеиды"  Ко'^*"**'*'»*^каго. 
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Прямота  и  нелицвпр1ят1е  Кохановскаго.  Стихотворен1в  „О  потуусЬ  й-авгкасЬ*'. 
Не11р!язнь  къ  Кохановскому  со  стороны  придворныхъ.  Медк1е  уколы  его  санолю- 
61  а  и  обиды.  Оставлен1е  поэтоиъ  королевской  канцеляр!!!  вм'^ст'}^  съ  Мышков- 
скимъ.  Гипотезы  Бронислава  Хл-Ьбовскаго  и  Станислава  Тарповскаго  о  причин']^ 
этого  событ1я.    15  8лег1я  III  книги  и  1^  той  же  книги,   какъ  программа  сельской 

жизни  Кохановскаго. 

Не  лицамъ  служилъ  Кохановсюй,  когда  онъ  писалъ   свой   „8а- 
1:уг",  „2§:о(1§"  и  друпя  политичесшя  произведен1я,  въ  которыхъ  онъ 
см4ло  высказывалъ  свои  уб-Ьждешя,    и  глубоко  скорб4лъ  о  внутрен- 
нихъ   нёурядицахъ  РЬчи  Посполитой.  Мы  уже  вид'Ьли,    как1я    м-бры 
предлагалъ  онъ  для   ихъ   устранешя,  открыто    бичуя    свободнымъ    и 
:искреннимъ  словомъ   различные   недостатки    своихъ    современниковъ. 
Въ  этомъ    отношеши    нашего    поэта  не  стесняла  ни  знатность  про- 
исхождешя  гЬхъ,  противъ  кого  онъ   вооружался,  ни  ихъ  обществен- 
ное положен1е,  ни  богатство.  Даже  королю  высказывалъ  Кохановсшй 
горьк1я  истины: 

Рос2п18/  гг^й  ват  о(1  81еЫе,  а  изкгот  сЬс1^08С1, 
N^есЬа^  Ь§с1%  роз^н^гпе  гогишпез  2УГ1ег2сЬпо8С1.  .  . 


^  рг2узас1е1и  81§  кос'лаз  1  кагй^  рг2е81год§ 
ЛУ'ЙУл^С2П1е  ой  п1е§о  рггутиз:  Ьо  8т1е1е  гхесг  гао§§, 
Кг61оше  1П82усЬ  Г2ес2у  ^згесЬ  оЬй1о8б  тщ^ 
Затез  рга^гйу  (;ат  йо  шсЬ  патпхез  рггупазгаз^. 
Рг2е1;о  П1есЬаз  пае  1иЫ  исЬо  1^е  споШ'^е 
РосЫеЬ811?\га,  ккбге,  зако  ^тетс1Н.й1о  МзгуАУе, 
Ко2п%  1;мгаг2  1\уусЬ  ро8*§ркбмг  1оЫе  икагизе...  ^) 

Прекрасно  сознавая  призрачность  королевской  власти  при  господ, 
ствовавшей  тогда  анарххи,  Кохановскхй  пишетъ  см-Ьлую  и  въ  высшей 
степени  остроумную  эпиграмму  „О  помгусЬ  Гга82касЬ*',  подъ  кото- 
рыми онъ  подразум'Ьваетъ  королевская  привилег1и: 

N16  1;ега2  ро  шусЬ  ^гавгкасЬ,  Ьо  хпвге  па8*а1у, 
КгбгусЬ  росге*  па  кагйу  йгаеп  тЛг^  П1ета1у. 
^1§с  }е  па  рагдашшхе  падоЬпае  рхаапо, 


*)  См.  V.  Р.  ^  II  в!;г.  56-57. 

12* 


180  н.  э.  г  л  о  кк  Е. 

А  П1ек(;6ге  1  хШут  ргосЬет  розурапо. 
\]  кагйез  0Г2е1  1  р81;га  сгуз^а  вгпига  (Ии^а, 
8ру1аз  26  Аг181агсЬа:  &аз2ка  зако  дги^а  ^). 

Так1я  см-Ьдыя  слова  въ  устахъ  бЬднаго,  неродовитаго  шляхтича  веема 
естест9.енпо  не  могли  нравиться  блестящимъ  царедворцамъ,  въ  ерей 
которыхъ  вращался  поэтъ  въ  вачествЬ  королевскаго  секретаря.  Ш 
почетная  должность,  ни  покровительство  Мышковскаго  не  моги 
спасти  Кохановскаго  отъ  мелки хъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  весьма  чр- 
ствительныхъ  уколовъ  самолюбхя,  которымъ  подвергали  его  на  и»- 
домъ  шагу  зад']&тые  имъ  за  живое  знатные  магнаты.  Нер'ЬдЕО  слт«- 
лось  поэту  обивать  пороги  какого-то  Павла,  тщетно  пытаясь  застап 
его  дома  2).  НерЬдко  приглашали  Кохановскаго  на  ужинъ  и  совер- 
шенно забывали  объ  этомъ,  отпуская  его  домой  не  солоно  хл-Ьбавпга^ 
Б'Ьднаго  королевскаго  секретаря  не  разъ  обходили  приглашении 
на  что  онъ  горько   жалуется    въ    своей  эпиграмм^Ь  „Ай  1ес1огеш* 

81  ^и^(1  1п  Ьос,  1ес1ог,  дергепёез  ГоПе  ПЬеПо, 

КаШгаш  01иИ  поп  гейо1еге  ви!, 
Nоп  Ьаес  си1ра  теа  е81,  ди!  пиПо  зе^нхог  а(18ипг1, 

Ай  соепат  з!  ^Ш8  те  зхЫ  ГогЬе  У0се1. 
Зей  ша818  ассизапй!  11  зип*,  ^и^  заере  тосаг! 

^иае^еп^ега  теЙ!©  ргае1ег1еге  Лго. 
Хат  соепаге  йот!  е1  Гог1Соеп1а  зсгЛеге  (;ап(;ит  ез!, 
Ас  81  ай  адиае  суа1Ьоз  еЬг1а  уегЬа  зопез. 
Не  лучше  бывало  поэту,  когда  стучалось  ему  попадать    на    пышяр 
трапезу  какого-нибудь   важнаго  магната.  Зд*сь  относились    къ   бед- 
ному Яну   съ    пренебрежительнымъ  невниман1емъ,    какъ    видно   изг 
сл'Ьдующихъ  строкъ: 

Ай  соепат  1ПУ11а8  те,  Р1г1еи,  йе1пйе  зороН 

Те  йа8\  Ъаес  йиЫа  ез!;  соепа  ргоси!  йиЫо. 
Все  это  мелочи,  на  которыя,    какъ-будто,    и    вниман1я    обращать  не 
стоитъ.  Но  ес.1и  онЬ  повторялись  на  каждомъ    шагу,    если    он*  де- 
монстративно  подчеркивали    разницу    въ    общественномъ    положешн 
б-Ьднаго    шляхтича— поэта    и    знатныхъ    вельможъ,    то    этого  было 


»)  См.  \^.  Р.  I.  П.  81г.  390 

»)  См.  >^.  р.  1.  II.  яЬг.  421,  Гг.  42 

»)  См.  МГ.  Р.  1.  III,  81г.  216  и  1.  II,  81г.  349,  Гг.  51 

*)  См.  >V.  Р.  1   III,  81г.  223. 
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вполн'Ь  достаточно,  чтобы  глубоко  оскорбить  и  не  такую  чуткую  на- 
туру, какая  была  у  Кохановскаго.  И  действительно,  тяжело  жилось 
нашему  поэту  въ  этой  холодной  обстановк'Ь  напыщенности  и  чванства, 
среди  велыгожъ,  гордыхъ  своимъ  богатствомъ  и  знатностью,  и  убо- 
гихъ  по  уму  и  нравственнымъ  качествамъ,  себялюбивыхъ,  предан- 
ныхъ  личнымъ  ннтересанъ,  а  не  служен1ю  родин'Ь,  за  судьбы  кото- 
рой бол'Ьла  душа  Кохановскаго.  Называя  свои  иридворныя  эпиграммы 
холодными,  съ  горькимъ  чувствомъ  говоритъ  поэтъ  Яну  Фирлею: 

Но8  е^о  уег81си1о8  1еС1,  зей  зиЬ  1оуе,  Г1г1еи, 
8г  (пдепку  поп  рШз  грзе  роеШ  са1е1,  *) 

Можетъ  быть  и  бол^е  крупныя  огорчешя  приходилось  переживать 
К.охановскому  при  королевскомъ  двор']^.  Вь  н'Ькоторыхъ  его  произве- 
ден1яхъ  можно  вид']&ть  ясные  намеки  на  это. 

Вотъ,  наприм4ръ,   въ   20   фрашк*   III   книги  „Во  ^апа"  ^)  (къ 
самому  себб)  поэтъ   утЬшаетъ  себя  той  мыслью,    что   злымъ  людямъ 
будетъ  отомщена  его  обида,    которую  онъ  потерп'Ьлъ  за  свое  распо- 
ложен1е  къ  нимъ,   какъ-будто  бы  не  зналъ  людей  и  думалъ,  что  отъ 
терновника  можно  ожидать  иныхъ  плодовъ,  кром'Ь  колючихъ  тернхй. 
Обиду  эту  поэтъ  хочетъ  скрыть   отъ   св-Ьта.  Хорошо  бы  было  совер- 
шенно забыть  ее,  чтобы  она   не    удручала  сердца  тяжелой  скорбью. 
Нужно  быть  мужественнымъ  и  не  обращать  вниман1я  на  собол-бзио- 
вашя  и  крокодиловыя  слезы  обидчиковъ. 

Это  стихотворете  написано  очевидно  поел*  того,  какъ  поэтъ 
несколько  охлад^лъ  уже  къ  своему  горю,  но  оно  всетаки  дышетъ 
болью  и  показываетъ,  что  какая-то  обида  действительно  была  кЬмъ 
то  нанесена  Кохановскому. 

Очень  можетъ  быть,  что  поэта  огорчила  чья-либо  неблагодар- 
ность или  зависть,  какъ  можно  судить  на  основанаи  тридцать  вто- 
рой фрашки  первой  книги  „О  гагйгозс!"  ^).  Ни  друзья,  ни  золото, 
ни  доброд'Ьте.ть  не  спасутъ  человека  отъ  несчастья: 

Рг2ек1§1а  2а2(1го8<$  йхху^те  81§  ]Гга8изе„ 

Кхейу  и  ко§о  со  пай  Ыйгх  сгизб. 
Если  ей  не  удается  укусить,  она  лаетъ.    Ее    легко    можно    перехи- 
трить^  ничего  не  относя  къ  себЬ  и  твердо  выдерживая    вс4    ея    на- 


*)  См.  ^   Р.  I.  III,  81г.  243. 
»)  См.  ^.  Р.  I.  II,  81г.  411- 
•)  См,  V.  Р.  I.  II,  81г.  344. 
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пагДБИ.    Последняя   мысль    свдзываетъ  эту   фрашву  съ    предндуще! 
„Во  ^апа*'. 

Въ  1569  году  Мышвовск1й  аовидаетъ  Бравовъ,  будучи  назва- 
ченъ  еписБОпомъ  на  Илоцкую  каеедру.  Такимъ  обравомъ  Боханов- 
СК1Й  остался  безъ  могущественнаго  покровителя  одинъ  среди  ч^ж- 
дыхъ  еиу  по  духу  людей,  всец&ю  предоставленный  ихъ  нас]г6шка» 
и  оскорблешямъ.  Ёстественнымъ  выходоиъ  изъ  такого  положенк  был 
оставлеше  нашнмъ  доэтомъ  королевской  канцелярш,  что  онъ  ш  ш 
замедлилъ  сд'блать,  распрощавшись  съ  придворной  службой  и  отпра- 
вившись къ  себ*]^  въ  Чернол'Ёсъ. 

Зд'1сь  мы  позволимъ  066*6  сд'Ьлать  маленькое  отступлеше  пош»-, 
воду  мн-Ьихд  Бронислава  Хл4бовскаго  ^)  и  его  посл'Ёдователя  въ  дм-  [ 
номъ  вопросе  Станислава  Тарновскаго  ^),  которые  считаютъ  одной  т 
главнМшихъ  причинъ  оставлешя  Кохановскимъ  двора  неудачную  д- 
бовь  нашего  поэта    къ    какой-то  д'бвушк'Ё  (Хл^бовскШ  прямо  ваз^] 
ваетъ    Ганну   Тарновскую).    По    нашему  мн^Ьтю,  съ  этнмъ  едва/ 
можно  согласиться,  во-первыхъ,  потому  что  Бохановск1й,  будучи  и» 
меннымъ  11атр1отомъ  и  имФя  возможность  всл'Ьдств1е  близости  къ  ^ 
ролю  оказывать  непосредственное  вл1ян1е  на  политическхе  судьбы  сва^ 
родины,  никогда  не  пожертвовалъ  бы  общественнымъ  благомъ  р№ 
личнаго  чувства.  Во-вторыхъ,  эротическхя  стихотворешя,  которыя  «*л^ 
тетически  могутъ  быть  отнесены  къ  занимающему  насъ  перходу  хи^ 
Кохановскаго  (9  фр.  III  кн.,  11,  III,  13.  III,  3  эл.  Ш  кн.,  30  фр.  Ш»й^ 
вовсе  не  отличаются  большей  силой  и   индивидуальностью,  ч4агь  ра- 
зобранный нами  произведен1я,    посвященный   Лидаи.    Сл^довательяс^ 
свою  новую  избранницу  поэтъ  любилъ  (если  только  это  быловъхМ* 
ствительности)  ничуть  не  сильн4е,  ч4мъ  Лид1ю,  къ  которой  онъ  № 
лалъ  своей  первой  юношеской    страстью.    Если  тогда  въ  11аду4?  во- 
терпевши  въ  своемъ  чувств*  неудачу,  поэтъ  не  бросилъ  своихъ  на- 
учныхъ  занят1й,  чтобы  забыться  отъ  своего  горя  въ  сельской  гдушв? 
то  т^мъ  мен-Ье    основанхй    поступить   такимъ    образомъ    им4лъ  оя^ 
теперь,  обладая    вполн*    сложившимся  характеромъ  и  принимая  не- 
посредственное учаспе  въ  государственныхъ  д4лахъ  своей  родйян. 

По  вопросу  о  причин*  оставлен1я  Кохановскимъ  двора  №  *^ 
жемъ  высказать  сл-Ьдующее    предположенхе:  лишившись  своего  яеяо- 


')  См.  Вгот81а\у  СЫеЬо\\'8к1.  Лап  КосЬапо\\»8к1  V  §^1еие\у1а8пусЬ  и1^огй^,8<^'* 
«)  Ор.  сИ.  р.  289. 
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средственнаго  покровителя  Мышковскаго,  изъ  устъ  котораго  онъ  по- 
лу чалъ  инструкщи  для  составлешя  политическихъ  памфлетовъ  въ 
родф  „Сатира",  нашъ  поэтъ  очутился  не  у  д1Ьлъ,  такъ-какъ  не  могъ 
разсчитывать  на  поддержку  со  стороны  своихъ  богатыхъ  и  знатныхъ 
сосдуживцевъ,  отношенхе  которыхъ  къ  Яну  ясно  видно  изъ  выше- 
приведенныхъ  стихотворенай.  Въ  виду  этого  онъ  никогда  не  могъ 
разсчитывать  на  успЬхъ,  если  бы,  оставаясь  при  двор4,  онъ  вздумалъ 
высказывать  въ  стихотворен1лхъ  свои  собственные  политическхе  идеалы, 
не  утвержденные  санкщей  болйе  сильнаго  авторитета,  ч4мъ  зван1е 
королевскаго  секретаря  и  слава  поэта  при  незнатности  происхожде- 
Н1Я  и  имущественной  бедности.  Такимъ  образомъ  намъ  кажется 
что  Кохановск1й  оставилъ  дворъ,  чувствуя  себя  зд-Ьсь  совершенно 
лишнимъ  челов'1комъ. 

Вскор*!  посл-Ь  оставлешя  королевской  канцелярхи  поэтъ  уже  въ 
Чернол^сЬ  пишетъ  15  элег1Ю  Ш  кн.  ^),  гд%  сл-Ьдующ^ими  чертами  ри- 
суетъ  прелести  придворной  службы: 

Ра(па  гига  со1о,  пипс  ЫЫх  аи1а  тапеЫв. 


Шс  е^о  пес  пи*ит  аНепиз,  пес  Птхпа  зегуо 

1пГг1§еп8  с1иг18  шоПе  1а1;и8  ^ог1Ьи8. 
Мее  уо^з  ехорко  1атеп  шсоепа1и8  Ьепкт, 

N60  си^^иага  ш  1игЬа  ри^по  арепге  ухат. 

Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  красивое  описанхе  радостей  свободной  деревенской 
жизни,  посвяп^енной  наукамъ,  землед'Ьлхю  и  скотоводству.  Поэтъ  раз- 
сматриваетъ  всЬ  отрасли  сельскаго  хозяйства  и  въ  заключен1е  сов4- 
туетъ  продавать  плоды  своихъ  трудовъ,  строя  корабли  и  сплавляя  на 
нихъ  пшеницу  и  другхе  хлЬба  внизъ  по  течен1Ю  Вислы  для  продажи. 
Зд'Ьсь  особенно  любопытны  слЬдующхя  строки: 

Ма1;ег1аш  зИухз  &Ьпсап(1ае  сопуеЬе  пау1 
1га1о  ВсЛугиз  /гепЛеси  оге  ПсеЬ. 

Очевидно  подъ  влхяшемъ  чисто  практическихъ  соображен1й  Еоханов- 
СК1Й  въ  данномъ  случай  отказался  отъ  высказаннаго  имъ  раньше  въ 
„Сатир*"  отрицательнаго  отношен1я  къ  вырубк-Ь  лЬсовъ. 

Сл'Ьдовательно,  нашъ   поэтъ  не    былъ    узкимъ    доктринеромъ,  а 
всегда  считался  съ  требован1ями  живой  действительности 
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Н'Ьсколько  раньше  этой  элег1и,  еще  до    прйзда  въ    ЧернсххЬсъ. 
КохановскШ  пишетъ  тринадцатую  элепю  третьей  книги  ^),  гд-Ь  оят>   на,- 
чертываетъ  программу  своей  будущей  деревенской  жизни.    Мнлгко*- 
ск1й  сов'Ьтывалъ  ему  оставить  латинск1я  стихотворешя  и  заняться  пре- 
имущественно польскими.  Объ  этомъ  пов-Ьствуеть  нача.10  выгаеупомлну 
той  элег1и,  гд'Ь  поэтъ  говорить  музамъ  о  своемъ  нам-бреши  пок1гыутъ 
красивые  берега  Ашена,  перенестись  къ  Карпатскимъ  вершина  1гь  ж 
роднымъ  стихомъ,  если  онъ    только  въ  силахъ,   украсить    Сармаття 
Хес  рг1ти8  гирез  Шаз  ре1;о:  Кехиз  еапйет 
1п811111  ап1;е  У1ат,  пес  гепиеп1е  Вео. 
Ее  шешК;  кийет,  зеи  рагуит  Яеге!;  ХозерЬ 

Ье1о  й'акегпа  репе  (1а1ит  шУ1Й1а. 
81уе  РаНп^епИ  ехегар1ит  Мизатдие  зесикиз, 
^и^с^  йесеа!  сапеге!;,  йейесеаЦие  ухгоз. 
Сопс1П1(;  ассер(;о8  зирегхз  Тг1се81и8  Ьутпоз, 
Ь1пдиагит  ргае81ап8  со^шНопе  1;г1ит 
Ш  цххв^е  (1ё  гаипй!  регзсгхрз!!;  ог181пе  Мо8е8, 

1§по1а  е88е  8иае  поп  ра^Шг  ра(г1ае.  | 

Ьаийе  8иа  пе^ие  Сгогшсхит  Ггаийауего;  пат(}це  Ьк 

ОгрИаеа  йп^и  сагшхпа  йгдпа  1уга, 
(тегтапо8^ие  сапк  гаа^по  сеПатхпе  У1С(;08, 
Сотт11еп8  1уг1С18  Маг11а  Ье11а  пюсИв. 
По  ихъ  сл^Ьдамъ  и  онъ  хочетъ  стать  народнымъ  поэтомъ,  къ  чрму 
его  побуждаетъ  „ра1г1ае  (1и1с18  атог".  Дал-Ье  онъ  проснтъ  Мышков- 
скаго,  чтобы  посл'Ьдн1й  позволилъ  ему  провести  остатокъ  дней  свонхъ 
съ  музами  и  Сократомъ.  У  поэта  явилась  потребность  изсл-Ьдовать 
причины  всего,  что  происходить  въ  природЬ  и,  наконецъ,  что  д*- 
лаютъ  и  ГД'Ь  находятся  души  послЬ  ихъ  разлуки  съ  т-Ь.томъ,  Кь 
разр*шен1ю  этихъ  вопросовъ  склоняютъ  его  примеры  гумаиистовъ, 
древнихъ  и  новыхъ  философовъ  и  поэтовъ,  по  стопамъ  которыхъ  н 
Кохановск1й  хочетъ  попытаться  ближе  подойти  къ  нев-Ьдомой  нстин-Ь. 
Ниже  мы  увидимъ,  привелъ  ли  онъ  въ  исполнеше  своп  пам-Ьрешя. 
думая  воспользоваться  для  этого  свободнымъ,  независимцмъ  положи- 
н1емъ  небогатаго  землевладельца  и  спокойнымъ  идиллическныъ  уеди- 
неп1емъ  въ  глуши  родимаго  Чернол^са. 
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КЪ  ВОПРОСУ 
о   КОЛЕБАНШХЪ  КОЛИЧЕСТВА  ГЕМОГЛОБИНА  КРОВИ 

ПРИ  БРЮШНОр  ТИФЪ  и  КРУПОЗНОЙ  ПНЕВМ0Н1И. 

(СПБКТР0Ф0Т0МЕТРИЧВСК1Д    И30Л«Д0ВАН1я). 

( Окончан1е). 

Найденныя  нами  отношен1я  видны  изъ  только  что  приведеннага 
описан1я  изсл'Ьдованныхъ  нами  случаевъ.  Прежде  ч-Ьмь  перейти  од- 
нако КЪ  обобщея110  отд4льныхъ  наблюден1й,  мы  прилагаемъ  следую- 
щую таблицу  (подобно,  какъ  при  тифЬ),  изъ  коей  видны  средн!^ 
количества  гемоглобина  вообще  у  каждаго  больнаго,-  въ  период*, 
лихорадки  и  по  прекращен1и  ея,  дал^е  солоставлен1е  максималь- 
ныхъ  и  минимальныхъ,  начальныхъ  и  конечныхъ  количествъ  гемо- 
глобина въ  каждомъ  случае  ппевмонги. 

Таблица. 


Фамил1и 
больныхъ. 


ев 

П 


I  в 


Среднее  содержан1е 
гемоглобина. 


Во- 
обще. 


Въ  пе- 
риод* 
лихо- 
радки. 


Въ 
безли- 
хорад. 

пе- 

Р10Д*. 


Содержан1е  ге-  Количества 


моглобнна. 


Маит. 


М1тт. 


гемоглобина. 


Начальныя 
и  конечныя. 


1 
2 
'  3 
4 
5 
6 
7 
8 


Г-К1й 

Я-ко 

М-въ 

Ж-въ 

М-въ 

Л-въ 

Я-К1Й 

К-въ 
С-къ 


17 
15 
17 
16 
8 
11 
28 
94 
14 


8 
6 
7 
5 
6 
5 
7 

И 

4 


11,931 

12,813 

12,257 

13,11 

12,646 

14,05 

15;41 

12,337 

14,095 


11,315 

12,547 

15,60 

12,533 

13,093 

14,45 

12,06 

12,405 

13,83 

13,515 

12,84 

13,82 

12,252 

12,62 

13,74 

14,725 

13,60 

15,27 

16,92 

14,28 

18,74 

12,66 

12,305 

16,24 

14,446 

13,03 

15,48 

9,59 
10,51 
10,84 
12,31 
11,54 
12,67 
13,40 

8,54 
13,03 


12,96- 
14,45- 
12,67- 
13,63- 
11,54- 
15,27- 
16,13- 
12,66- 
13,90- 


12,41 
-12,22 
-13,33 
12,31 
-12,62 
-14,86 
16,05 
40,44 
-13,03 
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Фаюнхн 
болннхъ. 


10 

и 

12 
13 
14 
16 
16 
17 
18 
10 


20 


рГуй 

Б-въ     .    . 

1» 

В-въ     •    • 

27 

Ш-В1Й.      . 

24 

К-въ     .    . 

38 

Л-ръ    .    . 

27 

3-въ     .    . 

14 

ш.^Ъ 

21 

Я-въ     .    . 

1 

Б-к1й    .    . 

10 

С-ха     .    . 

1 

^г 


5 
6 
10 
6 
7 
3 
7 
1 
2 
1 


Среднее  содержате 
геногюбина. 


1Ь,(П& 

14,149 

12,90 

11,90 

14,22 

12,108 

12,87 

12,896 

13,31 


М-нъ 


-     109    13,14 


Въпе- 

Р10А* 

днхо- 
радки. 


:14,149 

12,32 

12,65 

11,986 


13,33 


Въ 
беии- 
хорад. 

пе- 

Р10Д*. 


Содержаше  ге-|Бо2нчест 
нопобина.    нгехопобшаи 


МахЬп. 


1^186      13,71 


14,555 

12,296 
11,776 
14,22 


16,30 
18,04 
13,82 
18,66 
16,04 


12,2731    13,62 


-        14,012 


М1шт. 


11,66 
12,97 
10,58 
10^ 
9,77 
12,24 
10,67 

11,78 


Началын! 


и  коне^ши- 


13,01-13,» 
16,00-16,(» 

18,04-10»' 
13,32-Д41 

12,65-1У< 

13,«-Ш 

14,012-1Ш 


13,00 


15,045     11,324 


92  I    9 

I 


12,20    !    12,20 


16,34 


13,95-'Д01 


9,61        16,34-9,61 

I 


Итого 


1189  13,093 


13,25 


13,00 ,  15,117 


11,23     14,08-12^2 


Принимая  во  внинац1е  результата  нашихъ  наблюденШ  яря 
пневйошй,  хш  вынуждены  повторить  почти  все  тоже,  что  было  го- 
ворено  при  тиф'Ь.  Действительно,  аналопя  существувтъ  почти  полная 
между  обеими  болезнями  (относительно  измЬненхй  количества  тело- 
глобина), — съ  весьма  немногими  особенностями.  Поэтому  въ  даль- 
Б'Ьйшенъ  и8ложен1и  мы  будемъ  кратки. 

Во  избежание  повторешя,  мы  воздерживаемся  отъ  сопоставдешя 
«реднихъ  количествъ  гемоглобина  при  пневмонш,  и  приводимъ  лашь 
главн%йШ1Я  отношен]я. 

Среднее  количество  гемоглобина  у  19  пневмониковъ  было  13,1* 
(вм-ЬсгЬ    со    случаемъ   плеврита    13,09),    т.  е.   почти  тоже,  что  при 
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тиф%   (мен'Ье   на  0,25  гр.);    наибольшее    количество   его   было  18,74 
<  ел  у  пай   7-ой),   наименьшее  8,54  (случай  8-о*),  разница  между  ними 
10,2О.     Среднее    въ    перюд^    лихорадки    13,33    (тах.    16,92,    т11). 
11,31),    въ  пер10Д%    раяр%шешя    13,0  (тах.    14,55,  тт.  11,77),  рая« 
«ида  между  ними  0,33.  Среднее  начальное  количество  14,08,    сред- 
нее    конечное    12,82,    разница   между     начальнымъ    и    конечнБгмъ 
»ъ  среднемъ  равна    1,26.    Цифры,   какъ   видимъ.  слишкомъ  напоми- 
иаютъ  отношен1я    при   тиф*.    Среднее    нач&яьное  количество    14,08 
подтверждаетъ   внскаванное   нами  предположен1е  относительно  того, 
^1то  величины  гемоглобина  при  поступленш  наиболее  близки  къ  при- 
ч^ущимъ  больному  нормально. 

Сопоставлеп1е  этихъ  величинъ,  а  также  разсмотр'Ьте  таблицъ  и 
кривы хъ  движеп'ш  гемоглобина  у  каждаго  больнаго,  позволяетъ  нанъ 
Д1Р1ЙТИ  къ  сл1^д.  заключен1ямъ. 

1)  Подобно   тифу,  и  при   пневмонш  развивается  всегда  изв1к;т- 
11  ая    степень    послгьлихорадочнаго   малокровгя,   все   равно,    какой  бы 
тяжести  ни  былъ  случай,  каково'^бы  ни  было  состоян1е  питашя  боль- 
наго, — каждый   разъ   мы    видимъ,    что    по    прекращен1и   лихорадки, 
количество    гемоглобина    уменьшается;   правда,    въ  н^которыхъ  слу- 
яаяхъ,   уменьшен1с  это  незначительно  или  кратковременно   (обыкно- 
л)енно  въ  случаяхъ  съ  болЬе  легкимъ  твчен1емъ  и  у  хорошо  упитан- 
ныхъ  субъектовъ),    но    это    уменьшенхе   наблюдалось   во  всЬхъ  слу- 
маяхъ.  Такъ,  между  прочимъ,  средняя  величина  въ  пер10Д'Ь  безлихо- 
радочномъ  меньше  средней  начальной,  средней  лихорадочной  и  общей 
•средней;   она  совпадаетъ  съ  среднею   величиною  при  выписке. — Так. 
обр.,   не  смотря    на  то,    что    болЪзпь    относительно    кратковременна 
(особенно  въ  сравненш  съ  тифомъ)  и  инфекц1Я  иной  силы  и  харак* 
тера,  тЬмъ  не  мен'Ъе    изнуряющ'ш    услов1я  бол'Ьзни  оказываютъ  свое 
вл1ян1е  и   зд-Ьсь.  Въ   н-Ькоторыхъ  случаяхъ  мы  наблюдали   довольно 
Р'Ьзкое  малокровие,  такъ  напр.  въ  ел.   8   и    12    при   выписке  НЬ-на 
10,44  и  10,58.  Въ  общемъ  однако  продолжительность  его  меньше,  ч-Ьмъ 
яри  тиф-Ь,  нормальпыя  отпошенхя  возстановляются  иногда  скоро,  что, 
невидимому,  согласуется  и  съ  данными  клиоическаго  опыта. 

2)  Что  касается  степени  отд'Ьльныхъ  колебан1й  количества  гемо- 
глобина, въ  каждый  данный  моментъ  болезни,  то  эти  отношенгя  т-Ьже, 
что  и  при  тиф'Ь:— колебаи1я  въ  об'Ь  стороны  отъ  средней  почти 
одинаковы,  однако  тт1тит  пневмон1И  па  1,0  больше  того  же 
при  тиф*. 

14* 
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3)  Подобно  тифу,  и  по  отношен!ю  къ  пневмонш  нужно  пр|> 
знать,  что  посл']^ихорадочное  малок ров1б  является  лишь  сл'Ьд€тв1ею 
и  продолжешемъ  т'Ьхъ  изм'Ьнен1й  состава  крови,  которыя  начались 
и  происходили  во  время  самой  бол'Ьзни,  въ  лихорадочномъ  перю^Й! 

При  пневмон1и  опред'к71ен1я  гемоглобина  производились    обыЕ- 
новенно  раньше,  ч'Ьмъ  при  тиф'Ь,  именно  въ  первые  дни  ея,  и  сооь 
в'Ьтствеино  этому,  мы  видимъ,  что  средняя  начальная  величина  больше 
такой  же  при  тифЬ,  т.  е.,  что  болЬзнь  не  усп4ла  еще  произвесть&> 
л'Ье  глубокаго  изм^^нен1я  состава  крови.  Однако, — и  это.    какъ  нам\ 
кажется,  составляетъ  особенность  для  пневмон1И,  вл1ян1е  бол-Ьзни  ск^ 
зывается  въ  общемъ  гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  при  тиф'Ь,  т.е.  иногда  ухе 
на  2-ой — 3-й  день  можно  заметить  отчетливое  у меньшеп1е  количестй 
гемоглобина.  Такимъ  образомъ  при  пневмонш  кровь  какъ  бы  сщ^^^ 
поддается  ВЛ1ЯН1Ю  бол^Ьзни,  наоборотъ  при  тиф'Ь  организмъ  бол.  часть»' 
старается    дольше    поддержать    нормальныя    отношепт    составных: 
частей  крови,  по  крайней  м']^р'Ь  относительныхъ  ихъ  количествъ. 

Въ  общемъ,  подобно  тому,  1«акъ  при  тифЬ,  наблюдая  иоа^г 
довательныя  колебан1я  количествъ  красящаго  вещества  въ  течение  все! 
болезни,  мы  въ  пер10дЪ  лихорадки  видимъ  отчетливо  вырахен- 
ное  постепенное  уменьшен1е  количества  гемоглобина,  которое  пос^^ 
кризиса  иногда  уменьшается  еще  болЬе.  М|п1тит,  подобно  тифу,  бы- 
ваетъ  и  во  время  лихорадки,  и  посл'Ь  кризиса.  Какъ  типичный  при- 
М'Ьръ,  приведемъ  случай  16  Мир— ва;  здЬсь  мы  видимъ,  какъ  черсз1. 
каждые  2  сутокъ  количества  НЬ— на  падаютъ  совершенно  правиль- 
но,—13,52,  12,50,  11,25  и  10,67;  также  точно  постепенно  умень- 
шается количество  форменныхъ  элементовъ. 

Все  же  однако,  нужно  повторить,  что  степень  понижешя  гемо- 
глобина, въ  пер10д4  лихорадки,  въ  общемъ  н-Ьсколько  меньше,  ч^м^ 
при  тиф'Ь,— подобно  и  степени  посл^лихорадочнаго  малокров1Я.  Это 
подтверждается  разсмотр'Ьн1емъ  отдЬльныхъ.  таблицъ  у  каждаго  боль- 
наго.  Соответственно  меньшей  степени  нарушения  равцов'к!я,  мь^ 
видимъ,  что  возстановлеше  изм4пен1й  состава  крови  при  ппевмон1В 
идетъ  быстр'Ье,  чЬмъ  при  тиф'Ь-  Тоже  самое  подтверждаютъ  вели- 
чины гемоглобина  при  выпискЬ:  въ  половин-Ь  случаевъ  при  выписке 
количества  гемоглобина  достигаютъ  величины,  какъ  при  первоначаль- 
номъ  изсл1дован1И. 

И  такъ,  не  смотря  на  то,  что  теченхе  болезни  гораздо  короче,  ч4ит^ 
тифа,  гЬмъ  не  мен-Ье  отчетливое  паден1е  гемоглобина,  при  томъ  час1^ 


КЪ    ВОПРСУ   о    КОЛЕБАТЬ    КОЛИЧ.    ГЕМОГЛОБИНА    КРОВИ.  213 

<^ъ  первыхъ    же  дней   бол'Ьзни,    наблюдается   въ    большинств'!    слу- 
«]аевъ   пневмон1и;    большею   частью  это   постепенное   понижеше,  до 
-самаго  кризиса,  выражено  весьма  явственно,  т.  е.  каждое  новое  из- 
<гл'Ьдован1е   отличается    отъ    предыдущаго  на  0,5—1,0  граммъ;  р-Ьже 
-оно  выражено  слабо    (напр*  ел.    4,  5,  13  и  14),    но   за  то  обыкно- 
венно по  прекращенш  лихорадки  оно  нЬсколько  усиливается.  Дал'Ье, 
подобно  тифу,    въ  н^сколькихъ    случаяхъ  не  наблюдалось  уменьше- 
1Т1Я  количества  гемоглобина,  именно  въ  4  случаяхъ  (7,  9,  11  и  15).. 
Зд'Ьсь  наблюдаемъ  высок1я  числа  для  гемоглобина  14,0—16,0,  по  за 
то  по  прекращенш  лихорадки  все  таки  наступаетъ  зам'Ътное  паденхе. 
Хотя,  подобно  тому,  какъ  при  тиф%,  ближайш1я  причины  явле* 
П1я  не  ясны,  все  же  можно  сказать,  что  количество  гемоглобина,  въ 
нашихъ  случаяхъ,  не  изменялось  во  1-хъ  въ  случаяхъ  съ  очень  бур- 
ными явлен1ями,   преимущественно   мозговыми  (бредъ,  общее  двига- 
тельное возбужден1е,  потеря  сознан1Я,  напр.  ел.  7,  въ  которомъ  наблю- 
дались самыя  ВЫС0К1Я  цифры),   во  2-хъ  у  больныхъ   съ  очень  хоро- 
шимъ  сложешемъ  и  питан1емъ,  (напр.  ел.  11  и  15  касаются  наиболее 
кр'1пкаго  сложен1я  индивидовъ).  Наоборотъ  слабо  могутъ  быть  выра- 
жены колебан1я  и  цифры  гемоглобина  невысоки  в-ш  случаяхъ  съ  сла- 
^ымъ,  вялымъ  течен1емъ. — Конечно,  эти  зам^Ьчан1я  наши  не  р'Ьшаютъ 
бполн'Ь    зависимости  колебанШ,  но,   быть  можетъ,  при  дальнМшихъ 
яаблюден1яхъ,   они  не  будутъ  лишены  изв^стяаго  значен1я. 

Считаемъ  долгомъ  остановиться  еще  на  одномъ  обстоятельств*. 
Мы  упоминали,  что  при  тифЪ  бываютъ  иногда  временныя  повышен1я 
количества  гемоглобина.  Тоже  самое  относится  и  къ  пневмон1и, — но 
особенно  р'Ьзко    выражено   явлен1е    непосредственно   поел*  кризиса. 
Именно,  почти  во  всЬхъ  случаяхъ  на  другой  день  поел*  кризиса  мы 
наблюдали  значительное  повышен1е  содержан1Я  гемоглобина.  Если  на- 
кануне кризиса  оно  достигаетъ  своего  т1П]тит*а,  напр.  10,0  грм.,  то 
обыкновенно    непосредственно    поел*    него  оно    р^зко   повышается, 
и  разница   достигаетъ    иногда   3,0—4,0    грм.,    для   того,  чтобы  при 
посл'Ьдующемъ  изсл*доваи1и  показывать  прежнгя    величины.  Явлен1е 
довольно  постоянно,   и    его    не    было    только    въ    единичныхъ  слу- 
чаяхъ (именно  въ    7,    9,    и    11  случаяхъ);    въ   н'Ькоторыхъ  изъ  по- 
ел^Ьднихъ  было  наоборотъ  предкритическое  поднятхе. 

Явлен1е  это  настолько  выражено,  что  невольно  напрашивается 
лредположенте  о  томъ,  не  играетъ  ли  оно  известной  полезной  роли 
въ  эконом[и  организма?  Несомн'Ьнно,  отчасти   это  сл']^дств1е  критиче- 
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скаго  потд,  но  врядъ  ли  однамъ  потомъ  можно  объяснить  такое  зна- 
чительное.  и.  быстрое  повышеше  концентрац1н  крови.  Коаечно,  з|^ь 
не  можеть  быть  р'Ьчи.  о  колебаи1Яхъ  абсолютнаго  количеетва  Н1н-ва. 
Нужно  допустить,  что  съ  повышошемъ  концентрацш,  т.  е.  съ  выступ- 
лен1емъ  воды  иэъ  сосудистато  ложа  впд1и1яются  изъ  организма  и  щ- 
мическ1е  раздражители.  Но  быть  можетъ  зд1|сь  играетъ  изв^ктную 
роль  также  повышение  тенсш  вислорода.  въ  д^л%  начала  всасыыш1я 
эксудата.  Во  всякомъ  случа'Ь  были  бы  очень  желательны  дальн'Ушо 
въ  этомъ  смыел'Ь  наблюден1я. 

Относительно  колебан1я  форменныхъ  элементовъ  наши  наблюд^ 
шя  недостаточны.  Однако  все-таки  и  зд'Ьсь  мы  зам^чаемъ  парал 
лельное  гемоглобину  но1шжен1е  числа  эритроцитовъ,  хотя,  подобно 
тифу,  оно  идетъ  позади  НЬ— на, — уменьшен1е  ихъ  гораздо  слабк. 
Въ  каждомъ  ивсл'Ьдованномъ  случае  мы  наблюдгд1и  лейкоцитап, 
пр9  первомъ  же  изслЬдованш,— обыкновенно  во  все  течен1е  бол^^вк 
кром'6  того  въ  слабой  степени  и  въ  первые  дни  аосл'Ь  кризиса.  Ъ 
бод'Ье  детальные    выводы   паши.  наблгоден1я  не  даютъ  права. 

Что  касается  причинъ,  лежащигхъ  въ  основ'Ь  изм'Ь»ен1й  сощ- 
;кан1Я  гемоглобину  крови,  но  въ  общемъ  нужно  признать  ихъ  ам- 
логичаыми  тифу.  ОтагШа  говоритъ,  что  два  фактора  вызыи&ютъ  Ш^ 
н%н1е  крови  НЪ — номъ  и  числомъ  эритроцитовъ  при  пневмон1й:  1) 
разрушен1е  части  краен,  кров,  шариковъ^  — «появлеше  желтухи^  до- 
стигающей въ  нЪкотсрыхъ  случаяхъ  очень  тяжелыхъ  формъ,  дал^е 
постоянное  т)вышен1е  количества  уробилина  въ  моч'Ь,  указывануп^ 
съ  большою  вероятностью  на  усилен'ю  разрушен1я  краен,  шаржов^ 
въ  печени».  2)  Зд^ь  играютъ  роль  несомненно  и  свазомоторныя 
влйяшя,  особенно  при  критическомъ  даден1и  температуры;  раснмре* 
К1е  мельчайпшхъ  сосудовъ  вызываетъ  разжижец^е  крови  (какъ  это 
докаэалъ  Н.  81еьп  при  произвольномъ  и  лекарственномъ  поннмнш 
лихорадки)». 

6ъ  выводами  аввора,  конечно,  нельзя  не  согласиться,  и  поа^ 
бол^е  подробяаго  раэбора  причинъ  при  тифЪ,  мы  считаенъ  возмож- 
нкмъ  ограничиться  этимъ  упоминай  1емъ.  Было  бы  важно  разобрвп^ 
влЬппе  на  шо»центрад1Ю  крови  венозваго  стаза,— по  это  завело  б^л 
пасъ  слишкомъ  далеко,  поэтому  I^амъ  остается  лишь  сослаться  9^ 
наблюдвн1я  п'Ькоторыхъ  выше  цитироваиныхъ  ашроровъ  относительно 
повышающаго  копцептрац1ю  крови  в^ияная  венознаго  застоя. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е, 


Матерьялы  по  вопросу  объ  изн'Ьнен1яхъ  количества 

гежоглобина  крови  при  сочленовнонъ  ревнатизи'Ь, 

бол^няхъ  почевъ,  иечени  и  перенеасающейся 

лихорадк-Ь. 


Наблюден1я  наши  надъ  кровью  не  ограничивались  изученхемъ 
изм'Ьнен1Й  гемоглобина  ея  при  тиф'Ь  и  пневион1И.  Мы  просл'Ьдили 
кронЪ  того  н'Ьсколько  случаевъ  сочленовнаго  ревматизма,  нЪкоторыхъ 
страдан1й  почекъ  и  печени,  а  также  интермиттента.  Въ  виду  значи- 
тельно разросшагося  объема  работы,  мы  вынуждены  ограничиться 
приведен1емъ  одного  лишь  фактическаго  матерьяла,  упуская  литературу 
вопроса  и  обобщен1я. 

Спектрофотометрическ1я  изсл'Ьдовангя  гемоглобина  при  различ- 
ны хъ  видахъ  малокров1я  и  другихъ  общихъ  разстройствахъ  питан1я 
составятъ  предметъ  особой  статьи. 


Сочленовный  ревматизмъ. 

.  1-ый  случай,  Горнаго  артвлдер1йскаго  полка  рядовой  В.  К— чъ,  22  д.,  жен. 
прав.,  род.  нзъ  Шевской  губ.,  посту дилъ  въ  госпит.  терап.  клинику  9  янв.  1895  г. 
Забол']^ъ  4  янв.  'РЫуагг}ьЫ\в  гНетлаИсл  аеига.  Высок1Й  ростъ,  кр'^пкое  сложен1е. 
хорошев  питан1е;  покровы  и  слнзистыя  нормальны.  Замечается  равном']Ьрное  опу- 
хаюе  суставовъ:  обонхъ  кол'Ьнныхъ,  голеняостопныхъ  и  кнстевыхъ,  раавившееся 
въ  сл^д.  порядк'к  коленные,  голенностопные  н  наконецъ  кистевые;  снльн'Ье  всего 
опухоль  колЪнныхъ  суставовъ;  резкая  болезненность,  усиливается  при  дотрогива- 
н1и  и  движен1И;  иоследн1Я  крайне  ограничены.  Со  стороны  внутреннихъ  органовъ 
ничего  особеннаго,  только  первый  тонъ  у  верхушки  сердца  несколько  глуховатъ. 
Лихорадка  умеренная.  Назнач.  Ка^г.  ваИсу!.,  по  20  гр.  кажд.  3  часа. 

11  янв.  -  Лихорадка  прекратилась;  боли  и  опухоль  значительно   меньше  въ 
кол^нныхъ  и  голенностопныхъ  суставахъ,  напротивъ  несколько  увеличились  въ 
суставахъ  ручаыхъ  кистей.  Р.  60,  ровный,  ум-Ьреннаго  наполнен1я.  Сильно  потливъ, 
Изсл^д.  крови  въ  11  ч.  д. 
Е  г-  1,154272. 

НЪ  =  12,15448416. 
13  янв.— Не  лихорадить,  боли  легче,  опухоль  сошла.  Салиц.  натръ  по  рт  Ю. 
кажд.  2  часа. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  2  ч.  Р.  80. 
Е  =  1,19534 

НЬ  =  12,58693021. 
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17  янв.  -Боли  и  опухоль  суставовъ  исчезли,  самочувствхе  вполне  удовлетво- 
рительно. Со  стороны  сердца  ничего  ненормадьнаго.  На  видъ  анемнченъ.  Потлпвъ. 
Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  Р.  70. 
Е  =  1,033292. 

НЪ  =  10,88056476. 
Выписанъ. 

Ходъ  изм'Ьнен1А  гемоглобина: 

11|1  12,25 

13|1  12,58 

17|1  1088 

Среднее  11,87. 

Изв^^стно,  что  цосл'Ь  сочленовнаго  ревматизма  весьма  не  р^^дко 
рг^эввается  довольно  упорная  анем1я.  Это  подтверждаютъ  и  в|лпе- 
приведенныя  цифры.  Бол'Ьзнь  сравнительно  легкой  степени,  весьма 
быстро  уступила  салициловому  натру,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  поел*  нея  на- 
ступэетъ  очевидное  паден'ю  содержан1я  гемоглобина  (несмотря  на 
большую  потливость  больнаго). 

^'Ой  случай.  Горнаго  артпллер1йскаго  парка  бомбардиръ  Е.  Ч—зъ,  22  л^ 
хол.,  прав,  род.  изь  Кхевской  губ.,  поступилъ  въ  клинику  11  янв.  1895  года.— 
Р^!^Iра^^Н^^^^8  гНеитиИса  асиЬа.  Боленъ  съ  6  ЯНВ.  Жалуется  на  боли  въ  рукахъ  и 
вогахъ,  орелятствующ1я  ему  ходить  и  вообще  производит^  какое-бы  то  нн  было 
Л^ижен1е.  Высокаго  роста,  хорошаго  сложен1я  и  питан1я.  Боли  локализируются 
въ  правой  рук'Ь,  во  всЬхъ  ея  суставахъ,  даже  и  въ  пальцевыхъ;  небольшое  при- 
]|ухан1е  праваго  плечеваго  сустава;  на  ногахъ  болятъ  всЬ  три  больп11е  суставБП 
тазобедренные,  кол'Ьнные  и  голенностопные,  на  л'{^вой  ногЬ  несравненно  сильнее» 
ч^мъ  на  правой,  -  хотя  особеннаго  припуханхя  не  замечается.  Волн  такъ  сильны^ 
что  самое  легкое  движете  рукою  или  ногою  ему  невозможно.  Общее  состоя11е 
однако  бодрое,  удовлетворительное.   Назнач.  Ка1;г.  заИсу!.  по  рт  хг  кажд.  2  ч. 

13  янв.— Лнхорадптъ  не  сильно,  1;-ра  не  достигаетъ  39*4^.  Со  стороны  ваут- 
реннихъ  органовъ  ничего  особеннаго.  Д'Ьятельность  сердца  правильна,  тонн  чмсты, 
размФфы  нормальны.  Боли  суставовъ  значительно  слаб'Ье;  появилась  боль  ири  гло- 
тан1и  (въ  з^п^^  легкая  краснота);  бол1;зненное  припухав1е  жел']Ьзки  сл'Ъва  снаружи 
подъ  ухомъ. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  2  ч.  д.  Р.  90. 
Е  =  1,278223, 

НЪ  =  13,45968819. 

16  янв.  — Боли  прошли  совершенно,  сравнительно  дольше  продержавшись  въ 
прав,  плечев.  сустав1&.  Сутки  была  легкая  дисаепс1Я  посл'Ь  салицнлЪв.  ватра.  Нин'Ь 
самочувств1е  вполн-Ь  удовлетворительно.  Н1}сколько  анемнченъ  съ  виду. 

Изсл'Ьд.  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  60. 
Е  =  1,441252, 

НЪ  =  15Д7638356. 

Больной  крайне  потливъ.  Изсд']^дован1е  крови  было  произведено  тотчасъ 
посл^Ь  теплой  ванны,  во  время  которой  и  посл^  нея  больной  крепко  нропогк1ъ : 
этимъ,  повидимому,  пужно  объяснить  временное  внезапное  новы шенге  содерхав1ж 
гемоглобина  крови. 
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Изсл'Ьдованге,  пронзведенвоенасл11дующ1&день,  17  янв.  въ12ч  д.^  показало: 
Е=г1,228вв, 

НЬ  =  12,9377  898. 

18  янв.— Со  вчерашняго  вечера  обостренхе  болей  въ  л'Ьвомъ  кол'Ьн'Ь  и  пра- 
вомъ  плечевонъ  сустав-Ь.  Nа^^.  заИсуЬ  рт  15  кажд.  2  часа. 

20  янв.  -  Боли  совершенно  превратились;  обострен1е  прошло  безъ  повыше- 
н1я  1;-ры.  Общее  состоян1е,  самочувствхе  вполн']^  удовлетворительно.  Со  стороны 
серд||а  не  зам^^чается  ничего  ненориальнаго.-- На  видъ  все-таки  несколько  ане- 
миченъ.  Потливъ. 

Изсл']&д.  крови  въ  12  7.  д.  Р.  64. 

Е=:  1,30294, 

НЬ  =  13,7199582. 
Быписанъ. 

Ходъ  изменен  1й  гемоглобина 

13|1  13,45 

16 1  16,17 

17|1  ПМ 

20|1  13>71 

Среднее:  13,815. 

Настоящ!*  случай  тоже  быстро  уступилъ  салициловому  натру; 
нее  же  въ  тече]11е  бол'Ьзии  п'кколько  разъ  отьтбиена  анемичность 
больваго.  Цифрн  содержан1я  гемоглобина  кро»и  пе  ниаки,— сроднее 
1 3,365,  по,  если  принять  во  внимап1е  р4зко  выраженную  потливость 
больнаго,  дал'Ье  то  обстоятельство,  что  у  изслЬдованныхъ  нами  сол- 
датъ  содержан1е  гемоглобина  въ  здоровомъ  состоян1и  перЬдко  ко- 
леблется между  14  и  16,0, — то  и  въ  данномъ  случае  необходимо 
признать    содержан1е    гемоглобина  крови  н'Ьсколько  уменьшеннымъ. 


З-гй  случай—болЪе  наглядно  иоказываетъ,  насвольЕО  ревматическое  пора- 
хен1е  суставовъ  можетъ  обусловливать  изм'Ьнен1я  въ  содержан1и  гемоглобина 
крови. 

Шевскаго  вещеваго  интендантскаго  склада  служитель  А.  Н— въ,  22  л ,  хол., 
орав.,  род.  изъ  Вятской  губ.,— иоступилъ  въ  терапевт,  клинику  13  янв.  1895  г.  Мо- 
лодой челов'Ькъ,  средняго  роста,  достаточнаго  сложен1я,  подкожный  жиръ  и  мус- 
кулатура развиты  уи-^ренно;  покровы  бл'Ьдны.  Со  стороны  внутреннихъ  оргавовъ 
никакнхъ  у1клонешй  отъ  нормы ,— тоны  сердца  чисты,  ни  глуховаты,  размеры  его 
нормальны.  Аппетитъ  плохъ.  Поноса  Н'Ьтъ.  Боленъ  съ  6  янв,— жалуется  на  боли 
въ  ногахъ,  препятствующ1я  н  даже  почти  ведающ1я  возможности  ходить. 

Боль  локализируется  въ  обоихъ  голенностопныхъ  суставахъ,  сильно  прппух- 
шихъ  н  р1№во  бол'1(знбвныхъ  при  дотрогивав1и;  опухоль  наиболее  выражена  про- 
имутеетвевно  съ  ввутренней  стороны.  Кожа  слегка  покрасневшая.— Ка1г.  заНсу! 
по  рт  Ю  кажд.  2  часа. 

Изсл*д.  крови  14.1.  12  ч.  д. 
Е  =  1,00184, 

НЬ  =  10,5493752- 
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16  янв.' Лихорадка  держится  ва  39^0;  боль  и  припухлость  д-^ваго  голеп- 
ностопнаго  сочленешя  меньше.  На  низъ  слегка  послабляетъ,  три  раза  въ  сутки. 
Иульсъ  64,  средняго  наполнен1я. 

Изсл']^д.  крови  въ  2  ч.  д. 
Е  =  1,05956 

НЬ  =  11,1571668. 

21  янв.— Опухоль  суставовъ  держится,  хотя  по  вренеиамъ  какъ  будто  н 
меньше.  Боли  тоже  немного  меньше,  но  не  покпдаютъ.  Тоны  сердца  гяухн,  во 
чисты.  Р.  72-104.  Лихорадить  слабее.  Анемиченъ.  Моча  б-^лка  не  содержнтъ.— 
11осл']^дв1е  дни  часто  пот'^етъ.  Nа1^.  8а11су].  и  Ка1.  ^о€^  по  ?8  въ  сутки. 

Изсл'Ьд.  крови  въ  1  ч.  д. 
Е  =  1,0820395 

НЬ  =  И,  393875935. 

25  янв.— Присоединилось  болезненное  припухан1е  въ  вих^  тяжа  съ  внутрен- 
ней стороны  праваго  кол^ннаго  сустава.  Втиран1е  ихт10ловой  мази  157о.  Сердце— 
очень  легко  возбудимо,  незначительное  движен1е  сопровождается  значитеяьншгь 
учащен1емъ  пульса, —съ  70—80  до  110—120  съ  лишвимъ.  28|1  назначено  1оГ.  Л!^!- 

29  янв.— Присоединилась  фолликулярная  апгина.- Боли  и  припухлость  суста- 
вовъ не  исчезаютъ. 

5  февр.— Постепенно  боли  и  опухоль  прошли,  ангина  тоже,  лихорадка  пре- 
кратилась; самочувств1е  удовлетворительно.  Тоны  сердца  чисты,  по  глуховатвс,  пер- 
вый тонъ  слабоватъ.  Питав1в  н'Ьсколько  поправилось  Анем1я   меньше.  Потдивь. 

Изсл*д.  крови  12  ч.  д.  Р.  92,8  =  22 
Е  =  1,1795085, 

НЬ  =  12,  420224505. 
12  февр.  Выипсанъ  здоровымъ. 

Ходъ  измкпен1Й  гемоглобина: 

14|1  10,54 

16|1  11,15 

21|1  11.39 

5|11  12,42 

Среднее  11,375. 

Въ  настоящемъ  случа1Ь  по1)аже1пе   немногихъ  суставовъ, — стра- 

дан1е,  которое,  какъ  показываетъ  опытъ,  иногда  отличается  большимъ 

упорствоиъ.  Больной    съ  иервыхъ  же  дней  имкпъ  анемичный  нидъ; 

соответственно    этому    видимъ   уменьшсн]е    содержан1я    гемоглобина 

крови,  которое  въ  течен1е  всей  болЬзни  держится  приблизительно  на 

одинаковомъ  уровиЬ,  и  только  съ  ослаблепшмъ  ревматическаго  страда- 

Н1Я  оно  выказываетъ  тенденцио  къ  повышению;  но  и  посл'Ьдняя  цифра 

12,42,    вероятно,  не  есть  еще  выражен1е   нормально  присущаго  ему 

со  держан  1я   гемоглобина,   въ    виду  очевидной  бледности  больнаго  ко 

времени  выписки;    кромЬ   того,    необходимо  принять  въ  соображея1е 

и  потливость  больнаго.  Среднее  НЬ— 11,375. 
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Мы  разсмотр'Ьли  трехъ  больныхъ  сочленовнымъ  ревматизмомъ, 
при  чемъ,  конечно,  нужно  сказать,  что  все  это  были  случаи  не  изъ 
тяжелыхъ.  Сд'&пано  всего  11  единичныхъ  изсл'Ьдован!й  гемоглобина 
крови, — гаах1тит  было  найдено  у  втораго  (15,17),  т^штит  у  3-го — 
10,54;  среднее  содержап1е  гемоглобина  у  нихъ  11,87,  13,815  и 
11,375;  среднее  изъ  11  изсл'Ьдован1й  12,40.  Несмотря  на  сравни- 
тельную легкость  забол'Ьван1я,  т4мъ  не  мен-Ье  бросается  въ  глаза 
относительно  не  высок!я  величины  для  красящаго  вещества  крови. 
Не  есть  ли  это  несоотвЬтствующее  тяжести  бол'Ьзни  изм'Ьнен1е  гемо- 
глобина крови  указан1"е  на  болЬе  глубок1я  скрытыя  разстройства  въ 
ЭК0Н0М1И  организма,  посл'Ьдств1емъ  коихъ  будетъ  загЬмъ  поражеп1е 
сердца?  Что  касается  нашего  третьяго  бс^льнаго,  то  такое  предполо- 
жеи1е,  повидимому,  им'Ьетъ  долю  в'Ьроят'ш.  Крайняя  возбудимость 
сердечной  деятельности  не  находила  себЬ  оправдан1я  ни  въ  одномъ 
изъ  наличныхъ  изм'Ьпеп!Й  гЬла.  Р'Ьшеи1е  этого  вопроса  дЬло  буду- 
щихъ  изсл'Ьдован1й. 


БолФвни  почевъ. 

1'ий  слууай.  43-го  охотскаго  полка  рядовой  Н.  в— ко.,  32  л ,  прав.,  род.  изъ  Пол- 
тавской губ. — УерНгШв  сЛгопгса,— Боленъ  два  года;  поступилъ  въ  терапевт,  госпит. 
клинику  16  сент.  1894  г.,  съ  жалобами  на  общую  водянку,  одышку;  отеки  увели- 
чились въ  посл-Ьднхе  3  дня.  Молодой  челов1Ькь,  пебольшаго  роста,  хорошаго  коре- 
настаго  сложешя,  посредственнаго  питан1я,  бл-Ьденъ.  При  цоступлен1и  въ  кли- 
нику: уведичен1е  разм-Ьровъ  сердца,  тоны  его  глуховаты;  печень  и  селезенка  не 
прощупываются,  окружность  живота  105  сайт.;  мочи  1200—1300  куб.  сант.,  уд. 
в^съ  1020;  б-Ьлка  1^|о;  моча  содержитъ  много  почечнаго  эпител1я,  б-Ьлыхъ  т-бледъ  и 
Г1алиновыхъ  и  мелкозернистыхъ  цилиндровъ.  Назначены  горяч1я  ванны  и  1-га 
$1торЬап1;1  по  10  кап.  трижды  въ  сутки. 

Дальн'11йшее  наблюденге  выяснило:  асцитъ,  на  пальца  два  выше  пупка,  нФэ- 
которое  увеличен1е  селезенки  и  печени.  Мочи  постоянно  много,  въ  среднемъ  2000, 
иногда  немного  меньше,  но  чаще  больше,  иногда  до  3600,  уд.  в'Ьсъ  1,015—20, 
иногда  меньше  и  больше;  б1Ьлка  въ  среднемъ  0,6®|о,— р-Ьдко  падало  до  2  3°|оо,  иногда 
7-  8'*|со;  эиител1й,  кристаллы  мочевой  кислоты  и  солей  ея,  зернистые  и  даже  г1алн- 
новые  цилиндры,  лейкоциты  н  много  бактер1й;  реакц1я  кислая.  Течение  бол^Ьзни 
изм^^нчивое,  улучшен1я  чередовались  съ  ухудшен1ями,  но  все-таки  въ  общемъ  отеки 
постепенно  уменьшались*,  интеркуррентное  осложнепге  бронхитомъ,  головными 
болями,  поносоиъ.  Л'Ьчеяге  состояло  главн.  образ,  въ  назначен1и  горячихъ  ваннъ 
и  сЬшш.  1апшсит;  кром^Ь  того  иногда  1-га  8<;горЬапи,  1пГ  сИдИаЬ,  аг8еп1сит,  о1. 
таг118,  ка1.  до(1а1;,  съ  1  фев.  95  г.  те1Ьу1епЫаи  по  дг   ^^  въ  сутки. 

Къ  4  февр.  отеки  только  на  голеняхъ,  самочувств1е  удовлетворительно,  сер- 
дечная тупость  не  увеличена;  печень  и  Иеп  не  прощупываются;  легк1й  поносъ; 
моча— 1450  куб.  сант.,  8 1=  1020,  бЪка  6°|оо- 
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Изл'Ьд.  крови  въ  1  ч.  д.  (посд-|  ванны  и  значитедьваго  дот'кн1я),  Р.  72. 
Е  =  1.78073 

НЬ  =  18,7510869. 
18  февр.— Безъ  особьгхъ    изхФ>нен1Й,    колич.  мочп    1500—1800  к.    с,    б^хка 
0,6-0,Г|о;  уд.  в.  1021.  "|11  синька  оти']^не11а  (бо1И  въ  оторов^  жнюта),  вазвМ1гао 
з1гопс11]т  ЬготаЬпт,  иотомъ  1ас11сат  по  1.0  въ  сутки.  Горяч1Я  ванаы  «жедвевва 
Отеки  только  на  нога&ъ.  11о  временаиъ  слегка  слабитъ. 
Изсл'Ьд.  крови  въ  12  ч.  д-  Р.  86. 
Е  =  1,69452 

НЬ  =  17,8432956. 
27  февр.— Почти  всЬ  дни  слегка  слабитъ,    въ  небольшомъ,    правда,    лиииче- 
<^тъ%  жидко,  часто  съ  болями   въ  живот!;;  изр-Ьдка  тошнитъ,   3  раза  рвота;  часто 
головныя  боли;  отеки  незначительны.  Моча— таже,  бЪлка  сегодня  0,5^. 
Изсл'Ьд.  крови  въ  8  ч.  веч.  иосл1}  ванны  непосредственно.  Р.  84. 
Е  =  1,46476 

НЬ  =  15,4239228. 
Назначено:  Nа^гит   иппхсит,   по  формул-Ь:   Вр.   ас1(11.  ипп1с1  й,  а^.  й.    ^уу 
2  сагЬопа118  80(1ае  ^.  8.  ас1  8а(агаиопет.,  >4  ложки  въ  день. 
4  марта.— Мет.  Изсл^^д.  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  80. 
Е  =  1,40714, 

НЬ  =  14,8171842. 
13  марта.— Мочи  1100,  5  =  1,021,  б*лка  9**/аэ. 
Изсл'Ьд.  крови  въ  1'|«  ч.  д.  Р.  84. 
Е=  1,5094816 

НЬ  =  15,894841248. 
Ка(г.  (апп1с.  отм1;вено.  Назнач.  сЫ1пп  8и1!йг.  рт  X  р.  Лхе. 

17  марта.— иосл-Ьд нее  время  жалуется  на  ломоту  ногъ  (голеней),  особ,  по 
ночамъ;  въ  остальномъ  безъ  перемены,  б к1ка  0,7^/о.  Ванны  принихаетъ  сравнитель- 
но р']^же. 

ИзслЬд.  крови  въ  11  ч.  д.  Р.  92. 
Е  =  1,29788., 

НЬ  =  13,6666761. 
24  марта     Ист.  Изсдкд.  крови  въ  11  ч,  д.  Р.  90. 
Е  =  1,4473435. 

НЬ  =  15,240527055. 
27  марта.— Мет.  ИзслЬд.  крови  въ  11  ч.  д. 
Е  =  1,3500032 

НЬ  =  14,215533696. 
8  апр1)лл.  Самочувств1е  виолн^  удовлетворительно,  жалобъ  никакихъ;  &ром^ 
аебольшаго  отека  около  лодыжек ь,  объективно  ничего  особеннаго.  Мочи  200О,  уд.  в. 
1,019,  б']^лка  0,3°|о  На  видъ  не  аиемпченъ.  Питан1е  значительно    улучшилось.  Ап- 
иетитъ  хорошъ.  Цищеварен1е  исиравио. 

Изсл'^д.  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  92. 
Е  =  1,737302, 

НЬ  =  18,29379006. 
Ке  =  5796000. 
N1  =  10400 
от  ношен  10  '1551 
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В^съ  бодьнаго  65^  5  к1дпп     \ 
Быонсанъ. 

Ходъ  изм^нен^й  гемоглобина. 

4/и  18,75 

18  17,84 

27  15,42 

4|ш  14,81 

13  15,89 

17  13,66 

24  15,24 

27  14,21 

8/1г  18,29     5796000  "/»"     10400. 

среднее  16,01. 

Настоящ1й  случай  хровическаго  нефрита  представляетъ  весьма 
интересяыя  отношеиш.  Сильные  отеки,  общая  водянка  (вначал^^), 
асЦитъ,  ежедневная  значительная  потеря  б'Ьлка,— все  это,  кажется, 
даетъ  намъ  право  над^^яться  на  изв1>стную  степень  гидремичёскаго 
С0СТ0ЯН1Я  крови.  Гидремхя,  по  общепринятому  воззр'Ьнхю,  слишкомъ 
обычная  спутница  нефрита.  Изсл^^дован1е  крови  въ  этомъ  случа'Ь  по- 
кавываетъ  какъ  разъ  противное,— о  гидрем1И  не  можетъ  быть  рЬчи, 
необходимо  допустить  известную  степень  сгущен1я  крови.  Изв-Ьстное 
значен1е5  конечно,  зд^сь  им'Ьетъ  сильное  пот'Ьн1е  послЬ  ваняъ.  Т4мъ 
не  мен^е  фактъ  высокаго  содержания  гемоглобина  крови,  при  ежед- 
невной потер*  б'Ьлка  въ  среднемъ  0,бо/о  (въ  2000  куб.  сант.  мочи 
12,0  б'Ьлка),  остается  на  лицо.  Примеси  крови  въ  моч'Ь  у  нашего 
больнаго  никогда  не  бывало.  Быть  можетъ,  въ  ц-Ькоторыхъ  случаяхъ 
нефрита,  изм*иея1я  крови  касаются,  такъ  сказать,  главнымъ  обра^къ 
только  сыворотки.— Содержан1е  эритроцитовъ  тоже  не  понижено  во 
всякомъ  случае,  количество  ихъ  въ  1  куб.  мил.  бэлЬе  5  мнллюн., 
около  6  милл.,  что  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  такимъ  высокимъ  цифрамъ 
для  гемоглобина,  какъ  17—18,0  въ  100  куб.  сант.  крови  (среднее 
16,01).  Въ  настоящемъ  случае  было  бы  въ  высшей  степени  интересно 
проследить  отношен1е  сухаго  остатка  крови,  далЬе  опред'Ьявн1в  уд. 
вка  крови,  но  не  цельной  только,  а  также  сыворотки. 


^-ой  случай.  132  д'Ьх.  бендерскаго  по1ка  рядовоб  А.  П— къ,  23  л.,  хол.,  нрав., 
род.  изъ  Волынской  губ.,  иоступилъ  въ  военвый  госпиталь  12  янв.  1895,  двреведевъ 
въ  терап.  клинику  23  лив.  КерНггИ$  сНгопгса.  Молодой  человЬвъ,  выше  средняго 
роста,  хорошаго  сложен1я,  блЬденъ.  Лицо  и  в'Ьеи  отечны,  ниже1я  конечности  и 
ношонка  также.  Животъ  вздутъ,  напряженъ,  местами  бол-Ьзненность.  Легк1я  —жесткое 
везикулярное  дыханхе,  кое  гдЬ,  преимущественно  сзади,  жестк1е  сух1в  звучные  хрипы. 
Въ  заднихъ  нижнихъ  отд'^^лахъ  явлешя  скоплешя  жидкости  (ослабленное  дыхаше 


224  к.  и.  К0Р0ВИЦК1Й. 

и  дрожан1е  и  приту11лен1е  тона)-  Разм'Ьры  сердечной  тупости  не  увеличены,  тоны 
его  чисты,  2-ой  тонъ  на  аорт*^  акцентуированъ.  Селезенка  и  печень  не  прощт- 
иываютсд,  верхндд  граница  посл']Ьдней  слегка  повышена;  правое  подреберье  бол-Ьз- 
ненно.  Моча  содержать  иного  б^лкв,^  зервпстыхъ  и  г1алиновыхъ  цилиндровъ.Забол'Ьлъ 
8  янв.,  посл'Ь  простуды  въ  сырую  погоду,  по  его  словамъ,  продрогъ,— стало  тотчасъ 
знобить,  почувствовалъ  одышку,  быстро  появились  отеки.  Не  лихорадить. 

Течен1е  бол'^ни  довольно  однообразное;  отеки  упорны.  Мочи  вначал'Ь  2000 
куб  сайт.,  уд.  в.  1015,  б^лка  6®:оэ  по  ЕзЬасЬ'у.  Вольному  назначены  были  горячая 
ванны,  по  дв'Ь  въ  сутки,  и  по  временамъ  а^оп18  уегпаИз;  посл-Ьднхй  видимо  повышал!» 
количество  мочи  до  3000  куб  сант.  и  больше,  и  временно  уменьшались  отеки. 
Количество  б^лка  постепенно  уменьшилось  на  4  и  даже  на  З^/оо.  По  временамъ 
сильныя  головныя  боли.  */и  значительная  прим'Ьсь  крови  въ  моч-Ь.—Пульсъ  по- 
стоянно твердый,  напряженный,  довольно  полный,  70  уд.  въ  минуту.  Аппетптъ 
изи^Ьнчивъ,  на  низъ  иногда  слабить  слегка. 

16  февраля.— Резкая  бл']^дность,  довольно  значительная  апавагса,  особенно 
лицаинижнихъ  конечностей.  Нульсъ  полный,  напряженный.  Мочи 4000,  уд.  в.  1006 
(поел*!  ас1ош8). 

Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  56. 
Е  =  1,08338, 

НЬ  =  11,4079914. 
20  февраля.— Б^ка  1V>^/«>«  Г1алнновыхъ    цилиндровъ    немного.   Принимаеть 
сЬШп.  съ  1аппш. 

27  февраля.— Отеки  поменьше;  мочи  около  3000,  б-Ьлка  1*/«7«> 
Изсл']^д.  крови  въ  8  ч.  в.  посл']^  ванны.  Р.  90. 
Е  =  1,1951895. 

НЬ  =  12,585345435. 
13  марта.— Отеки  по  прежнему  держатся  съ  временными  улучшвн1ямн; 
скоплен1е  жидкости  въ  полости  живота  (до  пупка).  Въ  посл']^днее  время  обильное  моче- 
пспускан1е  (до  7000  въ  сутки,  низкаго  уд  вТ.са);  содержан1е  б'к1ка  колеблется,  въ 
среднемъ  1^|оо,  по  временамъ  примись  крови;  приступы  головныхъ  болей;  по  време- 
намъ тошноты,  рвота,  часто  ум'Ьренный  поносъ.  Д'^ятельность  сердца   одинакова. 

Изл*д  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  76,  1;®ра  36,0. 
Е  =  1,061502 

НЬ  =  11,17761606 
Хе  =  3451000 
XI  =  9600 
отношен1е  ^'аво 
в'Ьсъ  больнаго  66,37  к1дгт. 

17  марта  —Тоже  состоянхе.  Изсл*д.  крови  въ  11  ч.  д.  Р.  78. 
Е  =  0,961961, 

НЬ  =  10,12944933 

22  марта  — Изсл'Ьд  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  78. 
Е  =  1,154223 

НЬ  =  12,15396819 
Хе  =  3952000 

XI  =  10200 

отношен1е  *|ш 


3952000 

7м'    10200 

З^ЭООО 

^1*и      9400 

3592000 

Чш»      9730 
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28  марта  — Толчекъ  сердца  слабъ;  вораво  граница  тупости  на  палецъ  шире, 
Р.  ио  прежавму  полныб,  напряженный;  яв1ен1я  всЬ  т1)же;  резкая  блЪлдостъ,  отеки, 
хотя,  впрочемъ,  въ  последнее  время  меньше.  Одышш,  слабость. 
Изсл*д.  вровп  въ  11  ч.  д.  Р  78. 
Е  =  1,0885. 

НЬ  =11,491905 

Хе  =  3373000 
N1  =  9400 
отношен1е  '|»м 
Выписаиъ. 

Ходъ  изм'Ьиешй  гемоглобина: 

16.П  1140       Хе  N1 

27,п  12,58 

13:ш  11,17    3451000      '^ш^       9600 

17;ш  10,12 

22;ш  12.15 

28/ш  11 46 

среднее  НЬ  =  11 48 

Настоя1Ц1й  случай  составляетъ  полную  нративоположность  пре- 
дыдущему; зд'Ьсь  мы  наблюдаемъ  очегадное  умньшен1е  содержан1я 
гемоглобина  (въ  среднемъ  11,48),  у»еньшен1е  числа  краен,  кров,  ша- 
риковъ  (въ  среднемъ  3592000)  и  относительное  увеличен)в  числа  б*- 
лыхъ,  отношвн1е  коихъ  къ  краснымъ  въ  среднемъ  ровно  ^/зво*  Содер- 
жан1в  гемоглобина  держится  на  довольно  постоянной  величин*,  безъ 
рЪзкихъ  колебан1Й.  Очевидно,  болезнь  ко  времени  начала  нашихъ 
набл10ден1й  (въ  твчен1е  м'Ьсяца  съ  лишнимъ  съ  8  января  по  16 
февраля)  усп1^а  произвести  н'Ькоторыя  стойк1я  изм'Ьнен1я  въ  составе 
крови,  которыя  вполне  соотв'Ьтствуюгь,  такъ  сказать,  известному  по- 
стоянству клиническихъ  бол'Ьзненныхъ  проявленШ  у  нашего  больнаго. 
Въ  течен1е  всего  пер10да  наблюденхя  не  было  рЬзкихъ  колебан1й 
въ  бол'Ьзненномъ  симптомокомплексЬ,  —  не  было  ихъ  и  со  сто- 
роны иам1^нени1  содержанья  гемоглобина  крови.  Изв'Ьстная,  правда,., 
слабая  степень  лейкоцитоза  но  говоритъ  ли  въ  пользу  инфекцхоннаго 
11роисхождвн1я  настоящаго  страданхя?  Н4которыя  литературныя  ука- 
зан1Я  на  счетъ  этого  существуютъ. 

З-й  случай,  Су81оперЬгИ%8  сНг.  МуосаЫШз.  Чиновннкъ  контрольной  палаты 
Иванъ  П— шъ,  42  д.,  жен.,  нрав.,  род.  изъ  Полтавской  губ.,  поступилъ  въ  клинику 
18  янв.  1895  г,,  съ  жалобами  на  сильную  одышку,  кашель,  безсонницу  и  отеки.  Съ 
1ЮНЯ  М'Ьсяца  воявнлись  отеки  и  сердцеб1ен1е^  съ  ноября  не  можетъ  спать  лежа. 
Два  года  тому  назадъ  былъ  удаленъ  камень  изъ  мочеваго  пузыря.— Высок1й  ростъ, 
посредственное  сложение,  плохое  питан1е,  р'^кая  бл'Ьдность  покрововъ  съ  желто- 
ватовосковымъ  отт-Ьнкомъ.  Небольшой  отекъ  лица  и  голеней.  Лъ  легкихъ  притупленхе 
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верхзгшекъ,  особенно  л-]^вой  (немного    ра8С']^янныхъ  хриповъ).  Ясно   В1фаженннж 

артерюсклерозъ.  Увехнченхе  разм'1Ьровъ  сердечной  тупости  (правая  вцрастернажь- 

ная  1ян1я  справа,  сл-^ва  на  два  пальца  вл^^  отъ  соска);  тоны  сердца  чисти,  пухи, 

изр^Ьдка  перебой.  Р.  92,  небольшой,   слабоватъ.    Печень  съ  5  ребра  на  4   п&жьца 

выступаетъ  за  реберную  дугу.  Тупость  на  уровн'Ь  пупка  и  зыблен1е.  Дах.  36.  Моча 

1400  куб.  сайт.,  щелочная,  уд  в.  1 014,  большой  гнойный  осадокъ,  б^лка  0,1^{а,  лей- 

воциты,  почечный  и  лоханочный  эпител1й,  меньше  пузырнаго,  обломки  зернмстнхъ 

цплиндровъ,  тоже    и   г1алиновые,  немного   триппельфосфатовъ.    Назн.    сЫшп    съ 

1аш11п.  по  3  гр.  и  Тшс1  81;горЬап11  з},  1;-га  сопуаИ  ^,  30  кап  на  пр1емъ.  Течете  основ- 

наго  страдам1я  не  представляло  ничего  особеннаго,— мочи  по  времеиамъ  нежного 

больше,  2000  съ  лишнвмъ,  даже  3000  (19  фев.).  цилиндры  постоянно,  б-клка  всегда 

1^|оо;  явлен1я  цистита  только  слаб'1е  (молочная  Д1эта,  салолъ),  по  временакъ  при]гЬеь 

кровщ  отеки  то  меньше,  то  опять  прежн1е;  28  янв.  рвота  и  поносъ,  который  зат±1гь 

повторяется   довольно    часто,  р^же  приступы  рвоты;  18  февр.  осложнеше   сухнмъ 

плевритомъ  съ  лихорадкою,  и  перикардитомъ;  выписался  24  февр.   безъ    всяктго 

улучшен1Я* 

Изсл^д.  крови  б1ио  сд-кЕано  два  раза,  18  февр.  и  24-го. 

18  февр.  въ  12  ч.  д.  Р.  112,  довольно  полный  (Ь.  8(торЬ.),  напряженный. 
Ё  =  1,154533, 

НЪ  =  12,15723249. 
Nе  =  4250000. 

N1  =  20000 
отношеше  *|<1>,б. 
24  февр.  12  ч.  д.  Р.  92. 
Е  =  1,2654. 

НЬ  =  11,850462 

Ке  ==  3610000. 

N1  =  18000 
отношенхе  *|1оо. 
Среднее  СО держанхе  гемоглобина  12,0,  число  эритроцитовъ  ЗЭЗСЮОО, 
лейкоцитовъ  19000,  отношен1е  7:07- 

Хотя  настоящ1й  случай  нефрита  со  многими  осложнен1Ями,  тЬмъ 
не  мен'Ье  отношен1е  гемоглобина  крови  представляетъ  интересъ  и  в'ь 
такихъ  случаяхъ.  Умепьшен1е  содержан1я  его  здЬсь  очевидно  Гтакже 
и  красныхъ  кров,  шариковъ),  ни  смотря  на  существующее  разстрой- 
€тво  компенсацш  сердечной  д-Ьятельности,  д-Ьйствующей  въ  этомъ  от- 
ношенш  (въ  н4которыхъ  случаяхъ)  въ  противоположномъ  направлвН1Н, 
Лейкоцитозъ  можно  поставить  въ  связь  съ  осложнен'юмъ  острымъ 
воспалительнымъ  процессомъ  серезпыхъ  оболочекъ. 

4-й  случай.— Кхевской  конвойной  команды  рядовой  А.  О— ковъ,  25  !•,  хоь. 
прав ,  род.  изъ  К1евской  губ.,  поступидъ  въ  клинику  22  марта  1895  г.  ЗГерЛгй15 
Нг/1['и8а,  Молодой  че.товЬкъ,  высокаго  роста,  хорошаго  сложетя,  достаточно  хорош 
упитанный,  несколько  дней  тому  назадъ  зам'Ьтилъ  у  себя  довольно  значительны! 
отекъ  голеней;  причины  своего  забо.гЬван1я  указать  не  можетъ.  Лицо  одутловато, 
голени  сильно  отечны,  до  повыше  ко.т'Ьнъ.  Объективное  изсл^довате  внутреннпъ 
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юргановъ  не  опред'Ьляетъ  никакихъ  особенныхъ  р^зкихъ  яъж^яеигй.  Второй  тонъ 
на  аорт'Ь  акцентуированъ.  Разм'Ьры  сердца  вл'Ьво  н^Ьсколько  увеличены.  Аппетитъ 
хорошъ,  на  низъ  праввдьно.  Жалобъ  никакихъ.  Моча  св']^тлая,  прозрачная,  коли- 
чество 2200,  уд.  в.  1015,  б-кжка  3^,оо,  зернистые  цилиндры.  Назнач.  горяч1я  ванны 
и  хинннъ  съ  тавниномъ. 

28  марта.— ИзсгЬд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  70. 
Е  =  1^085368. 

НЪ  =  12,725892504. 
Назначено  айоп.  уегааЬ  зц— .!у^. 

8  апреля.— 6ъ  одноиъ  положен:и.  Самочувств1е  прекрасно,  но  отеки  держатся, 
выд^^евае  б^^ка  въ  среднеиъ  5"|оо. 

Изсл^^д.  крови  въ  1'|в  ч.  д.  Р.  80. 
Е  =  1,24922. 

НЪ  =  13,1542866. 

N6  =  5036000. 

N1  =  12800. 
отношен1е  М*^»"- 
20  апреля  —Количество  б*лка  достигало   7*1оо  (сл*д.  14  дгт.  при  2000  сут. 
колич.  мочи),  нынЪ  4— 5^1оо.  Отеки  значительно  поменьше. 
Иззл^д.  крови  въ  2  ч.  д.  Р,  76. 
Е  =  1,212596. 

НЪ  =  12,7686358а 
Ке  =  475000а 

N1  =  11200. 
отношен1е  ^{«п,*- 
Съ  13 1Т  пряннкалъ  <1ес.  ауае  агп,  съ  25!  1Г  те1Ь71епЪ1аа  шей. 

28  анр^ля.— 8и1л8  1с1епи  Кол.  мочи  въсреднемъ  2000,  уд.  в.  1011—1013,  содер- 
1Бан1е  б'Ьлка  4— 5®>э 

Изсл'Ьд.  крови  въ  2  ч  д.  Р.  74. 
Е  =  1,17204, 

НЪ  =  12,3415812. 

Ке  =  4946000. 

N1  =  10400. 
отношен1е  ^\^1в. 
В*съ  больнаго  77,2  к!^. 

20  мая.— Жалобъ  никакихъ,  отеки  сошли,  к^бщее   состоянхе  вполн']^  удовле- 
творительно. Б^лка  3,5— 3,75°|оо  при  суточ.  количеств*  мочи  1400—1500. 
Изсл-Ьд.  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  68. 
Е  =  1,4514. 

ИЪ  =  15,283242. 

В*съ  74,0  к1д. 
27  мая.—Н'Ьсколько  дней  прекратилъ  прхемъ  ваннъ,  отеки  опять  появились 
^^'Ьлва  опять  5''|оо.  Но  общее  состоян1е  одинаково  хорошо.  Продолжаетъ  ванны. 

3  1юня.— Отеки  не  велики;  б^Ьлка  0,15— 0,3°|о,  мочи  1500,  уд.  в.  1017. 

Изсл']^д.  крови  въ  2  ч.  д.  Р.  64. 
Е  =  1,4067. 

НЪ  =  14,812551. 
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Уе 

N1 

5036000  1 

:  393,5. 

12800 

4750000  1 

:  417,5 

11200 

4946000  1 

475. 

10400 

5035000  1 

.405. 

12  420 

5144000  1: 

377. 

13  628 

Хе  =  5035000 

N1  =  12420 
отношение  '|«  с 
20  1ЮНЯ  '-Общ1й  шгдъ  больнаго,  питан1е  прекрасно;  на  годеняхъ  незвачнтель- 
ные  отеки   держатся.   Мочи  1500,  уд.  1012,   б^лка  1,5— 2'*»;   немного    зернистнхъ. 
циливдровъ. 

Изсл'Ьд.  кровп  въ  1  1  д.  Р.  60 
Е  =  1.4325 

НЬ  =  15,185225. 

Хе  =  5144000 

N1  =  13628 
отношен1е  1:377. 
б'Ьсъ  больнаго  78,5  к11иггт. 
Выписанъ. 

Ходъ  изм-Ьнен!!)  гемоглобина: 
28:ш  12,72 

8|1У  13Д5 

2011У  12,76 

28 IV  12,34 

20  V  15,28 

3>1  14,81 

20|Г1  15,18 

Среднее  НЪ  =  13,75 

„       Уе  =  4982200,    N1  =  12090,    отношение  1 :  412. 

НастоящШ  случай  тоже  наглядно  говорить  намъ  объ  уменьшаю- 
щемъ  содержая1е  гемоглобина  крови  вл1янш  воспалвтельнаго  процесса^ 
въ  почкахъ.  Когда  собственно  больной  заболЪлъ,  решить  трудно,  но 

нЬтъ  основан  1й  отрицать  возможность  начала  забол%ван1Я  его  съ  момента 
появления  отековъ,  сл-Ьд.  за  недели  двЬ— три  до  начала  изсл'6дован1а 
крови.    Уже  порвоо  изсл'Ьдоваиге  показываетъ  намъ,    что  содержан1е' 
гемоглобина  н'Ьсколько  уменьшено.  Стойкость  и,  такъ  сказать,  однооб- 
раз1е  течен1я  бол-Ьзни  соотвЬтствуетъ  тому,  что  и  содержапхе  гемогло- 
бина держится  приблизительно  на  одномъ  и  томъ  жо  уровне,  протоиъ. 
сравнительно  не  очень    низкомъ.   Лишь  къ  концу   наблюден1Я,  когда 
больной  Н'Ьсколько  поправился  или  когда  оргаяизмъ  свыкся  съ  своинъ 
новымъ  положен1емъ,  приспособился  къ  постоя1[Г1ымъ  потерямъ  б^лка 
(ежедневно  ],37о)>лишь  тогда  наблюдаемъ  новышенге  содержания  ге- 
моглобина;   наступаетъ    возрожден1е    крови    въ    предЪлахъ    такихъ 
взаимныхъ   отношенШ  ея  составныхъ  элементовъ,  какъ  это  было  до 
забол^ван1я.  Приблизительно  тоже  самое  можно    сказать   и    на  счегг 
эритроцитовъ.    Дал'Ье  необходимо  отм^Ьтить  небольшое  повышен1е  со- 
держан1я  лейкоцитовъ.  Спустя  полгода,  мы  видЬли  больнаго  въ  новомъ 
рецидив*  бол-Ьзпи,  съ  сильными  отеками  и  пр. 
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5'П  случай.   Керкг  рагепсН.  ас.  Крест  М-   К— ко,  39  л.,  жен.,  прав.,  род.  изъ 
иодтавской  губ  <,  ку^еръ,  поступилъ  въ  клинику  10  апр.  1895  г.  Года  три  страдаетъ 
по  временаиъ  диспептическими  явлен1яии,— и   именно:  изжоги,  иногда    тошнота, 
рвота.    Во  второй  половине  марта  перенесъ  какое  то  острое  лихорадочное  забо- 
а']Ьван1е  въ  течен1е  около  2  недель,  а  съ  1  апр.,  непосредственно  по  прекраа(ен1и, 
«го.,  зам-Ътилъ  опухоль  на  лиц'Ь;  опухоль  быстро  появилась  на  ногахъ,  мошонке, 
живот']^.    Высок1й  ростъ,  хорошее  сложен1е,   посредственное  питан1е,  анемиченъ. 
Лицо  обрюзглое,  ноги  сильно  отечны,  мошонка  ум*]^ренно,  животъ  сильно  вздуть. 
Одышка»    кашель,  слабость,  боли  въ  животе.  Пульсъ  90,    довольно  полный,    на- 
пряженный;   умеренный    артер10Склерозъ.    Толчекъ  сердца  несиленъ;  сердечная 
-тупость  заходить  на  палецъ  вл^Ьво  отъ  соска;  акцентуац1я  2-го  тона  аорты.  Въ 
нолостяхъ  плевры  скоплен1е  жидкости,  граница  тупаго  тона  справа  повыше  ниж- 
няго  угла  лопатки,  сл']Ьва  на  пальца  1^|а  ниже  его;  ослабленное  дыхан1е  и  ^епи^оз 
рес1ога118;  повсюду  разсЬянные  сух1е  хрипы.  Языкъ  обложенъ;  асцитъ,  флюктуащя, 
тупость  ва  пальца  1*!а  ниже  пупка.  Нижн1Й   край  печени   на  пальца  3  ниже  ре- 
*беръ.  Моча  мутна,  1050  куб.  сайт ,  уд.  В'Ьсъ  1024,  бйлка  0,7^1о;  много   зернистыхъ 
меньше  г1алиновыхъ  цилиндровъ.  Назн.  ванны  горяч1я,  дв'Ь  въ  сутки,  и  те^Ьукп- 
Ыаи  по  ^.  Г)  трижды  въ  сутки. 

12  апр  —Боли  по  всему  животу,  особливо  1п  ер1^а81по;  ум']Ьренный  поносъ 
Прибавлено:  Ета18.  атудЛ.  (1и1с  $^  с.  ату§;(1а1.  ^г  у]. 

Изсл^д.  крови  въ  3  ч  д  Р.  68. 
Е  =  1,1003295. 

НЪ  » 11,б864в963б 

13  аир.— До  сихъ  поръ  не  лнхорадилъ^  а  вчера  веч.  лосл'Ь  озноба  39,2,  утр. 
сегодня  38,2;  боли  живота  одинаковы,  .рвота;  мочи  больше,  2000,  уд  в.  1019, 
■бЬлка  5^1а. 

15  апр.— Вс*  дни  лихорадить,  *— ра  веч.  до  40Х;  резкая  бол*зввнность  (и 
объектпвно)  въ  сторон^Ь  желчнато  пузыря;  въ  области  его  отчетливое  дриту9хен1е 
тона.  Базнач.  са1оте1,  по  [ц*^. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  2  ч   д 
Е=  1,12744, 

НЪ  =  11,8719432. 

Ке  =  4032000 

N1  =  14400. 

отношен1е  'чвэ. 

16  апр,— Прослабило  3  раза,  поол-Ь  5-го  порошка  са1отеГя;  разъ  рвота;  1—р!а 
пала,  самочувств1е  лучше,  боли  легче;  отеки  и  скоилешя  жидкостей  въ  нолостяхъ 
^значительно  меньше.  Мочи  2020,  уд.  в.  1013,  б'Ьлка  0.35^|о. 

19  апр.— Не  лихорадитъ;  эти  три  дня  мочи  опять  меньше,  750—950.  Посл^Ь 
ваннъ  хорошо  пот'Ьетъ   Боли  живота  и  поносъ  прекратились. 

ШсЛл,,  крови  въ  12  ч  д.  Р.  68,  хорогаъ. 
Е  =  1.1091645 

НЪ  =  11,679502185. 

25  апр.— Больному  значительно  лучше,  отеки  постепенно  почти  совер«еино 
сошли,  лишь  слегка  зам-Ьтны  около  лодыжекъ,  количество  мочи  съ  *°/1Г  ввовь 
<5ольш€  2500-2800,  уд.  в  1010-1012,  бЬлка  мен*е  0,17о,*-0,06  -  0,075  поЕвЪасЬ'у 
цилиндровъ  г1алиновыхъ  н'Ьтъ,  зернистыхъ  немного.  Пищеварен1е  исправно,  болей 
н'Ьтъ.  Пот'Ьетъ  хорошо.  Деятельность  се11дца  вполн1)  исправна,  тупость  лишь 
<^легка  заходить  вл'Ьво  за  сосокъ. 


230  к.  и.  короиици1Й. 


Изсл*д.  крови  ъъ  2  ч.  д.  Р.  80. 

Е  =  1Д07134 

НЪ  =  11,65812102. 

Хе  =  4498000. 

N1  =  15600 

отношен1е  *11вв. 

27  апр.— Тоже  состояние;  самочувств1е  удовлетворительно. 

ИзсгЬд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  74. 

Е  =  1,  1425. 

НЪ  =  12.030525. 

N6  =  4896000 

N1  =  14800. 

отношен1е  *1»а1. 

Выписанъ. 

Ходъ  изм'Ьнен1Й  гемоглобина 

1211Г                                 11,58.        Ке 

N1 

15                                       11.87.    4032000 

'|ио  12,400. 

19|1У                                  1167 

2511У                                  1165.    4498000 

>вв  15,600. 

27                                      12  03.    4896000 

Чзз1  14,80Э. 

Среднее  НЬ  =  11,76.  N6  =  4475000  Чзоо  N1  =  14,900. 
Въ  данномъ  случа'Ь  мы  тоже  иаблюдаемъ  умецьшен1е  содержа- 
Н1Я  гемоглобина  крови,  несколько  большее,  4'Ьмъ  въ  предыдущемъ 
случае  (среднее  11,76).  Уменьшено  также  число  кр.  кров,  шариковъ 
(въ  среднемъ  447.5000)  и  повышено  число  б'Ьлыхъ  (въ  среднемъ 
14900,  среднее  отношенхе  Vэоо))  последнее  обстоятельство  говорить 
отчасти  въ  пользу  инфекц10ннаго  происхождешя  бол'Ьзни.  Необходимо 
впрочемъ  зам'Ьтить,  что  приведенный  здЬсь  цифры,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  н'Ьсколько  выше  дЬйствительныхъ;  это  будетъ  понятно,  если  мы 
примемъ  во  вниман1е  маскирующее  вл1ян1е  погЬц1я,  поносовъ,  а 
также  разстройства  компенсаторныхъ  приспособлен^  сердца.  Если  по- 
следнее в4рно,  то  цифра— 12,03  (27  апрЬля),  когда  больному  стало 
лучше,  когда  деятельность  сердца  урегулировалась,  будетъ  говорить 
намъ  объ  улучшенш  состоян1я  крови,  какъ  пи  мало  само  по  себ^ 
выражаемое  ею  увеличен  1е   содержан1я  гемоглобина. 


6'й  случай  касается  фельдшера  по  лрофесс!»  Я.  А— ва,  37  1.,  жен.;  давнее 
страдан1е  иочекъ  (въ  90-иъ  году  л-Ьчился  въ  здешней  кднннк'Ь),  на  время  было 
аб^вшее;  развившаяся  неврастен1л  засгавида  его  прибегнуть  къ  прих^нев1ю  хо- 
лодныхъ  душей;  тот^асъ  посд'Ьдовалъ  возвратъ  старой  бод']&зни,  началось  съ  2н- 
хорадочнаго  состояв1я  (в'1^сколько  дней),  быстро  развились  отеки  по  всему  т1иу* 
одышка,  малое  количество  мутной  ночи»  содержащей  много  цилиндровъ,  О  7^1о  б^ла 
и  пр.  Средней  рость,  хорошее  сложен1е,  достаточное  питание,  Р.  108. 
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ИЗСД'ЬД*  крови  711Г.  Ючу. 
Е  =  1,286283 

НЪ  =  13,54455999. 
N6  =  4112000. 

N1  =  16000. 

отно]1ген1е  1:257. 


7-4^  арчай.  Еврей  Г— тъ,  39  л.,  жен.;  хроничешй  паренхиматозный  нефритъ 
года  3;  высок1Й  ростъ,  исхудан1е,  резкая  бледность  покрововъ,  отеки,  скудное 
иочеотд^лев1е,  (моча  мутна,  высокаго  уд.  в^са,  0.7*1о  б'Ьлка,  масса  цплиндровъ  и 
эяителя);  зна<1ительны&  уладокъ  силъ. 

Изсл'^&д.  крови  18  апр.  11  ч.  д.  Р.  116,  слабоватъ. 
Е  =  1,1706128. 

НЬ  =  12  3265527. 

Хе  =  5106000,  шарики  бл'Ьдны,  мелки. 
N1  =  23800. 

отношев1е  1 :  215. 
22  аир.— Уремическ1я   двлен1я,   икота,  рвота,   сильпыя  головныя   боли,  сла- 
бость, масса  бЪллл;  Р.  90,  слабъ. 
Изсл^д.  крови  въ  12  ч.  д. 
Е  =  0.9475984. 

НЬ  =  9,978211152. 
Среднее  содержан1е  гемоглобина  11,145. 

Оба  больные  были  приходя1ц1е,  такъ  что  мы  не  могли  нросл*- 
дить  дальнЬйшаго  вл1ян1я  болезни  на  изменен  16  содерлсан1Я  гемогло- 
бина крови.  И  эти  единичныя  изсл  Ьдонан]я  достаточно  говорить  сами 
за  себя  и  въ  дальнМшихъ  комментархяхъ  не  нуждаются. 

До  какихъ  низкихъ  цифръ  можетъ  падать  содержание  гемогло- 
бина крови  при  нефригЬ,  наглядно  показываютъ  слЬд.  три  случая. 


&-й  случай.  М-1(1панинъ  I.  Д-^въ,  54  л ,  жен.,  прав.,  род.  изъ  К!евской  губ., 
ностуиилъ  въ  клинику  13  аир  1895  г.  NерЪ^и^8  рагепсНутаШа  зыЪасгиа  Средняго 
роста,  посредствен  наго  т']Ьлосложен1я  и  питан1я;  резкая  бл'Ьдиость  иокрововъ  и 
виднмыхъ  слнзистыхъ  оболочекъ;  сильноА  степени  общая  апавагса;  брюшная  во- 
дянка, тупость  на  палецъ  выше  пупка;  высокое  стоян1е  Д1афрагмы;  пульсъ  часть- 
слабъ;  тоны  сердца  чисты,  глухи;  скопленхе  жидкости  въ  полости  плевры  (на  па, 
лецъ  ниже  лопатки). 

Боленъ  около  двухъ  недЬль.  Года  два  тому  назадъ  иослЬ  простуды  страдалъ 
такой  же  опухолью  всего  т^ла,  но  гора.здо  болЬе  слабой,  въ  течен1е  около  3  м'Ьс. 
ЗагЬмъ  былъ  здоровъ. 

Одышка,  слабость,  головныя  боли,  полная  потеря  аппетита,  тошнота,  иногда 
рвота  и  поносъ. 

Назначены  горяч1я  ванны,  по  двЬ  въ  сутки,  1пГи8.  ЬегЪае  аЛон18  тетаИв  е 
511  -5т1  с  каИ   асеис  з1.  Молочная  д1эта. 


232  к.  и.  К0Р0ВИЦК1Й. 

Мочи  мало,  800  куб.  сайт,  мутна,  кровяниста;  (ЙЬлЕу  08^  въ  отсто*  1«- 
чечныб  Э11ител1&,  б%1ые  кров,  шлрики,  г1алиновые.  жировые  и  эерянстне  и^ 
линдры. 

Первые  дни  больной  лихорадилъ,  преимущественно  по  вечерамъ  (38,^1, 
количество  мочи  скудно,  содержаР1е  б']^лка  достигало  12^|0  (10,2  грамм,  въ  сутки 
при  850  куб  сайт);  рвота; 

22  апр.-  Количество  мочи  побольше  (1800—2000),  уд  в.  1010,  б^ка  О  8  -  0,75*«: 
отеки  помягче;  самочувств1е  лучше;  посл^  ваннъ  хорошо  пот-Ьетъ. 
Изсл'Ьд.  крови  вг  3  ч.  д.  Р.  89. 
Е  =  1,00478. 

НЪ  =  10,580^384. 
30  апр.— Отеки  поменьше,  обильно  погЬетъ  досл^^  ваииъ;  Р.  80.  лучше,  ши* 
н^^е;   поноса  н^тъ    Мочи  2000—2200,  б^лка  0»45— О.б^!^;  много  еще   цкпгндроп 
зернистыхъ  и  г1алиновыхъ.  Назнач.  сЫп  1апшс.  §;г  V. 
Шсл^А    крови  въ  11  ч.  д 
Ё  =  1,0292224 

НЬ  =  10,837711872. 
Хе  =  3817500. 
N1  =  7800 

отвошен1е  ^|боа 
Съ  911У  принпмаетъ  Ха1г.  1аптс  1п  8а1ига1. 

12  мая.— Тоже  состоя  в  1е,  отеки  хотя  меньше,  но  не  исчеааютъ  вполне,  сла- 
бость, бледность;  плохой  аппетитъ.  Мочи  посл']Ьдн1е  дни  поменьше, — 1500  к^а 
сант.,  часто  съ  значительною  прим1эсью  крови;  подъ  микроскопомъ  много  зерн1- 
стцхъ  циливдоовъ,  очонь  много  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ;  б'&цЕа  06  : 
Не11еговская  реакцдя  иа  кровь. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  д   Р.  84. 
Е  =  0.66188. 

НЪ  =  6,9695964. 

15  мая.— Моча  съ  большою  лрим*сью  кровп.  Навнач.  гаС  веса!  согппи  е 
И— Ы 

20  мая  иаета(;ипа  прекратилась.  Количество  мочи  уменьшено  до  730  куб. 
сант.,уд.  в.  1012,  б-Ьлка  4'|эо  Общее  состоян1е  удовлетворительно  Жалуется  только 
на  общую  слабость.  Назнач.  железо. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  1  ч.  д   Р.  90.  слабоватъ. 
Е  =  0,70463. 

НЬ  =  7,4197539,  Хе  =  2710000,  N1  =  11200,  •(«« 
22  мая.  Наета1;ипа 

26  мая.  Отеки  держатся,  преимущественно  на  погахъ,  р*зкая  бедность, 
слабость,  по  временамъ  спльныя  головныя  боли.  Мочп  все  время  700  куб.  сайт, 
сегодня  2150:  бЬлка  последнее  время  0  3о1о. 

Изсл'Ьд.  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  92,  слабоватъ. 
Е  =  0,47702. 

НЬ  =  5,0230206. 

N6  =  2415000 

N1  =  10120 

0ТН0ШеН1е   ^'«гз. 

Быписанъ 
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Дома  больной  ноправился  п  чувствовалъ  себя  здоровымъ:  я  вид'Ьлъ  его 
весною  96  г.^  съ  новымъ  обострен  1емъ  его  болезни,  но.  къ  сожа.11)Н1ю,  не  удалось 
11зсх'1&довать  его  кровь,  т.  в.  онъ  слишконъ  недружелюбно  относплся  къ  такого  рода 
31анипуляц1ямъ. 

Ходъ  извгЬнешб  гемоглобина: 
22  апр.  10,58 

30  апр.  10.88  3817500  >м    7600. 

12  мая.  6,96 

20  7,41  2710003  »|м«  11200. 

26|г  5  02  2415000  ^140  10120. 

Среднее  НЬ  =  8,16,  Ке  =  2980800.  N1  ==  9640,  *|а«. 

Настоящ1й  случай  достаточно  говоритъ  самъ  за  себя;  цифры 
гемоглобина  настолько  низки,  какъ  это  встречается  раз<$'Ь  при  ](ло- 
роз*.  Вначал'Ь  содержан1е  гемоглобина  держалось  на  10,0:  р*зкое 
паденге  его  (вдвое  меньше,  5,0),  очевидно,  въ  значительной  степени 
обусловливается  потерями  крови  съ  мочею,  хотя  он*  не  настолько 
велики,  чтобы  самостоятельно  обусловить  такое  уменьшен1е  колич. 
гемоглобина.  Параллельно  идетъ  уменьшенхе  эритроцитовъ,  мен^е  3 
милл.  Интересно  отметить  фактъ  возникновен1Я  лейкоцитоза  послЪ 
гематурш. 

9-11  случаи*  М-Ьщанинъ  А.  Т— въ  14  л.,  прав.  род.  нзъ  Кхевской  губ.,  посту - 
пилъ  въ  клинику  5  мая  1895  г.,  съ  жалобами  на  сильную  слабость,  одышку,  кашель, 
потерю  аппетита,  боли  въ  живот*^!  по  вреневамъ  полосы.  По  словамъ  больнаго,  онъ 
никогда  не  отличался  особеннымъ  здоровьемъ,  всегда  считался   хилымъ;    часто 
€традалъ  лихорадкою,  поносами,  м-Ьеяца  три  тому  назадъ  перенесъ  очень  сильный 
поносъ,  даже  съ  прим']^сью  крови;  два  раза  бол'1}лъ  воспален1емъ  легкнхъ;  года 
два  тому  назадъ  явлен1я  слабости  и  упадка  силъ  стали  р4зко  усиливаться,  блед- 
ность лица  и  исхудан1е  быстро  прогрессировать,  появились  отеки  ногъ;  цосл'Ъдн1е 
два  м'к^яца  дошелъ  до  того,  что  едва  можетъ  ходить.  Родители  здоровы,    чахотки 
въ  1ЮДУ  н'Ьтъ.  Мальчикъ  вебольшаго  роста,  слабо  развитой  физически,  крайне 
илохаго  питан1я,  р']^зкая  бледность  лица,  съ  восково-желтоватымъ  оттЬнкомъ.  Жи- 
вотъ  вздутъ,  т-Ьстоватъ;  на  груди  иер1§а81;пит— сЬтка  венозныхъ  сосудовъ,  ер1^а81- 
пшп  бол^^ненно  при  надавливан1и;  въ  живот*  ничего  особеннаго,  кром*  урчанья, 
л  переливашя;  печень  и  селезенка  не  увеличены;  правая  верхушка -уменьшен1е 
звучности  тона,  жесткое  дыхав1е,  выдохъ,  иногда  сухой    хрипъ;  мокроты  очень 
мало,  иногда  слегка  окрашена  кровью;  кашель  больше  ночью.  Р.  120,  слабъ,  пу- 
стоватъ,  толчекъ  сердца  на  м'Ьст1},  слабъ,  размеры  сердца  нормальны;  тоны  чисты, 
но  слабы,  тихи;  у  верхушки  и  еще  больше  по  направлев1п  вверхъ   и  внутрь  дую- 
щаго  характера  шумъ,  сопровождающ1й   первый   тонъ;  въ  вопахъ— характерные 
шумы.  Моча  слегка  мутна,  б^лка  сл'Ьды.  Общее  сосгоян1е  крайне  ослабленное. 

Изсл^д.  крови  4  мая  въ  12  ч.  д. 
Е  =  0,1976. 

НЪ  =  2.080728 
Назнач.  8о1и1.  Го\^1сп. 
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11  мая.— Слабость.  Поносовъ  н-Ьтъ.  Аапетитъ  плохъ.  Мочи  700  к.  с,  пшиажу 
.  ровъ  ненайденоу  б^дка  0,1®1о. 

Изсл-Ьд.  кровн  въ  12  ч.  д.  Р.  120. 
Е  =  0,3964616 

НЬ  =  4.174740646 ,  Хе  =  1800000.   N1  =  10800.    7«-'. 

12  мая,  въ  1  ч.  д.  Е  =  0,3950632 

НЬ  =  4,160015496. 
N6  =  1807000. 

N6=10472. 

отиошен1С  *.пав   В^съ  35,15  Ы^рта. 
Первое  изсл'Ьдоваше  крови  было  сд'1л&но  тотчасъ  посл'Ь   прихода   въ  ки- 
нику, когда онъ  соверши лъ  длинное  путешеств1е  п^шкомъ  и  былъкрайне  утом^п 
Красные  кровяные  шарики  бл'1^дны,  еле  уловимы,  мелки,  часто  неправильЕ^! 
формы,  легки;  много   кровлныхъ   пластинокъ.  Лейкоциты— преобладаютъ   полпу- 
клеарныя  формы,  лимфоцитовъ  около  22°  о. 
Изсл-Ьд.  кровн  13  мая  въ  12  ч.  л- 
Е  =  0,36746- 

НЬ  =  3,8693538. 

N6  =  2196250. 
N1  =  8712 

отношен1е  ^кв*. 
17  мая.  Больному  нисколько  не  легче.   Р'Ьзкое  выпячиван1е  верхней  чат 
живота,  ЛИа^аИо  теп^псиИ,  асцитъ  ум'1^ренной  степени.  Вчера  началась  рвота;  икота 
умеренно  слабитъ,  головныя  боли.  Моча  600  куб.  с,  уд.  1005.  б^лка  мен^е  1*еа. 
Къ  21  мая  рвота  прекратилась,  равно  и  поносъ;  крайняя  слабость;  апати. 

22  мая.— Рго81га110  у1пат.  Боль  въ  л-Ьвомъ  боку,  гд*  сзади  и  сбоку  а№с!& 
ркпгаИв  по  всему  протяжен! ю;  въ  области  правой  нижней  доли  легкаго  мае» 
отечныхъ  мелкихъ  хриповъ  и  притуплен1е  тона;  всюду  разс1}янные  сух1е  хрпк: 
мокрота  зловонная.  Умеренный  поносъ;  пищи  не  принпмаетъ;  отековъ  н-Ьтъ  Р.  1Сй 
крайне  слабъ. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  10  ч.  у. 
Е  =  0,4061136 

НЬ  =  4,276376208. 
N6  =  2600000 

N6  =  17336 

отношен1е  Чию. 

23  мая  въ  12  ч.  дня  тихо  скончался;  предъ  смертью  легк1я  общ1а  клоните- 
ск1я  судороги. 

При  автопс1П  найденъ  разлитой  диффузный  пефритъ, 
Ходъ  измЬнен1Й  гемоглобина 
4  мая 
111у 
12г 
13'у 
227 
среднее   НЬ  =  3,71 
Nе  =  2,101000 

N1  =  11,830 

отношен  1е  *117в 


2,08 

Ке        N1 

4,17 

1800000     10800 

4,16 

1807000  '1я,.  10472 

3,86 

2196250  ' ».   8712 

4,27 

2600000  ".м  17336 
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Настоящ1й  случай  вначале  представлялъ  намъ  змачительныя  за- 
гх^уднен1я  для  распозпавашя  и  объяснен1я  всЬхъ  клиническихъ  явле- 
1^  1й .  Естествев-Ье  всего  было  предположить  острое  наростающее  мало- 
1сров1е,  во  изсл'Ьдован1е  крови  не  давало  на  то  права.  Этотъ  случай 
:ЕЕаглядно  показываетъ,    до  какихъ  значительиыхъ  размЬровъ    можетъ 
хтадать  при  нефрит'Ь  содержан1е  гемоглобина  крови.  Правда,  мальчикъ 
отъ  природы  бол-Ьзненный,  о  тякомъ    высокомъ  содержанш  гемогло- 
бина,   какъ  это    мы    наблюдаемъ    у    здоровыхъ    кр'Ьпкихъ   солдатъ, 
зд-Ьсь  никогда  не  могло  быть  и  р-Ьчи, — все  же  средн1я  цифры,    3,71 
для  гемоглобина  и  2101000   для  эритроцитовъ  слишкомъ  достаточно 
говорятъ  сами    за  себя.    И  если  мы  поставимъ    въ  параллель    этотъ 
случай,  съ  его  ничтожнымъ  выд*лен1емъ  б4лка,    съ  другими  описан- 
ными нами  случаями    высокаго  содержан1я  гемоглобина   при   обиль- 
номъ  суточномъ  выд4лен1и    бЬлка,    то  очевидно  будетъ,  что  при  не- 
^рит*  не  все  лежигь  въ  степени  альбуминур1и,  и  что  мпог1Я  бол4з- 
Бвнныя  отношен1я  для  насъ  совершенно  темпы.   ОтмЬтимъ  также  су- 
1цествован1е  лейкоцитоза,  абсолютнаго  и  относительнаго,    что  стоитъ 
въ  аналопи  съ  другими  прежними  случаями. 

Случай  Ю'У.  Лгена  землемФ»ра  О.  К— ва,  40  .1.,  замужняя,  прав.,  род.  изь 
Полтавской  губ ;  поступила  въ  клинику  29  мая  съ  жалобами  на  гематурш,  сла- 
бость, мучительную  одышку,  кашель,  боль  въ  животЬ  и  подсниц-Ь,  тошноту  и  рво- 
ту; тематур1я  4  дня.  Одышка  9  м-]Ьсяцевъ;  л'1^тъ  8  тому  вазадъ  была  общая  водян- 
ка.— УерЪгЩв  сНгопгса  ШегвИНаив]  еп^осаЫШа,  игаетиг,  Ростъ  средн1Й,  слабое 
сложев1е,  плохое  пптавхе,  блФдва;  отечность  лица  и  лодыжекъ.  Сердце  расширено 
(Ип.  те(]1а1.  и  на  2  пальца  вл^во  отъ  соска);  у  верхушки  и  края  грудины  р']Ьзк1Г( 
систолическ1й  шумъ;  на  основанхи  слабый  д1астолйческ1Й-,  Р.  92,  слабоватъ,  8.  48: 
увелвчен1е  печени.  Мочи  250,  3  1013,  б'клка  ОД  много  крови-,  разнообразный  по- 
чечный эпител1Й,  яернпстые  цилиндры. — Упорная  тошнота  и  рвота  (повторная).— 
Явлешя  слабости,  одышки,  безсонпицы,  постоянной  тошноты  и  рвоты  упорно  дер- 
жатся, несмотря  на  применен  1е  разнообразныхъ  средствъ;  слабость  усиливается; 
6  1юня  судорожныя  лодергиван1я,  заг]^мъ  клоническ1я  судорги^  7  1юня  смертель- 
ный исходъ. 

Изсл-Ьдованхе  крови  было  проияведено  только  одинъ  разъ,  30  мая,  въ11  ч.  д. 
Р.  94. 

Е  =  1,01284 

НЬ  =  10,665205 

N6  =  4162000 

N1  =  19200 

отношенхе  *.т. 

Въ  настоящемъ  случаЬ,  несмотря  на  существован1е  сопутствую- 
щихъ  явлен1й  разстройства  компенсац1И  сердечной  дЬятельиости,  на- 
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блюдаемъ  уменьшен1е  и  эритроцитовъ,  и  гемоглобина  въ  особениоспц 
а  также  довольно  значительной  лейкоцитозъ. 


Случай  11'Ый.  Рядовой  К— ль;  въ  госаиталЬ  около  3  мксяцевъ;  вначи! 
иоступидъ  съ  какимъ  то  осгрымъ  инфекцюннымъ  забо1'Ьван1емь;  спустя  н'^ото- 
тороб  время  больной  перенесъ  тяжелую  рожу  лица  и  туловища,  воелг!^  кот^^рй 
прветуоъ  эцилептифориныхъ  судорогъ,  посхЬдств1емъ  кощхъ  остался  одвоеторояв! 
(правой  стороны)  иарезъ,  который  держался  около  м'Ьсяца,  но  постепенно  все  к- 
чезло;  нын*]^,  недели  три  тому  назадъ,  появился  небольшой  отекъ  ногъ  и  въ  яо^ 
былъ  ковстатарованъ  б-^^локъ,  посл'{>  чего  больнаго  н  перевели  въ  терап.  клгияку. 
12  марта  95  г.,  — съ  акалобами  только  на  отекъ  ногъ  и  слабость,  а  также  головву» 
боль. -Молодой  челов^къ,  небольшаго  роста,  хорощаго  сложен1я,  доетаточнаго  и- 
тан1я,  на  видъ  несколько  малокровный;  пульсъ  81,  довольно  напряженный,  и- 
центъ  на  2-мъ  тон'Ь  аорты,  толчекъ  сердца  усилснъ,  слегка  заходитъ  за  соско- 
вую ЛИН1Ю  вл'Ьво;  тоны  чисты;  въ  легкихъ  въ  задне-нижнихъ  огд^лахъ  у  позво- 
ночника, мелконузырчатые  субкрепитпрующ1е  хрипы;  жнвотъ  умеренно  вздутк 
лзыкъ  немного  обложенъ,  на  низъ  кр'Ьпитъ,  на  болн  не  жа суется.  Мо%а— с^то1- 
пое  количество  900,  кислая  реакц1я,  уд.  вЬсъ  1013,  — му гна,  б^дка  по  Е^ЪасЬ  'у  1,5 * «;- 
найдены  въ  ум'Ьренномъ  числ^  зернистые  и  г1алпновые  цилиндры,  равно  и  эн- 
тел1альныя  кл-Ьтки.  Отекъ  ногъ  подымается  не  выше  кол^нъ.  Со  стороны  чт§- 
ствительности— какъ  будто  легкая  анестез1я  въ  пораженной  стороне, — двнгаселкг, 
ныхъ  разстройствъ  не  зам Ьтно.— Назначены  горич1а  ванны  и  сЫпш.  1апа1с.  по  рт  }г, 
4  раза  въ  день. 

14  марта  8(;а(и8  1(]ет. 

Изсл^а  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  88. 
Е  =  1,244774 

НЪ  =  13,10747022 

17  марта.  Отеки  одинаковы;  количество  бЬлка  и  жалобы  тЬ  же;  ломоп 
ногь,  особенно  по  ночамъ;  1ие8  отрицаетъ,  да  и  обьективныхъ  сл-Ьдовъ  его  н-Ьтк 
легкое  скоплен1е  жидкостей  въ  серозныхъ  полостлхъ  брюгаины  и  праваго  плев- 
рал  ьиаго  м'Ьшка.— Прод.  тоже;  массажъногъ. 

Изсл1'.д.  К1)ови  въ  7  ч.  в.  Р.  78. 
Е  =  1,5082895 

НЪ  =  15,882288435  (поел*  ванны  32'  К). 

22  марта— Не  лихорадить;  поел*  горячей  ванны  хорошо  пот^етъ;  боли 
и  отеки  ногъ  меньше.  Общее  самочувств1е  значительно  лучше. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  3  ч.  д    Р.  72. 
Е  =  1,52152 

НЪ  =  16,0216056. 

В'Ьсъ  больного  63,87  Ы^гтш. 

28  марта.— Количество  мочи  послЬды^е  дни  значительно  больше,  около  2ОО01 
б'кчка  меньше,  по  ЕвЪасЪ  *у  0,75°  с|о;  цилиндровъ  сравнительно  очень  мало;  при- 
меси крови  въ  моч*  не  было  ни  разу;  головныя  боли  значительно  легче;  отеЕн 
ногъ  только  у  лодыжекъ;  скоплен1я  въ  полостяхъ  исчезли. 

ИзслГ.д.  крови  вь  12  ч.  д.  Р.  68. 
Е  =  1.287709 
НЪ  - 13,559575770. 
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15  апр.  Больной  поправился,  жалобъ   никакихъ;    отеки   исчезли  безсл']Ьдно; 
въ  моч'Ь  ЛИШЬ  сл-Ьды  б-^^лка;  количество  мочи  1500-1700  въ  сутки. 
Изсл']^д.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  68 
Е  =  1,445964 

НЬ  =  15,22600092. 
22  апр.— Здоровъ,  самочувствие  вполи'Ё  удовлетворительно;  цв'Ьтъ  покрововъ 
нормальвыб. 

Изсл'Ёд.  крови  въ  2  ч.  д.  Р.  60. 
Е  =  1,2919405 

НЬ  =  13,604133465 

Хе=  5020000 

N1  =  6000 

отношен1е  *\а*ч. 
В']Ьсъ  64,0  к1бгшт 
Выписанъ. 

Таблица  НЬ.  N6  N1 

141111  13,10 

171111  15.88 

221п1  16,02 

28;и1  13,55 

1511У  15^2 

22|1Г  13,60      5020000  *!4«7  600 

среднее— НЬ  =  14,56. 

Среднее  содержан1е  гемоглобина— 14,56,  1пах1шпт    16,02,  т1ш- 
тиш     13,10, — колебан1Я  въ    стороны  отъ    средняго -}- 1,46  и — 2,92. 
Легкое  въ  сущности  забол'Ьван1е  почекъ    не  вызываетъ    и  глубокихъ 
разстройствъ    въ  крови,    содержание  гемоглобина    не  падаетъ    ниже 
13,10,  т.е.  почти  въ  пред-Ьлахъ  нормы;  но  здЬсь  интересны  эти  вре- 
менныя  и  довольно  значительный  повышешя  его,  до  16,02,  еще  лиш- 
ни разъ  говорящ1Я  о  томъ,  что  выд'Ьлен1е  бЬлка  мочей  можетъ  и  не 
отражаться    существеннымъ  образомъ    на  содержан1И   красящаго  ве- 
щества въ  крови.  Эти  временныя  поднят1я  иногда,  быть  можетъ,  на- 
ходятъ  свое  обьясненте  въ  потогонномъ  л'Ьчен1И.    Наличность  незна- 
чительныхъ  изм']Ьнен1й  крови  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  нефрита,  б.  м., 
служйтъ   изв'Ьстнымъ   указателемъ    въ    прогностическомъ    отношенш; 
р4шен1е    этого  вопроса  возможно,  конечно,  при  повторныхъ  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  многихъ  больныхъ.  Не  м-Ьшаетъ  отметить,  что  раньте  и  такъ 
недавно  перепесенныя   имъ  три  разнообразныя  болезни    не  вызвали 
глубокаго   анемическаго   состоян1я  крови;  этотъ  фактъ   тоже  можетъ 
оужить  подтвержден1емъ  важнаго  зиачен1я  для  организма  свободныхъ 
интервалловъ  мелсду  забол-Ьвап'шми  того  или  другаго  характера. 


238  к.  и.  П0Р0ВИЦК1Й. 

Случай  12'Ый  Рядовой  Р— въ,  поступилъ  въ  Елгаику  14  мая  95  р ,  съ  жало<^тнж 
ыа  общую  слабость,  одышку,  опухоль  во  всемъ  тЬл'Ь,  частые  и  бол^знеиные  познвв 
на  иочбиспускав1е,  а  также   на  головныя  боли.   Боленъ  10  дне&,  бол-1^нь    нача- 
лась быстро,— „иосл1}  простуды^   два  дня  общаго  недомогашя,  зат^^къ    по&внлась 
опухоль  лица,  которая  скоро  расаространилась  по  всему  т'Ьлу,  въ  той  стеаехн. 
какъ  и  при  посту  плеши  въ  клинику.— Молодой  челов^къ,  22  л.,  рослаго,  крудшго 
сложешя,  по  его  словамъ,  раньше  хорошо    упитанный  и  вполн-Ь  здоровый;    тхео- 
кой  степени  р-^ко  выраженная   общая    апазагса  лица,   туловища,    конечаостей: 
скоплешя  жидкости    въ  об'Ьихъ   полостяхъ   плевры   (до  уровня  на  налецъ    вкке 
нижняго  угла  лопат.),  а  также  асцитъ,  значительное   увеличеше  живота.  Покрова 
бл-Ёдны,  анемиченъ.  Цульсъ  88,  слабоватъ.  Тоны  сердца  глуховаты,  толчекъ  сжт1К 
акцентъ  на  2-юмъ  тон'Ъ  аорты;  некоторое  расширен1е  сердца;  вь  легкихъ  разс^ян- 
ные  сух1е  хрипы,  гопсЫзопоп;   языкъ  обложенъ.  Печень  умеренно  увелачека.  Ш 
низъ  большею  частью  послабляетъ,  1—3  раза   въ  сутки.  Моча  мутна,   текноко- 
ричневаго  цв']Ьта,  примЪси  крови  н^тъ,  кисла,  уд.  в1^съ  1015,  осадокъ  на  дн^&;  бйлва 
бол^е  7,0^1оо  по  ЁзЬасЬ'у,  масса  цплиндровъ,  детрита,  эпител1я,  а  также  и  1ейж<н 
циты.  Общее  состоян1е  больнаго  сравнительно  бодрое.— Назначены:  горячля  ваннн 
сЫпш.  1ш1шсит. 

19  мая.— Присоединился  цравосторонн1Й  эксудативный  плевритъ^ — подъ  мыл- 
цею,  на  ерша  8сара1ае,  а  также   подъ   ключицею  р-Ьзкгй  авг1с1аз  рЬпгаИз,    а  по- 
ниже начинается  тупость  тона  и  отсутствге  Ретине.  Жалуется  на  си^ьнна  боля 
II  одышку.  Назначено:  Nа^^.  заИсуИс  и  смазыв.  (1пс(;  ^0(^^. 
Изсл^д.  крови  въ  1  ч.  д.  Р  84 
Е  =  0,6702 

НЬ  =  7,057206. 

Не  =  3417000 

N1  =  6700 

отношеше  *|С1о. 
24  мая.  -Не  лихорадить;  шумы  трев1а  плевры  исчезли;  въ  осталъномъ  беть 
лерем-Ьны.  Прод.  Ка1г  ваИсу!.  и  валер1ану;  ванны;  модоч.  Д1эта. 
Изсл']Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  82. 
Е  =  0,638104 

НЬ  =  6,71923512 

N6  =  2501250 
N1  =  8200 

отношенхе  ^|«ок 

в-Ьсъ  больного  80,1  к1^гтт. 

26  мая  —Отеки   совершенно  одинаковы.  Присоединился   два  дня   довольно 
сильный   поносъ.  Моча  представляетъ  т-Ьже   качества;  б1^лка  оть  5  до  7>>,   по 
ЕзЪасЬ'у.  Деятельность  сердца  сносная.  Назначено:  ЬхзтиНЬ,  знЬт^г.  ^г  х,  4  по;), 
въ  день.  Сух1я  банки  на  грудь. 

Изсл1^д.  крови  въ  1  ч.  д  Р.  78. 
Е  =  0,471045 

НЬ  =  4,96010385 

N6  =  2100000 

N1  =  6800 

отпогаен1е  *;809. 

27  мал.-  81а1п8   1(1ет,  Назпач.  р1итЬ.  асс1.  ^г  8.   с  орИ  рпг!  ^.  *|#  трихдн 
въ  день.  — 
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Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  78. 
Е  =  0,509299 

НЬ  =  5,36291847. 

30  мая.— Отеки  какъ  будто  немного  меньше,  мочи  немного  больше,  1000— 
1200^  —  б  клка  не  мен^^е  5^\о^  цилиндровъ  меньше;  поносъ  утихъ;  боли  въ  груди  пре- 
кратились; граница  эксудата  меньше;  д-Ьятельность  сердца  въ  норядк*]^  (С1г1^щен1я 
его  н-Ьтъ);  общее  состояше  всетаки  довольно  бодрое. 

Изсл^д.  крови  въ  11  ч.  д.  Р.  80. 
Е  =  0,70016 

НЬ  =  7,3726848 

N6  =  2406000 

N1  =  6400 

отошен1е  '|а7в. 

31  мая  переведенъ  въ  другое  отд^лен1е  госпиталя 

Ходъ  изм'Ьнен]й[  гемоглобина:  N1 

191г  7,05  3,417000  Чв,о  6700 

241г  6,71  2501250  *1ю.  8200 

2б1у  4,96  2100000  ^1зоэ  6800 

27|У  5,36 

301т  7,37  2406000  *1ив  6400 

Оредн1я  величины: 

содержан1е  гемоглобина  =  6,29 
количество  краен,  кров,  шариковъ  =  2606060 
„  б*лыхъ    „  „        =7025 

отношен1е  =  ^{т. 

НастоящШ  случай  тоже  не  нуждается  въ  комментартяхъ;  повы- 
шен1е  сводянистости»  крови  слишкомъ  очевидно:  какъ  число  эритро- 
цитовъ,  такъ  и  количество  гемоглобина  р-Ьзко  понижены:  хотяуколъ 
производился  глубок1й,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  быть  можетъ,  хотя  отчасти  въ 
капл^Ь  крови  примешивалась    отечная  жидкость  тканей.    Во  всякомъ 
ч^лучаЬ,    зд^сь  вполнЬ  оправдывается  репутац1я  нефритовъ,    какъ  со- 
путствуемыхъ    анемическимъ    и   гидремическимъ    состоян1емъ  крови. 
Лритомъ  въ  течеше  1 2  дней  наблюден1я  цифры  довольно  постоянны. 
Дал'Ье  необходимо  допустить  известную  степень  лейкоцитоза,  ибо  хотя 
относительныя  количества  лейкоцитовъ  и  не  велики,    но  абсолютное 
число  ихъ  несомненно   повышено.    Так1я   глубокая  разстройства    въ 
-состав*  крови  произошли  въ  сравнительно  короткий  перюдъ  времени; 
очевидно,  зд-Ьсь   не    одно   простое  прибавление  жидкости,  но  несом- 
ненно и  абсолютное  уменьшен1е  красящаго  вещества,  а  также  и  крас- 
ныхъ  кровяныхъ  шариковъ.   Для  возстановлвн1я  нарушеннаго  равно* 
вес1я  ихъ  необходимо  не  мало  времени  и  силъ  организма. 


240  к.  и.  К0Р0ВИЦК1Й. 

Бол'Ьвни  печени. 

Намъ  немного  иришлось  наблюдать  случаевъ  страдатя  печени^ — всего  лвш* 
и1еоть:  одннъ  случай  гииетрофическаго  цирроза  печенн1  остальные  5 — катаражьнаа 
желтуха,  изъ  коихъ  въ  одноиъ  осложнение  перемежающежюя  лихорадкою. 

1'й  сличпй  -7-го  сапернаго  батал10на  рядовой  Ёфшгь  Г— въ,  21  г*^  жея. 
прав.,  род.  изъ  Курской  губ.,  поступнлъ  въ  терапевтическую  клинику  23  янв.  18Я6  *• 
Боленъ  5  дней,— посл']^  простуды  появился  кашель,  охриплость  голоса,  дал^Ье  общ^ 
недомоган1е,  разбитость,  боли  во  всевгь  т1>л^,  сильная  головная  божь;  черезъ  дв^ 
дня  присоединилась  желтуха. 

Средняго  роста,  хорошаго  сложен!я,  посредственнаго  пцтан1а;  р'Ъзкаа  жи- 
тушечная  окраска  кожи  и  склеръ:  сыни  н^тъ«  Въ  легкихъ  разс^нные  сух!е  хртш,  г» 
прав.  верхушк1^  небольшое  уменьшеше  звучности  тона  и  немного  влажныхъ  хр|ь 
повъ.  Въ  серди*— у  верхушки  первый  тонъ  сопровождается  иногда  шумкомъ.  Р-  *, 
средняго  наиолнев1я.  Жнвогъ  не  вздутъ,  печень  не  увеличена,  ер1да81г1шп^  особен» 
справа,  болезненно.  Ыеп  не  увеличена.  Язывъ  обложенъ.  Моча  желтушечная,  оо- 
держитъ  желчные  пигменты  я  кнслотЫ|  б'к1ка  н'Ьтъ.  Т»ра  37,  5.  Жалуется  на  ка- 
шель, потерю  аппетита,  обилую  разбитость.  Голосъ  охр1111ш1й. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  д. 
Е  =  1,273542 

НЬ  =  13,  41068726. 

Назнач  та^иев.  с.  гЬео  и  за!  Каг18Ьа^. 

25  янв. — Лнхораднтъ,  по  ве«№р.  38  съ  дробями;  боли  въ  правой  пояовня^ 
груди,  притуплен1е  и  разс^янные  хрипы  въ  области  верхней  и  средней  долей  пра- 
ваго  легкаго;  боли  въ  животе,  особенно  въ  правомъ  подреберьи,  въ  стороне  жел^- 
наго  пузыря.  По  словамъ  больнаго  и  раньше  страдалъ  припадками  болей  въ  ор^ 
вомъ  подреберьи.  На  ннзъ  слегка  слабитъ. 

Изсл-Ьд   крови  въ  2  ч.  д.  Р.  80. 
Е  =  1,5901 

НЪ  =  16,743753. 

26  янв.  Ыега. 

Изсл^д  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  80 
Е  =  1,52988. 

НЬ  =  16,1096364 
Назнач.  аг^епЬ.  пКпс.  ^г.  11}— ^г1  и  апоморфинъ  по  ^  ^м,  4  раза  въ  день. 

30  янв.— Вс-Ь  дни  лихораднлъ,  кашель,  дых.  до  40,  Р.  до  120,  апат1а;  полнах 
потеря  аппетита,  па  и  изъ  слабитъ,  два—три  раза  въ  день,  испражвен1Я  слабо 
окрашены,  совершенно  глинисты.  Лишь  сегодня  больному  в^^сколько  лучше,  еаво- 
чувств1е  бодрее,  1с1еги8  слаб'ке. 

Изсл11Д   крови  въ  12  ч.  д.  Р.  92. 
Е  =  1,45606 

НЪ  =  15,3323118. 

31  янв.— Тоже  состояв1е:  аппетятъ  немного  лучше;  ум^^ревмое  послабюше 
на  нивь  продолжается,  окраска  кала  не  лучше.  Моча  одинаково  желтушечни 
(1400  к.  с  ,  уд.  1023,  б*лка  н*тъ). 

Изсл-Ьд.  крови  въ  14 «  ч.  д.  Р.  108. 
Е  =  1,46382. 

НЪ  =  15,4140246. 
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2  февр.- Почти  безъ  перемены.  Болезненность  въ  сторон*  желчнаго  пузыря 
держится. 

Изсл'Ьд   крови  въ  12  ч.  д. 
Е  =  1.69096 

НЪ  =  17,8058088 

Хе  =  4280000 

N1  =  11200 

отно1пен1е  1:382 
4  февр. — Желчныхъ  ппгмснтовъ  въ  хоч'!;  меньше,  въ  осадк*!  кристаллы  мо- 
ч:евой  кислоты,  солей  ея  н  щавелевой   кислоты.  Бъ  мокрот**  масса  легочного  эпи- 
тед1я,   лейкоциты  н  ГпеШ&а(1ег'овск1я  палочки. 

13  февр.~-Явлен1я  всЬ  т*  же,  очень  медленно  утихаютъ;  лихорадка  ноете- 
пенно  прекратилась;  желтуха  гораздо  меньше,  бл1>денъ,  худощавъ,  болп  подъ  ло- 
же^гкою  слабее;  на  низъ  слегка  слабитъ.  )1ринин.  постоянно  агдепЬ.  пИпс.  н 
щелочи. 

Изсл*д.  крови  въ  2  ч.  д.  Р.  84. 
Е  =  1,567453 

НЪ  =  16,50528009 
N6  =  4347000 

XI  =  10960. 

отнотеше  1:397. 
18  февр.  Желтуха  въ  слабой  степени  держится,  диснептичесшя  явлешя  про- 
должаются,—тяжесть,  давлен1е    1п  ер1^а8Ь10,   отрыжка.    Бъ   летвихъ   хрипы   ис* 
чезаютъ. 

Изсл'Ьд.  крови  въ  2  ^.  д.  Р.  114. 
Е  =  1,340184 

НЬ  =  14,11213752 
Хе  =  4666000 
N1  =  9600 

отношен1е  1 :  477. 
26  февр.— Постепенно  въ  эти  дни  всЬ  ненормальныя  явлевхя  прошли;  ивте- 
рическая  окраска  исчезла,  пищеварен1е  исправно,  общ1й  видъ  ввачительво  лучше, 
жалобъ  никакихъ,  кром']^  небольшаго  кашля;  въ  легвихъ  кой-гд'Ь  сухой  хрипъ;  н:^*- 
сколько  бл^^денъ. 

Изсл'Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  72. 
Е  =  1  5966 

НЬ  =  16.812198 

N6  =  4850000. 
N1  =  8000 

отношеше  1 :  606. 
Быписанъ  здоровымъ. 

Ходъ  изм']^вен1й  гемоглобина: 

2311  13,41 

25:1  16,74 

261  16,10 

301  15,33 

311 1  15.41          Хе                  N1 

.2!11  17,80   4280000    «|за.    11200 

16 
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13|11                                     16,50  4347000  ^э(п  10960 

181 II                                     14,11  4666000  Чт  9600 

26|11                                     16,81  4860000  '|«»  8000 

среднее  сохержян1е  гемоглобина  15,80,  4535750  <|«в«  94Э0 

Зд^Ьсь  МЫ  встречаемся  съ  интереснымъ  фактомъ  высокаго  содер- 
жан1я  гемоглобина  крови  при  желтух*!.  Къ  сожален1Ю,  не  говор! 
уже  о  томъ,  что  мм  не  знаемъ,  каково  оно  было  до  забол^ван1Я,  мн 
лишены  были  возможности  проследить  эти  отношения  крови  по  пре- 
кращен1И  бол%зненнаго  процесса:  желтуха  прекратилась,  можно  ска- 
зать, почти  накануне  выписки.  Въ  течен1е  же  всего  наблюден1я- 
только  2  раза  изъ  девяти  изследован1й  НЪ-на  было  13,41  и  14,11, 
остальныя  семь  разъ  оно  было  въ  среднемъ  16,0,  по  времена» 
достигая  почти  18,0;  среднее  вообще  15,80. 


2-й  случай.  ТсЬетиа  саЦулггНаШ.  167  п^^x.  резервнаго  ровенскаго  пол»  ст- 
писарь  Демьянъ  С— ко,  24  д.,  ход.,  прав.,  род.  изъ  ЧерниговскоА  губ.,  носттвкп 
въ  клинику  10  янв.  95  г.  Средн1Й  ростъ,  хорошее  Т'кюсложете  и  питаше;  забо- 
д'&Еъ  въ  вонц']^  декабря,  посд'Ь  двухъ— трехъ  дней  общаго  недоиогашд,  иош- 
лась  желтуха,  которая  съ  большЕмъ  постоянствоиъ  держится  бол^е  м'Ьсяца;  кром^ 
обы^ныхъ  диспептяческихъ  явлен1й,  мало  илн  совсЬиъ  неокрашеннаго  кала^  л- 
блюдалось  н'Ькоторое  увеличен1е  печени  (на  пальца  1^1х  ниже  реберъ);  но  вре1^ 
намъ  лихоредилъ;  въ  конц']^  января  леренесъ  довольно  сильную  фохликуллр1[р 
ангину  съ  лихорадкою.  Л^чен1е  состояло  сь  саиаго  начала  въ  систематяческоп 
пр1ем^  карлсбадской  соли,  которая  довольно  часто  вызывала  у  него  поаабмете 
на  низъ,— зат^Ьиъ  по  временакъ  ревень.  Къ  началу  февраля  желтуха  стала  осл- 
б'Ьвать  и  приняла  характеръ  1с<;еги8  УшсИв.  Деятельность  сердца  уклонен1Й  о^ 
нормы  не  представляла,  пульсъвъ  среднемъ  60,  бол-Ье  р^зкаго  замедлешя  его  не  ш^- 
блюдалось.  Къ  концу  болезни  осложнен1е  кожною  сыпью  (характера  эритемм)  я  пбо- 
га1^а  варгаогЪИаИв  8Ш.  12  февр.выписанъздоровымъ,  но  все  же  слегка  анежкченъ 
Изсл^^д.  крови  произведено  было  два  раза. 
4  февр.  въ  1  ч.  д.  1с1;ега8  У1Пси8,--проходитъ;  анемиченъ. 
Е  =  1,35072 

НЬ  =  14,2230616 

Ке  =  4.800000 

N1  =  10000 

отношен!е  1:480 
6  февр.  въ  11  ч.  у.  Р.  60.  Nеага1^а  зиргаогЫЫ.  зт. 
Е  =  1,4531095 

НЬ  =  15,301243035 
Хе  =  4070000 

N1  =  9200 

отношеше  *|4«1. 
Среднее  содержан1е  гемоглобина  14,76,"  среднее  число  красныхъ  кровяяьи^ 
шарнковъ   4435000,  б^лыхъ  9600;  среднее  отношенхе  1:462. 
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и  въ  этомъ  случа'1  {сбегав  (у1Г1Й18),  при  очевидно  анемичномъ 
состоянш  больнаго,  мы  все  таки  находимъ,  что  содвржан1в  гемогло- 
бина выражается  высокою  цыфрою  въ  14,76  въ  средненъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  чвсло  эритроцитовъ  443500  необходимо  признать  умень- 
шеннымъ. 

З-й  случал  ХНегив  саЬНаггНаНш,  129  п'Ьх.  бессарабскаго  полка  ефрейторъ 
Павелъ  К-^нъ,  24  л^тъ^  хол.,  прав ,  род.  изъ  ОрловевоА  губ.,  поступплъ  въ  кли- 
нику 23  марта  1895  года,  съ  жалобанп— на  желтуху,  потерю  аппетита,  боли  подъ 
ложечкою,  слабость  и  общую  разбитость.  Боленъ  дв']^  недели.  Высок1й  ростъ, 
хорошее  сложен1е  и  питан1е;  желтушечвое  оврап1ивав1е  кожи  и  особенно  склеръ 
довольно  сильной  степени.  Языкъ  ум']^ренно  обложенъ,  животъ  слегка  вздуть;  чуть 
вам^Ьтное  набухаше  печени;  р'1зкая  бол^^зненность  въ  стороне  желчнаю  пузыря, 
чмаб^  подъ  ргос.  хурЬо1(1 ;  въ  кишкахъ  урчан1е  и  лереливан1е.  Со  стороны  груд- 
ныхъ  органовъ  ничего  особеннаго;  пульсъ  60,  полный.  Б']^лка  н^тъ.  Н']Ьтъ  ни  от- 
рыжки, в  и  тошлоты,  ни  рвоты;  иногда  изжога.  На  низъ  ежедневно,  правильно, 
лсалъ  слабо  окрашенъ.  Назначенъ  са1оте1  по  рт  ^. 

Изсл'1д.  крови  въ  11  ч.  д. 
Е  =  1,45996 

НЬ  =  15,3733788. 

24  марта.  -  Т1оса±  са1оте1  *я  хорошо  прослабило  „зелеными^  испражнешями. 
Жалуется  на  боль  по  всему   животу.  Назнач.  ЕтпЬ.  ату^(1.  (1а1с.  ^  с.  ашуд<1а- 

^  иарта.^Боли  въ  живот1(  легче,  1с1ега8  меньше;   боли  въ   подложечной 
области  и  въ  сторов'Ь  желчнаго  пузыря  держатся.   Назнач.  8(;гопсИ  ксИс!  зз. 
со(1е1П1  дг  з]],  а^.  (1.  $у],  3  ложки  въ  день. 
Изсл']Ьд.  крови  въ  12  ч.  д. 
Е  =  1,31582. 

НЬ  =  13,8555846. 
4  апр.— Желтушечное  окрашиванхе  держится  преимущественно  насклерахъ. 
€аиочувств1е  удовлетворительно,  жалобъ  никакихъ. 

9  апр. — Желтуха  постепенно  исчезла.  Чувствуетъ  себя  вполн1}  здоровымъ 
На  видъ  н']Ьсколько  анемиченъ. 

Изсл'Ьд   крови  въ  11  ч.  д.  Р.  60. 
Е  =  1Д7906. 

НЬ  =  12,4155018. 

N0  =  4330000. 
N1  =  8000. 

отношен1е  1:541. 
Быписавъ. 

Ходъ  изм']Ьнен1й  гемоглобина  крови. 

2В|Ш  15,37. 

27  13,85. 

911У  12,41. 

Среднее  содержав1е  гемоглобина  13,87. 

Настоящ1й  случай  даетъ  намъ  уже  совершенно  иныя  отношенгя, 

ч*мъ  два  предыдущ1е.    Среднее  содержан1е  гемоглобина  лишь  13,87; 

16* 
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изсл'Ьдовап1е  въ  день  поступлен1Я  дало  15,37,  а  дал-Ье  мы  уже  па- 
блюдаемъ,  какъ  содержан1е  гемоглобина  крови  падаетъ  и  ко  дню  вы- 
писки НЬ=12,11,  течен1е  т.  е.  въ  16  дней  последовало  уменьшеше 
на  3,00.  Собственно  говоря,  а  рпог!  мы  доллны  были  ждать  такого 
результата,  если  еще  не  болке  р'Ьзко  выраженнаго.  ПгвЪстно  разруши- 
тельное вл1ян1е  на  кровь  составныхъ  элементовъ  желчи.  Повидимоку. 
однако,  нужно  допустить,  судя  по  двумъ  первымъ  случаямъ,  что  въ 
болЪзнн  могутъ  возникать  услов1я,  который  маскируютъ  истинное 
положен  1е  дЪла,  и  такимъ  образомъ  не  всегда  уменьшеп1е  гемогло- 
бина выступаетъ  ясно.  Весьма  возможно,  что  и  циркулирующ1е  въ 
крови  продукты  выд'}>лен1я  желчи  способны  дМствовать  изм'Ьняюехннъ 
образомъ  на  услов1Я  обмана  жидкости  между  кровью  и  тканями*  Лишь 
по  выд'1лен1И  ихъ  изъ  организма  становится  видимымъ  Д'Ьйствительное 
уменьшен  1е  красяш^аго  вещества. 

4'й  случай.  К1евской  осадной  артилдер1И  канониръ  Ннканоръ  К — нъ,  24  д . 
ход.,  прав.,  род.  изъ  Тамбовской  туб  Хсгегив  сагНаггНаШ.  Доступ ндъ  въ  ед1- 
Н1^ку  8  аор.  95  г.  Боленъ  дней  7—8;  боди  въ  живог)^  особдиво  подъ  ложечко!, 
плохой  ы^усъ  во  рту,  иногда  тошнота,  и  жедтизна  т^Ьа;  появидось  все  это,  во 
словаиъ  больного,  посд'Ь  д1Этетической  погрешности  (лишнее  выпидъ).  РостV 
средн1й,  крепкое  коренастое  сдоженхе  пцтан1е  прекрасно.  Жедтушечная  окраска 
кожи  въ  умеренной  степени  Лзыкъ  обложенъ.  животъ  умеренно  вздуть.  Резкад 
болезненность  въ  ге^о  ер1^а81пса,  по  всему  животу  урчан1е.  Общее  со€тоян1е  не- 
сколько подавленное.  Назнач.  В1сагЬоп.  зоёас  з!,  8и1^а1.  аойае  зц,  А^.  теп(:Ъае  !5у]. 
чер.  2  часа  по  ложке. 

11  апр— Безъ  перемены;  данъ  са1оте1  по  щгу  12\тч  после  са1о1пеГа  просла- 
било два  раза;  желтизна  меньше;  боди  по  всему  животу;  назн.  ЕтаЬ.  атт^ 
(1и1с.  5ть  ату^(1.  дх  VI. 

131 IV  Изсдед  крови  въ  11  ч.  д.  Р.  ба 
Е  =  1^96978. 

НЬ  =  13.65717834. 
1511У  Утромъ  прознобнло,  1-ра  40Р20. 
Изсдед.  крови  во  время  жара,  12  ч.  д.  Р.  110. 
Е  =г  1,25164. 

НЬ  =  13,1797692. 
18  апр— Вчера  второй  приступъ  лихорадки.  Селезенка   выстоитъ   на  два 
пальца  изъ  подъ  ребернаго  края.  Хс^егиз  въ  умеренной  степени  держите*.  Диспеи- 
тическихъ  явлен1Й  никакихъ,    кроме  легкой  болезненности  ш  8СгоЫси1о  согёк^ 
Назнач.  8а1о1  ^  V^^8,  те1Ьу1епЫаи  те(11с111,  ^  з,  з  порошка  въ  день. 
Изслед.  крови  въ  6  ч.  вечера.  Р.  60. 
Хе  =  4540000. 
N1  =  6000 

отношение  'Ьвт. 

21  апр.-Приступъ  лихорадке  19  апр  гораздо  слабее;  Цеп  едва  прощтм- 
вается;  пктерическая  окраска  слаба.  ' 
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Изсл']^д.  вровн  въ  11  ч.  д.  Р.  62 
Е  =  106008. 

НЪ  =  11.1626424. 
1  мая.  Легкая   окраска  на  склерахъ  еще  держится»  но  жалобъ  ннкакихъ; 
пи1цеварен1е  исправно,  самочувств1е  бодро;  на  видъ  несколько  анемиченъ. 
Изсл^д   крови  въ  3  ч.  д. 
Е  =  1 2205134. 

НЬ  =  12  852006102. 
3  мая.  Изсл'1^д  крови  въ  11  ч.  д.  Р.  64. 
Е  =  1 114228. 

НЬ  =  11.73282084 

Хе  =  4902000. 

N1  =  6000. 

отношен1е  *1вп. 
Выиисанъ  здоровымъ. 

Ходъ  изи'Ьнев1Й  гемоглобина: 
1311Г  13,65.  Ке  N1 

1511г  13,17. 

1811У  4540000  V"  6000. 

2111Г  11,16.  ' 

1|г  12,85. 

3|у  11,73.    4902000  ^'вп  6000. 

Среднее  содержан1е  гемоглобина  12,512. 
„         число  краен,  кров.  тар.  4  721000. 

„      б-Ьлыхъ    „         „      6000. 
„        отношен1е  *^17в7. 

Въ  настоящемъ  случае  катаральной  желтухи,  осложненной  въ 
своемъ  течен1и  тремя  приступами  1еЬп8  1п1епп1иеп8  Цг^апа,  мы  на- 
блюдаемъ  несомненное  уменьп1ен1е  содержан1я  гемоглобина,— вначалЬ 
оно  было  13,65,  а  чере^зъ  неделю  (впрочемъ  послЬ  2  приступовъ  ли- 
хорадки) уже  11,16.  Некоторое  вл1ЯН1е  могла  оказать  та1апя;  все  же 
€ъ  19  апр.  приступовъ  ея  больше  не  было,  между  гЬмъ  1-го  и  3-го 
мая  НЬ— 12,85  и  11,73,  при  почти  нормальномъ  числ'Ь  эритроцитовъ 
(4902000).  Слабо  выраженное  иктерическое  окрашиван1е  кожи  зд'Ьсь 
сопровождается  несравненно  бол'Ье  низкими  цифрами  для  гемогло- 
бина, ч'Ьмъ  это  мы  видимъ  въ  первомъ  случаЬ,  гдЬ  задержка  выд'к- 
лен1я  желчи  была  очень  велика.  Лейкоцитоза  въ  данномъ  случа*  не 
наблюдалось. 

0-й  случай  Рядовой  33-ей  артиллер1Йской  бригады  Теорий  А— новъ,  23  л. 
отъ'  ролу,  женатъ,  род  изъ  Орловской  губ^,  происходнтъ  нзъ  совершенно  здоровой 
семьищ  раньше  нич1)мъ  особымъ  не  страдалъ,  кром*!)  какого-то  остраго  лихорадочнаго 
процесса,  недЬлп  1Ч«— 2,  въ  д-Ьтств*  и  ранней  юности,— дв)а  раза;  самъ  больной 
высокаго  роста,  хорошаго  кръпкаго  сложен1я,  достаточнаго  пвтан1д;  въ  дёкабр'Ь 
94  т.  стали  появляться  частыя  головныя  боли,  но  вреиенамъ  диснентичесшя  раз- 
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стройства  (тяжесть  подъ  ложечЕОю^  бот  и  пр.);  въ  началЬ  февраля  появвли 
довольно  сильный  ноносъ,  хотя  и  безъ  болей,  и  черезъ  несколько  дней  онь  заж^^ 
тиль  у  себя  желтизну  кожи,  которая  довольно  быстро  усилилась  и  достигла  настояще! 
степени;  поносъ  вскор']^  прекратился,  желтушечная  же  окраска  кожи  нензн^яво 
держится;  пролежавъ  дней  8  въ  околодк11,  18|п  больной  переведенъ  въ  тераяег. 
клинику.  Субъективныя  жалобы  на  желтуху,  головныя  боли  и  гехералоа1ю;  иосх^ 
нюю  зах'Ьтилъ  у  себя  одновременно  почти  съ  появленхеиъ  желтухи.  Объективно- 
р-Ьзкая  желтушечная  окраска  склеръ  и  кожи,  умеренная  обложенностъ  языка:  ео 
стороны  брюшныхъ  органовъ  ничего  особеннаго,  кром-Ь  легкаго,  чуть  замятия 
набухан1я  печени;  желудокъ  слегка  расширенъ;  бол^Ьаненности  н'Ьтъ  ннгд'Ь;  нспрах* 
нен1я  (1—2  раза  въ  сутки)  плотны,  оформлены,  почти  не  окрашены,  гдиннстн  | 
со  стороны  грудныхъ  органовъ  ничего  ненормальнаго,  только  р'Ьзкое  замедхеше 
пульса  54,  даже  48  въ  1  минуту;  емкость  легкихъ  3200.  Моча  насыщеннаго  цвЪп, 
количество  720—1200,  уд.  в-Ьсъ  1018,  кисла,  б-Ьлка  и  сахара  н'Ьтъ,  найдены  желчпг 
пигменты  и  кислоты  (реакц1я  съ  хлороформомъ  и  (тте1т'а)^  мочевины  30^.  1» 
ридовъ  16,0;  изсл^дован1е  мочеваго  осадка— ничего  особеннаго;  микроскопнчеспе 
изсл'!}дован1е  кала  показало:  детритъ,  слизистый  тельца,  мало  микробовъ^  остата 
пищевыхъ  веществъ,  крупинки  крахмала  и  непереваренный  жиръ.  Не  яихорадт» , 
Ь-ра.  даже  ниже  нормы;  для  та1БОго  рослаго  и  здороваго  субъекта  она  б.  ч.  вше 
37^  С.  Назначена  соответствующая  Д1эта  и  щелочи  (карлсбадскаа  соль  ЗЛ  в»  { 
утрамъ  натощакъ). 

19|п  Изсл'Ьдов.  крови,  въ  2  ч.  д.  Р.  54.  I 

Е  =  1,442151. 

НЬ  =  15 18585003. 
Хе  =  4500000. 
21|п.  Явлен1я  вс^  т^же,  безъ  всякой  перем'Ьны,  самочувств1е  однако  тд<^ 
влетворительно. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  1*11  ч.  д.  Р.  56. 
Е  =  1,53636. 

НЬ  =  16,1778708. 

Nе  =  4680000. 
N1  =  6600. 
отношен1е  1:710. 
26|п.   Желтуха   уменьшилась,   головныя   боли    слабее,    аппетнтъ  хорош11* 
доноса  н^тъ,  стулъ  1—3  р.  въ  сутки,  плотной  консистенц1И,  желтоватой  окрасЕв; 
въ  моч-Ь  желчные  пигменты  есть;   гемералощя  одинакова.  Пульсъ  мев^е  замед^внV 
Изсл'Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.,  Р.  78. 
Е  =  1,54352 

НЬ  =  16,2532656. 

Nе  =  4  640000 
М=6800 

отношен1е  *.1оо. 

1/111  —Больному  значительно  лучше,  самочувств1е  хорошо,  иктери^мха!  ое* 
раска  гораздо  слабее,  цв'Ьтъ  мочи  тоже  св'1тл^е;  гемералопгя  слаб'Ье,  гоЪвны! 
боли  прекратились.  Пульсъ  держится  на  76—80.  Щелочи  оставлены,  назначееа 
пйгаз  аг^епМ  ^  3— .^т^,— 4  ложки  въ  день,  предъ  -Ьдою. 

31111.  Поправился,  чувствуетъ  себя  вполн'Ь  здоровымъ;  на  вндъ  н^сео1Ь^ 
анемиченъ|  какъ  п  прежде;  лишь  въ  склерахъ  остался  легк1й  нктеричесшй  отН* 
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нокъ  окраски.  Аппетитъ  хорошъ.  Жалобъ  никакихъ.  Въ  моч']^  едва  уловимые  сл'Ьды 
желчныхъ  пигиентовъ. 

Изсл1'>дован1е  крови  въ  З'!*  ч.  д.  Р.  78. 
Е  =  1,75572; 

НЬ  =  16,6112856 
Ке  =  452000. 

М  =  7200. 

отношен1е  *|в8о. 
Быписанъ  (ио  собственному  желан1ю). 

Ходъ  изм^Ьнен1й  гемоглобина  крови: 

19|11  15,18.  Ке  4500000    N1. 

21|11  16,17.         468000  6600  *|71о. 

26|11  16,25.         464000  6800  ^[юо 

3|1П  16,61.       4520000  7200  >ао. 

Среднее  НЬ  =  1605.  4585000  6860  '|вю. 
Въ  настоящемъ  случае  чистой  формы  катаральной  желтухи  мы 
видимъ  полную  противоположность  съ  предыдущимъ:  содвржан1е  ге- 
моглобина крови  является  во  всякомъ  случае  не  уменьшеннымъ. 
Можно  думать,  что  легкое  въ  сущности  забол^ван^е  не  сопровождается 
разстройствами  въ  содержан1и  красящаго  вещества  (что  подтверждаютъ 
между  прочимъ  наблюден1я  д-ра  Влаева);  напротивъ  возможно  гово- 
рить о  н'Ькоторовгь  повышен1и  гемоглобина.  Во  всякомъ  случа'Ь  цифры 
его  не  совпадаютъ  вполн^  съ  таковыми  для  эритроцитовъ;  ихъ  коли- 
чество въ  данномъ  случае  слегка  было  понижено. 


6'й  случай.  Козакъ  Уральскаго  козачьяго  войска,  Оеодотъ  К—въ,  23  л'Ьтъ, 
жен.,  неграм.,  единов.  в'Л^роисп.,  род.  нзъ  Кожахарскаго  стана  по  р.  Уралу  (степ- 
ная, не  болотистая  местность;  тамъ  проводилъ  всю  жизнь,  лишь  недавно  прибылъ 
въ  К1евъ  для  отбыт1я  воинской  повинности),  постуннлъ  4  марта  въ  терапевт,  гос- 
пит.  клинику,  для  врачебной  оц']^нки  степени  его  пригодности  къ  дальн^ёйшей 
военной  службе,  въ  виду  разстроеннаго  здоровья.  Только  въ  д^тств^^  перенесъ 
дизентерхю  и  оспу  (сл11ды  посл'Ьдней  остались  на  кож'Ъ  и  понын^Ь),  а  то  всегда  от- 
личался прекраснымъ  здоровьемъ,  быль  хорошимъ  работникомъ,  маляр1ей  не  бо- 
л11лъ,  сифилиса  не  было;  спиртъ  и  табакъ  въ  эт10лопи  отсутствуютъ.  Нын'Ъ  жалуется 
на  общую  слабость,  болп  вверху  живота,  особливо  въправомъ  подреберья,  а  также 
въ  прав,  плеч*!,  локт-Ь  и  лопатк'Ь,  головныя  боли,  одышку  и  сердцеб1ен1е,  и  р-Ьз- 
кую  желтизну  кожи,— а  также  невозможность  работать  всл'1дств1е  сильныхъ  бо- 
лей въ  правомъ  подреберья.  Настоящее  страдан1е  началось  года  2^|>— 3  тому  на- 
задъ  чувствомъ  тяжести  1п  ерх^аз^по  п  божи,  которыя  возникали  при  всякой 
усиленной  работ"]^  и  движен1и,  а  также  и  безъ  нихъ.  во  посл'^Ь  'Ьды:  бол^Ьзнь  нача- 
лась совершенно  незаметно,  на  нее  не  обращалось  вниман1я,  онъ  женился,  но  че* 
резъ  '{•  года,  весной  93  г.  больной  зам'!}тилъ  желтизну  кожи;  л'1тнее  лечев1е  ку- 
хысомъ  совершенно  его  оправило,  боли  и  желтуха  исчезли;  но  черезъ  м']Ьсяца  два 
по  прекращен1н  л-^ченЕЯ.  бол'Ьзнь  опять  вернулась,  съ  присоединен !емъ  болей  въ 
прарой  верхней   конечности,— и   съ  т-ёхъ  поръ  желтуха  и  боли   не  покидали  его» 


248  к.  и.  коровицкгй. 

но  еще  бод^е  прогрессировали;  жесток1е  приступы  боле&  въ  правохъ  иохребе^т 
участились  до  3  разъ  въ  нед11лю,  а  то  и  ежедневно,  силы  упали,  потерялъ  В1.  вг&г1 
особенно  плохо  стало  съ  пр1'Ьздомъ  въ  К1евъ,  гд'Ь  онъ  зам'&тплъ  и  увелпчеше  жв- 
вота,  но  безъ  отека  ногъ;  въ  промежутки,  свободные  отъ  болей,  саночувстше  ем 
сносно,  аппетитъ  и  сонъ  удовлетворительны;  бол-Ье  никакихъ  особыхъ  жалобъ, 
крои'Ь  изредка  неправильности  стула;  отрыжки,  изжоги,  тошноты  н']Ьтъ;  1IОс^^^xв^ 
1г]^сяцевъ  10— 12  сильный  зудъ  кожи,  а  также  по  временамъ  одышка  и  сердцеб1ен» 
при  усиленной  работ-Ь,  и  повторныя  носовыа  кровотечен1я  (въ  последнее  врен11 
Занятое  больного— полевые  работы  п  батрачество.— Отецъ  п  мать  умерла^  страдав 
какими-то  язвами  на  ногахъ,  у  отца  отнима.1ась  одна  конечностц—бол-^вь  сво» 
онъ  скрывалъ  н  отъ  нея  же  и  умеръ(?). 

Ростъ  (170  сант.)  и  сложен1е  хороши,  в-Ьсъ  3  п.  25  ф.  (58  к1^ргтт  ), — ^до  ба- 
л'Ьзнп  4*|«  пуда  (потеря  равна  пуду  съ  четвертью).   11итан1е  плохое,  зна^нтель» 
похудалъ,  подкозкный  жйръ  почти  отсутствуетъ.  Кожа  и  видимыя  слизнстыя  обо- 
лочки р']Ьзко  желтушечной   окраски,— по  степени  окраски   кояиг  можно    тож»рвп 
объ  хс^егиз  ^аУ18;  кое-гд'Ь|  особенно  на  спин^  и  иоясниц']^,  довольно  звачителык 
расчесы,  отечности  въ  подкожной   кл-ЬтчаткЬ   не  зам11тно.    Слизистая    оболочо 
губъ  слегка  ц1анотична   Лнмфатич.  желЬзы  не  увеличены.  Иктерическая  окраска 
склеръ  особенно  выражена   по  горизонтальному  мерид1ану  глазъ.  Грудная  вл^го 
развита  правильно:  дыхангй  180  въ  мнн.|  см'Ьшанваго  типа;  со  стороны  легмихъ  в1- 
чего  особеннаго  кромЬ  легкой   тимпаничностн   перкуторнаго  тона  справа  и  сзе 
редп  въ  нпжнемъ  легочномъ  краю,  который   слегка  приподнятъ  сравнительно  с^ 
нормальнымъ  его  положеп1емъ.  Дыхательная  экскурс1Я  легкихъ  сзади  2  сант. -Г 
180  въ  мин ,  правиленъ,   досгаточнаго    наполнен1я;    толчекъ   слегка    уеиленъ:   шр! 
перкусс1и    лЬвый    желудочекъ  слегка   увелнченъ,  а  также  ум^{>ениое  расширев!' 
лраваго;  акцентъ  втораго  тона  а.  ри1топа11&  Шейныя  вены  переполнены  кровь»^ 
Лзыкъ  чистъ;  десны  легко  кровоточивы;  въ  з']}в^  ничего  особеннаго.  Животъ  уя^- 
ренно  веливъ,    преимущественно   верхняя   его  половина;  разм']^ры   сл'Ьд.:  окруж- 
ность живота  на  уровп^^  луака  81  сант,  на  уровне  нижняго  краяреберъ  85  сайт. 
разстоян1е  между  8р1пае  аШегюгев  зирепогез  =  30,  отъ  пупка  до  мечевнднаго  от- 
ростка =  14  5  сант.   При  перкусс1и  р^зко  выраженное   притупленхе  тона  на  зве- 
чительномъ  протяжен1и  въ  правоиъ  подреберья,  захватывающее  и  область  ерг^а^Ш!: 
область  печени  сильно  бол'Ьзненна  при  пальпац1и.  Печень  р-Ьзко  увеличена,  отче^ 
лнво   прощупывается,   плотной  консистенц1н,  сильная   бол15зненность;   увеличена 
равномерное   всего  органа  —край   згтолщенъ,  поверхность   органа  пе  даетъ  яснвго 
ощущен1Я  бугристости    Границы  абсолютной  ея   тупости  сл-Ьд.:  верхняя  - 1.  рага- 
81егп    5  ребро,  1  шат.  нижн1й  край   5,   1.ахШ.  6  н  7  р;  нижняя— 1.   ахШ.  3  сант. 
ниже  края  реберъ,  1.  тага,  на  6  сант.,  рага81ег.  9  с.,  1   гаей.  на  11  с  ,  отъ  иупкани- 
жшй   край  на  3.5  сант-  Флюктуации  нЬхъ  нигдЬ.   Бъ   области    желчнаго    пузырл 
иногда  ощущенхекакъ  будто  онъ  прощупывается,  но  все  это  очень  не  ясно.  Р^кое, 
увеличен1е   селезенки  (на  3   пальца   ниже  реберъ).  Легк1й  асцитъ.    Субъективно 
со    стороны    желудочно-кишсчнаго    канала    ничего    особеннаго,    но    испражнены 
весьма  зловонны   л  только  лпшь  слабо  окрашены.  Область  почекъ  сзади  при  по- 
колачивавши .  бол+эзнениа.  Анализъ  мочи:   сут.  количество  1800  и  больше,  уд  в*съ 
1018— 102Б;  ркзко  выраженная  желтушечная  окраска,  п-Ьна  съ  зеленоватымъотгЬя- 
1Е0Мъ;    С1  =  1488— 17,2,  игеа  =  32,4-33,87;    гмелиновая    проба    весьма    рельефна; 
лайденъ  также  бЬлокъ  въ  количеств!.  0,1>  но   р:8Ьа11Гу,    цплиндровъ   н-Ьтъ,  но 
есть   почечной   эиител1й.  -Сонъ   хорошъ,  головныхъ болей  и Ьх ь;    обпий    ргапЮз.- 
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-Путемъ  дифференц1алъной  д!агностлви  предположенъ  въ  даннохъ  случа-}}  гяпер- 
"1^рофическ1к  бяд1арный  цнррозъ  печеня,  съ  в^^роятвымъ  осдожнен1емь  холедит1а- 
эоиъ,  н  на  почв^  посхЬдндго,  б.  п.,  и  абцессомъ  печени.  Во  всякоиъ  случа-Ь. 
очевидно  одно,  что  зд'Ьсь  хы  имЬемъ  дЬло  съ  тяжелыкъ  страдан1емъ  печени. 

Въ  дальн']^йшеиъ  течен1и  бол-бзнь  представляла  сл'Ьд.  колебан1я:  9  нарт,  боль- 
шому былъ  назначенъ  каломель,  по  Захарьину;  просгабило  пос11}  7  гранъ  дбильио, 
-^есе»  окрашены  желчью.  10  март  назначено:  Везогсш!  1),  сос1е1ш  Е^ш^  ^-^гае  пас- 
^овис.  38,  щ.  а1пу|^<1.  атаг.  ^*,  1-ае  техНЬ,  р1р.  '8,  а^•  (1.    .!г^,  1ег  р.  сИега  сосЫеаг 

Изсл']^д.  крови  10  марта  въ  242  ч.  д.  Р.  84 
Е  =  1,45752 

НЬ  =  15.8476856. 

13  марта.—Зиищ}  1(1ет.  Часты  носовыя  кровотечен1я;  р-Ьзкая  бол'1^знецная  в  ь 

иравомъ    подреберьи  и  1п  ер1ва81по;   изсл^дован1е  брюшной  полости    болезненно. 

^Л^ппетить  плохъ,  языкъ  обложепъ,  вь  живот11  сильное  урчан!е;  нанизъ  вчера  ела- 

<(11ло.'Назнач  тогрЬИ  тог.  рт  '{в,  Ь18ши1Ь.  даЬш^п  8Я11о1  аа  ^г  V,  3  пор.  въдень. 

17  нарт.— Лзыкъ  чисть,  болн  легче,— 1с1ега8  какъ  будто  немного  легче.  Наз- 
начено са1оте1  вторично. 

Изсл'Ьд  крови  (до  ир1ема  са1отеГа)  въ  11  ч.  д.  Р.  106. 
Е  =  1,38524 

НЬ=  14,5865772 

^^е==  4728000 
N1  =  9944 

отношен1е  *|«б. 

18  март.— Обильно  прослабило;  мочи   3000,  бЬлкя  меньше.    Общее   состодн1е 
тоже.  Назначено  Ка1г.  ^0(1а11  за  въ  сутки. 

23  март.— Зикив  Шет,— боли  въ  общемъ  меньше  безиокоятъ  больнаго,  выпя- 
янван1е  живота  слаб'Ье,  печень  какъ  будто  немного  меньше;   желтуха  посл'Ь  ка.то- 
меля  на  1—2  сутокь  дЬлается  немного  меньше. 
Изсл*д  крови  втэ  12  ч.  д   Р.  64. 
Е  =  1,26112 

НЬ  =  13,2795936 
27  март.— Все  время  не  лихорадитъ,  аппетитъ  и  сонъ  удовлетворительны, 
на  ннзъ  правильно;  печень— велика,  по  временамъ  какъ  бы  легкое  уменьпеше: 
степень  желтухи,  посл1$  н^котораго  уменьшешя,  дальше  въ  одномъ  положен1и. 
Общее  состоя н1е  еще  довольно  бодрое,  полное  ыадеждъ  на  свои  родной  край,  на 
свой  кумысъ. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  62. 
Е  =  1,2026 

НЬ  =  12,663378 

^е  =  3746000 

М=  11200 

отнотен1е  *1а84,Б. 
Выпнсань,  уволенъ  на  родину. 

Ходъ  изменен! й  гемоглобина:  Ке  1*1 

101111  15,35 

171111  14,39        4728000  *[ов  9944' 

231 111  13,30 
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271111  12,66      374600  «.ам,*  11200      I 

Среднее  НЬ  =  13,975,  Ке  ==  4237000,  К1  =  10572,  отнош-  Ч*». 

Въ  данномъ  случае  тяжкаго  страдаы1я  печени  среднее  НЬг 
почти  14,0  (13,975),  среднее  количество  краен,  кров,  шарнкои- 
4237000,  б^ыхъ  же— 10572,  среднее  отношен'1е  между  красными 
б'Ьлыми^-\/401*  Сравнивая  величины  относительнаго  содержан1я  п- 
моглобина  крови  въ  течен1е  наблюдаемаго  нами  пер{ода,  мы  № 
ствевно  видимъ  весьма  явственное  и  посл']^довательное  уменьшев^ 
количества  его,  и  притомъ  въ  течен1е  18  дней  довольно  значительнее, 
съ  15,35  на  12,66,  т.  е.  за  18  дней,  относительное  количество  гем^- 
глобина  уменьшилось  бол^^е,  ч^мъ  на  272  грам., — 2,69,  или  на  16,5* 
Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  лишены  были  возможности  продолжать  нашнБ!* 
блюден1я  изм^^ненШ  крови  у  даннаго  больнаго,  между  гЬмъ  объясвг 
н1е  этихъ  колебан1й  содержан1Я  гемоглобина  у  него  встр-Ьчаеть  йе*- 
торыя  затру днен1я.  Больной  давно  ужъ  подверженъ  своей  тяхЫ 
болезни.  Трудно  думать,  что  во  все  это  время,  до  поступле» 
въ  клинику,  страдание  его  нисколько  не  отражалось  на  сосш' 
крови,  и  лишь  въ  клиник*  НЬ— нъ  началъ  постепенно  падать.  Естес* 
венн'Ье  поэтому  предположить,  что  высок1я  цифры  содержашя  г^и^ 
глобина  въ  начал*  нашего  наблюден{я  представляютъ  лишь  кажуше^ 
повышен1е,  что  они  должны  быть  замаскированы  вл1яц1ями,  д^йст^'* 
щими  въ  благопр1ятномъ  для  этого  смысл*  на  концентрац1Ю  крон- 
Предположенхе  это,  высказанное  нами  раньше,  невидимому  на&охвг^ 
свое  лодтвержденхе  и  зд*сь.  Принимая  во  вниман1е  вышеупомяяутн^ 
наблюден1Я  НегЛепкагп'в^  (см.  «тифъ>,стр.  155),  было  бы  весьма  инте- 
ресно подвергнуть  экспериментальной  пров*рк*  вл1ян1е  продуктов^ 
желчи  на  концентрацао  крови  (ср.  Огат1;г^  КЬ  РаЛ.  й.  В!.,  8.194). 

Количество  кр.  кров,  шариковъ  выказываетъ  такое  же  попизеше, 
какъ  и  гемоглобинъ. 

Повышенхе  числа  лейкоцитовъ  находится  въ  соглас1И  съ  наб-п^ 
ден1ями  другихъ  авторовъ  относительно  существовашя  лейкоцитов 
въ  тяжелыхъ  страдан'шхъ  печени. 


РеЬг18  ш(егти1;е118. 

Случае  г-и  и  2-й,  131-го  тнраспольсваго  полка  рядовой  Е.  У— нъ,  21  г.,  ^^^ 
прав.^  род.  изъ  Уфимской  губ.,  поступилъ  въ  терап.  госпит.  клинику  9  янв.  Ш  ^• 
Молодой  челов'Ькъ  вышесредня  го  роста,  хорошаго  сложен1я  и  пнтав1я,  нвр!*^^ 
покровы  .нЬскол1^вр  блФдны.  Болевъ  съ  3-го  янв.-70би](ее  недомоганхе,  ха1об12  я& 
боли  въ  груди  и  кашель;  постоянно  по  утрамъ  знобило,  зат-Ьмъ  жаръ  и  по^  ^ 
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<^торовы  внутреннихъ  органовъ  ничего  особеннаго^  кром'Ь  жесткаго  везикулярнаго 
ды^атедьнаго  шума  п  увелпчев1я  селезенки  (тупость  ея  съ  6  по  12  ребро),  въ 
длигну  1Г  ширпну-  Кром-Ь  того  диспептическ1я  явлен1я  (тошнота,  иногда  и  рвота, 
по  вреиенамъ  н  боли  подъ  ложечкою).  Посл'Ь  однократваго  пр1ема  хинина  рт  х11 
припадка  больше  не  было,  днспептическ1я  явлен1я  постепенно  исчезли  (принималъ 
щ.елони)  и  17  янв.  выписался  совершенно  здоровыхъ. 

Нзсл'Ёдован1е  крови  его  показало: 
10  янв.  въ  1  ч.  д.  (на  другой  день  поел*  пароксизма). 
Е  =  1,475135, 

НЬ  =  14,53317155. 
14  янв.  12  ч.  д. 
Е  =  1,34664. 

НЪ  =  14 1801192. 
17  янв.  12  ч  д.  Р.  60. 
Е  =  1,2626455, 

НЬ  =  13,295657115. 

среднее  содержан1е  гемоглобина  14,00. 

Больной  выписался  совершенно  здоровыхъ,  но  этимъ  д'Ьло  не  ограничилось; 
вскоре  лосл'Ьдовалъ  рецидивъ  маляр1и,  и  13  апреля  вновь  овъ  поступилъ  въ  кли- 
нику, пробол'Ьвъ  предварительно  полтора  м']^сяца  съ  лишнимъ  припадками  лихо- 
радЕИ.  Нын"]^  пароксизмы  лихорадки  довольно  сильные,  не  смотря  на  л1^чен1е  все 
время,  не  покидаютъ  его.  Приступы  неправильнаго  типа,— черезъ  1—2  дня,  а  то 
и  р'^же.  По  прежнему  больной  довольно  хорошо  упитанъ  и  со  стороны  внутрен- 
нихъ органовъ  ничего  особеннаго  не  зам1}чается,  кром*!  только  р^^каго  увели- 
чен1я  селезенки:  верхняя  граница  тупости  ея— 6  ребро,  нижняя  на  пальца  три 
ниже  ребернаго  края.  На  вндъ  больной  не  кажется  р'1зко  анемичнымъ. 

14  апр.  Вчера  приступа  не  было.  Сегодня  около  11  час.  сотрясательный 
ознобъ,  продолжавш1йся  ие  мен-^Ье  30—40  мин.,  т-ра  достигаетъ  41'*С.  въ  асте. 

И^сл-Ьдов.  крови  во  время  озноба,  Р.  106  и  т-ра  38,3. 
Е  =  1,34862, 

НЬ  =  14,2009686. 

Ке  =  5001000. 
N1  =  6200. 

Отношеше  1:807. 

15  апр.  Вчера  лишь  къ  вечеру  проливной  потъ;  сегодня  опять  сильный  при 
ступъ,  съ  сотрясательнымъ  ознобомъ  и  т-ров»  41®,5С  въ  11  ч   у. 

Изсл1^дован1е  крови  до  начала  озноба,  въ  9  ч.  у. 
Е  =  1Д3648, 

НЬ  =  11,9671344. 

Во  время  приступовъ  жалуется  на  жестокую  головную  боль;  дано  было 
рЬепасеМп  дг],  посл^^  коего  т**-ра,  конечно,  н'Ьсколько  пала,  но  еще  въ  9  ч.  вечера 
была  38^С  съ  дробью. 

16  аир.  утромъ  апирекс1я.  Появился  Ьегрев  кЫаИз.  Въ  3  часа  дня  начался 
обычный  прнступъ. 

17  апр.  Прнступъ  лихорадки  съ  10  час.  утра.  Какъ  видимъ,  если  в^Ьрить 
авамнестическимъ  даннымъ  нашего  больнаго,  то  у  него  въ  настоящее  время,  въ 
к.1ивик'|},  лихорадка   протекаетъ  несколько  иначе,  ч-кмъ  во  2-мъ  отд'Ьлен1И  госпи- 
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таля,  откуда  онъ  переведенъ  къ  намъ.  Раньше,  по  его  сдовамт,  араступи  лшт> 
радки  сл'Ьдовади  одинъ  за  другимъ  черезъ  1—2  днл,  а  то  и  р-^е,  нын'Ъ  хе  в- 
клинике  мы  вотъ  5  двеА  сряду  ваб.1юдаемъ  приступы  каждый  день,  и  нвтенсв!- 
ность  бод'Ьзни  стала  гораздо  больше,  равно  м  продолжительность.— До  сей  но^е 
л'Ьчен1е  больнаго  было  индифферентное,  1)  чтобы  вылснить  характеръ  болтни  з 
2)  въ  виду  того,  что  Н'Ьсколько  разъ  подвергали  нзсл'Ьдовав1ю  кровь  больнаго  бл 
пласиод1и,— и  д'Ьйствительно  посл-Ьднш  найдены  были  въ  прекрасныхъ  экэеявлж- 
рахъ.  Основываясь  на  личныхъ  больничныхъ  наблюден1яхъ  о  хорошемъ  д^^я- 
ствш  метиленовой  синьки  при  маляр1и,  а  также  и  на  дитературныхъ  данных!, 
мы  назначили  нашему  больному  Ме1Ьу1епЫаи  ше(11с1паИ§  въ  пилюля хъ«  въ  достс- 
пенно  возрастающнхъ  дозахъ,— вачавъ  съ  1  грана  на  пр1емъ,  трижды  въ  сут^ 

Изсл'Ьдов.  крови  во  время  приступа  лихорадки,  въ  пер10Д']Ь  жара,  въ  1  «с  х 
Р.  108. 

Е  =  1,1896, 

НЬ  =  12,526488, 

Ке  =  4284000, 
N1  =  4800. 

Отношен1е  1: 892,5, 
Въ  тотъ  же  день  вторичное   изслЬдован^е  крови,  по  прекращен1И  прнстта, 
лихорадки,  посл-Ь  пота,  въ  8  ч.  веч. 
Е  -  1,085, 

НЬ  =  11,425050. 

18  аир.  Приступа  лихорадки  не  бы.1о.  Селезенка  одинаково  велика.  Пос^ 
втораго  пр1ема  синьки  три  раза  рвота. 

19  апр.  Пристуиь,  во  время  периода  жара  изсл'Ьдован1е  крови. 

Е  =  0,94612, 

ПЬ  -  9,%1>()436. 

20  апр.  1с1ет.  И:илЬд<>в.  крони  12  ч.  д. 

Е=^0,93^К)4, 

ПЪ  -  9,8880912. 

21  апр.  Пароксизмы  лихорадки  почти  ежедневно.  Синьку  переноснтъ  хорошо. 
Изсл'Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.,  ознобъ,  Р.  120.  1^-ра  40^С. 

Е  =  0,94652, 

НЬ  =  9,9608556. 

24  апр'Ьля.  Пароксизмы  по  прежнему  почти  ежедневно,  до  они  н'1;сколи>* 
слаб'Ье. 

Изсл+.дов.  кровн  2  ч   д.  въ  пер1одЬ  жара.  Р.  128,  Г-ра  39^8С. 
Е  =  0.98158, 

НЬ  =-  10.3360374, 

25  апр.  МеШуЬпЫаи  нааиачено  ио  ^^^г  ^^  р.  (1о81^  ^г  п  р.  (Не. 

26  апр.  Солезонка  очень  велтса,  приступы  лихорадки  ежедневно,  хотя  сла- 
бее,—слаб'Ье  и  короче  ознобы,  короче  пер1()ды  жара  и  1-ра  мен1>е  высока.  П1)ех|е 
пароксизмы  продолжались  почти  полсугокъ    вольной  похудалъ,  бл1;день. 

27  апр.  КромЬ  синьки  назначено  о:цз  СЫшп  типаЬ  -^.  И(1.  Реагзоп!  ;^V,  1-га 
сЫпае  сотр.  :^^,     по  80  кап.  въ  сутки. 

28  апр.  Пароксизмы  ежедневно,  съ  утра,  въ  10—12  ч.  дня.  Кровь  по  прежвему 
содержитъ  пласз10Д1и  въ  обил1и.— Назначена  синька  9  гр.  въ  сутки. 
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29  апр.  Изсл*д.  крови  въ  1  ч.  д.  въ  перход*  жара  (найдены  цласмод1и  въ  кро- 
и),    1>.  108. 

Е  =  0,90368, 

НЬ  =  9,5157504. 

30  апр.  Приступа  до  12  ч  д.  не  было.  Селезен1са  одинаково  увеличена.  МеЛу- 
1ет|Ъ1аи  тесИс.  ^г  х  въ  сутки. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  апнрекс1н.  12  ч.  д.  Р.  60. 
Е  =  О  858068, 

НЬ  =  9,03545604, 

N6  =  3876250, 
N1  =  5906. 

Отношеше  1 :  656. 

1  з!ая.  Бторой  день  н1}тъ   приступа  лихорадки.   Сильно  анемиченъ.  Селе- 
зенка заи-Ьтно  иеньте. 

2  мая.  АииреБс1я  трет1й  день. 
Изсл-Ьд.  крови  въ  3  ч.  д.  Р.  72. 

Е  =  р,82545, 

НЬ  =  8,6919885. 
4  мая.  Р1»зко  анемиченъ.  Яихорадочныхъ  приступовъ  н'Ьтъ,  но  еще  вчера  въ 
крови  найдены  пласмод1и. 

13  мая.  Прлступовъ  лихорадки  больше  не  было,  бл'Ъдность  покровъ  гораздо 
кейьше.  Селеденка  р'Ьзво  уменьшилась,  почти  въ  траницахъ  нормы.  Самочувствие 
удовлетворительно,  жалуется  только  на  довольно  сильный  кашель,  особенно  по 
вечерамъ;  1гасЬео,  ЬгопсЫИз  аси1а.— Прхемъ  синьки  црекращенъ,  капли  продол- 
жаетъ,  также  риЬ*  Бо\^'ег1  ^г  V. 

Изсл^д.  крови  въ  3  ч.  д.  Р.  74 
Е  =  1,175ба. 

НЬ  =  12.3793832, 

Ке  =  4350000, 

N1  =  8000. 

Отношен1е  1 :  544. 

16  мая.  Кашель  легче;  кое-гд^  гопсЫ  вопоп. 

17  мая.  Лихорадки  н']Ьтъ.  Лвлен1Я  бронхита  весьма  слабы,  кашель  мало  без- 
покоитъ.  селезенка  нормальной  величинь!.  Моча  б'Ьлка  не  содержитъ.  Самочув- 
ств1е  прекрасно.  На  видъ  все  таки  еще  анемиченъ. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.  Р.  70. 
Е  =  1,08736, 

НЬ  =  11,4499008, 

Nе  =  4242000, 

N1  =  7600. 

Отношен1е  1 :  558. 
Выписанъ 

Колебашя  колич.  гемоглобина  видимъ  изъ  сл-^д.  таблицы: 
1011  14,53       Ке  N1 

141 1  14,18 

17|1  13,29 

среднее  14,0 

14|1Г  14,20    5001000    *|««    6200 
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15  IV 

11,96 

17,1Г 

12,52 
11,42 

4284000    '!в9м  4800 

19|1У 

9,96 

2а|1У 

9,88 

21|1г 

9,96 

24|1У 

10,33 

29|1У 

9,51 

30|1У 

9,03 

3876250    '|«в    5906 

2|у 

8,69 

13|г 

12,37 

4350000    '|в««    8000 

17|у 

11,44 

4242000    М«    7600. 

Среднее  содержан1е: 

въ 

перЕОд*! 

лихорадки:  11,08,  4642500    ''«м    5600 

въ 

безлихор.  пер10д*:  10,38,  4156000    *|»>    7168 

вооб] 

не  10,867,4350650    '|в^а    6500 

съ  январьскнми  цифрами  вм'1ст1}:  11,45. 
Настоящ1й  случай  не  нуждаетея  въ  комментар1яхъ.  ЗхЬсьслш 
комъ  наглядно    видно    разрушительное    вл1ян1е  маляр1Йной  инфе1 
на  гемоглобинъ  крови.   Больной,  прекраснаго  сложенгя  и  питани  б 
январ'Ь  м'Ьсяц'Ь    лоступаетъ  въ  клинику  посл^  н'Ьсколькихъ  двей  » 
опред^ленныхъ    лихорадопныхъ    движенШ,    какиии  часто  начинавю 
типичная  лихорадка.    Уже  этого  было   достаточно,  чтобы  произвеся 
легкое  изм%нен1е  въ  содержнн1и  гемоглобина.  Черезъ  м'Ьсяца  иолщ^ 
оЛдуотъ  рецидивъ  лихорадки,  и  послЬ  полутора-м*сячнаго  упорнаг» 
страдан1я   больной    вторично    поступаетъ  въ  нашу  клинику.    Перво 
начальное  изслЬдованге  даетъ  цифры  довольно  высокхя,  въ  пред^лал 
нормы,    но    уже    на   второй    день  наблюдаемъ  значительное  падение 
€0держан1я    гемоглобина,    почти    на    2,0.  Повидииому,    на    резудь- 
тать    первоначальнаго    изсл'Ьдован1Я    вл1яли  как1е  нибудь  случайные 
моменты,  ибо  при  дальн-Ьйшемъ,  частомъ  изсл'Ьдоваши  ни  одинъ  р«^ 
больше   не  было  цифры   14,20.    Изсл'Ьдован1е    было    произведено  вь 
начал*   сильнаго    сотрясательнаго    озноба,   когда   лицо   было  шгй 
ц1анотично,  и  услов1я  периферическаго  кровообращен1ян'Ьсколы10И31Г*- 
нены  и  пр.— Въ  дальнМшемъ    теченш  мы  видимъ,   какъ  постепенш) 
содержав  1е    гемоглобина   падаетъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье,    достигая  д**^ 
цифры  8,0.  Черезъ  дв-Ь   недели    посл4   лихорадки,    ко   времени  вы- 
писки, когда  самочувств1е  вполн*  удовлетворительно,  кровь  содержи 
11  —  12,0  гр.    гемоглобина,  т.  е.  далеко    меньше   т^хъ  цифръ,  к*^'^ 
она  показывала  въ  начал*  забол'Ьван1я.   Сл'Ьд.  почти  три  нед'Ьди  ^^ 
достаточны    были    для    возстановлен1я    нарушеннаго    равновкй  со- 


КЪ    ВОПРОСУ    о    КОЛЕБАН.    КОЛИЧ.    1ЕЛЮГЛ0БИНА    КРОВИ.  255 

гаква  крови. — Параллельно  изм'Ьнен1Ямъ  гемоглобина  идутъ  колеба- 
1Я  чиселъ  краспыхъ  кровяныхъ  шариковъ,  —  число  ихъ  прогрес- 
ивно  падаетъ  до  цифры  мсн'Ье  4  милл ,  поднимаясь  н'Ьсколько  вновь 
[О  прекращен  1и  лихорадки.  Лейкоцитоза  нЪгь;  интересно  отметить 
^г12ке  иЬкоторое  уменьшен1е  лейкоцитовъ  въ  самый  разгаръ  болезни; 
10  прекращении  лихорадки  число  ихъ  несколько  повысилось.  Отно- 
пенхе  между  обоими  родами  форменныхъ  элементовъ  въ  пер10Д'Ь  ли- 
хорадки н'Ьсколько  увеличивается,  въ  ущербъ  числу  лейкоцитовъ.  За- 
в&'бтимъ  кстати,  что  мы  имкли  здЬсь  чистую  форму,  типичную  малярш, 
безъ  всякихъ  осложнен1й. 

Случаи  3-й  касается  больнаго,   который  вначал'Ь  доставидъ  не  мало  затруд- 
нен! й  длл  опред'Ьленхя  истиннаго  характера  его  страдания. 

130-го  п'Ьхотнаго  херсонскаго  аолка  стартШ  унтеръ-офицеръ  I.  Г— нъ,  27  л. 
:&ол.,  прав.,  род.  изъ   Полтавской  губ.,   постудилъ  въ  военные   госпиталь  26  дек. 
3.894  г.  съ  д1агностикой  сочленовнаго   ревматизма,— опухоль  и  бол-Ьзненность  пра- 
вы хъ  кол1}Ннаго  и  голенностопнаго  соиенен1й;  назнач.  былъ  оа1г.  ваИсу!.  по  рт.  х 
кажд.  2  часа  —Но  уже  съ  самаго  начала,  разсиатривая  его  температурную  кривую, 
мы  видимъ  вечершя  повъпЕен1я  (В9^С.  съ  дробями)  черезъ  1,  2,  3  дня.  Вскоре  на- 
чали давать  ему  хининъ,  мышьякъ,— но  безусп-Ьшно  въ  сиыслЬ  прекращеа1я  ли- 
хорадочныхъ  движетй.  Увеличеше  селезенки,  глухость  сердечныхъ  тоновъ  при 
нормальныхъ  размЬрахъ  его,  блЪддосгь  покрововъ,  плохое  питаи1е,  запоры  на 
низъ,  интеркурреятное  появлен1е  бол^зненнаго  припухан1я  то  одного,  то  другаго, 
то  2—8  вм'Ьст']^  сочлененхй   различныхъ  конечностей,— вотъ  симптомы,  которые 
мы  находимъ  въ  скорбномъ  листке  больнаго.— 30  янв.  больной   переведенъ  въ  те- 
рапевтическую клинику  орд.  проф.  К.  Г.  Тритшеля. 

Высок1Й  ростъ,  хорошее  сложеше,  плоховатое  питаше,  бледность  покрововъ, 
старообразный  видъ;  ночью  образовался  небольшой  кровоподтекъ  на  тыл^Ь  кисти 
правой  руки  у  средняго  пальца,  на  голеняхъ  н  рукахъ  (11|п),  величиною  въ  про- 
сяное зерно,  возвышенныя  сивевйтыя  нетехш;  селезенка  и  печень  не  прощупы- 
ваются, тупость  селезенки  съ  8  ребра.  Тоны  сердца  глухи.  Жалобы  на  запоръ  и 
ломоту  въ  различныхъ  частяхъ  конечностей.  Повторные,  неправильнаго  типа, 
ознобы,  повышен1я  температуры  и  поты,— неправильнаго  типа  приступы  лихорадки, 
какъ  по  времени  и  интенсивности,  такъ  и  по  отсутств1ю  не  р1Ьдко  одного  или 
двухъ  изъ  трехъ  ингред1ентовъ  лихорадочнаго  приступа. 

Нзсл']^дов.   крови  12  февр.  въ  1  ч.,  во  время  приступа  лихорадки,  при  1^'р1^ 
404).,  Р.  110. 

Е  =  1,4842496, 

НЪ  =  15.629148288. 
13  февр.  Ночью  пот'Ьлъ;  утр.  озноба  не  было,  1Я-ра  37,9. 
ИзслАд.  крови  въ  IV»  ч.  д.  Р.  96. 
Е  =  1,4611456, 

НЬ  =  15,385863168. 
24  февр.  Принимаетъ  хининъ,   мышьякъ,  па1г.  ваису!.,— но  все  по  старому; 
приступы  лихорадки,  иногда  съ  очень  сильными  ознобами,  продолжаются  по  преж- 
нему, только  высота  лихорадки  последнюю  {нед'Ьлю  н'Ьсколько  уменьшилась  (не 
достигаетъ  39°С.). 
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ИзстЬд.  крови  вь  2  ч.  д.  Р.  60. 
Е  =  1.29314, 

НЬ  -  13,6167642. 
Больной  при  укодах7>  для  И8сл11Д0нан1я  крови^  которые  у  другнхъ  больныхъ. 
дахе  у  лццъ  женскаго  пола,  не  вызываютъ   ровно  никакой  реакц1и  п  даже  подь 
часъ  совершенно  безбол-Ьзвенны,— крайне  нервничаетъ;  поел*  носл-Ьдинго  укола  ^ 
него  наступило  даже  обморочное  состоя Н1е. 

18  марта.  Начиная  со  2-го  нарта  иовып1ен1я  1^-ры  вновь  €1цья'1&е,  вншеЗ^'. 
и  кром']^  того  какая  то— интеркуррентная  кожная  сыпь  на  конечностяхъ,  по  Х1- 
рактеру  своему  скор^^е  всего  напоминающая  егу1Ьета  поёозит,— крупный  с■Е^ 
ватокрасныя  возвышенныя  бо.т'Ьзнеиныя  пятна  (ихъ  немного,  2,  4).  Ме111у1епМав 
без7»  результата. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  2  ч.  д.  Р.  88. 
Е  =•  1,3091304, 

НЬ  =  13,785143112, 
Хе  =  4372000, 

N1  =  8000. 

Отношен1е  1:546Д 
Временное  нрнпухаше  суставовъ  и  по  ходу  сухожмльныхъ  влаг&жнщъ  (селе- 
зенка все  время  не  прощупывается). 

29  марта  назначено  рЬепоооИшп  11у<1госЫопсат  по  0^  трижды  въ  суткн.  3! 
марта  восл'1Ьдн1й  пароксизмт»  лихорадки.  Больной  началъ  быстро  поаравляткх 
н'к;колько  дней  держался  отекъ  около  лодыжекъ,  но  б-Ьлка  въ  моч^Ь  не  бнл 
Жалуется  на  он']^м^н1е  н  зябкость  конечностей^  особенно  ннжнихъ. 

22  апр.  Самочувств1е  вполн'!^  удовлетворительно.  Жалобъ  никажмхъ.  Пнт«а1е 
р^зко  улучпгалось. 

Изсл4д.  крови  въ  2*/»  ч.  д.  Р.  90. 
Е  =  0,90972, 

НЬ  =  9,579вб1в, 

Ке  =  3928600, 
N1  =  6000. 

Отвошен1е  1 :  664. 
Больной  выпнсанъ. 

Ходъ  изм1}нея1й  гемоглобина  крови: 
12|п  15^2 

13'п  15,38 

24|п  18,61 

18|ш  13,78    4372000    */^в  9000 

22|п-  9,58    3922500    */•«    6000 

Среднее  въ  перЕОд*  лихорадки:  НЬ  =  14,5975, . 
Среднее  вообще:  НЬ  =  13,594,  Ке  ==  4147250,  N1  =  7000, 

отношеше  1:592- 
Въ  настоящемъ,  тоже  очень  тяжеломъ  и  упорновгь  случагЬ  малярш 
мы  не  видимъ  уже  того,  что  въ  предыдущемъ  случа*.  Гемоглобяяъ 
крови  показнваетъ  сравнительно  высок1я  цифры  (среднее  содерхан1е 
въ  пер10Д*  лихорадочныхъ  ириступовъ  14,5975  грм..— вообще  13,594), 
и  лишь  по  прекращеп1И  лихорадки,  даже  черезъ  три  недЪли,  составь 
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рови  совершенно  не  соотвЪтствуетъ  состоян1Ю  питанШ, — содержаше 

зиоглобина  уменьшено  (9,5),  равно  и  число  эритроцитовъ  (мен'Ье  4  м.). 

'акое  противоречивое  явлен1е,  повидииоиу,  нужно  поставить  въ  связь 

ъ  вл1ян1емъ  лихорадки,  какъ  таковой,  (въ  смысле  изв^стнаго  сгущен1Я 

рови, — что    у    некоторыхъ    субъектовъ    выступаетъ    иногда   весьма 

>ельефно),  а  также,  вероятно,  зд'Ьсь  не  безъ  вл1ян1я  изв'Ьстная  уепо- 

[1а8  крови,  изв^кстная   степень   недостаточности   сердечной    д^ятель- 

[ости  (больной  постоянно  им^лъ  бол^е  или  мен^Ье  Ц1анотическ1й  оггЬ- 

юкъ  цв^та  наружвыхъ  покрововъ).   Отм^тимъ  также  отсутств1е  лей- 

:оцитоза. 

4'й  слрчай,  167  п'Ьх^  ровенскаго  ролка  ряд,  К.>Н-гТ01Въ, -81  г.^  ход.,  иагоие- 
ганинъ,  род.  пзъ  Уфимской  губ.,  иоступилъ  въ  терап.  клинику  3  пая  1895  г.  Сред- 
ой ростъ,  посредственное  т'Ьлослохен1е  и  Т1итав1е;  покровы  бледны.  Языкъ  чнстъ, 
въ  з^ЬвФ  легкая  краснота*  Со  стороны  грудвыхъ  оррановъ  ничего  венормальваго. 
Шивотъ^не  вздут*^,.  Селеа^вка  не  цро^упывает:Ся..11ульеъ  84,  среднягог  на*олней!я. 
А.нпетитъ  хорошъ.  На  низъ  слабитъ,  жидко.  Боленъ  д^сколько  дней> 

5  мая.  Въ  5  час.  утра  сильный  ознобъ,  къ  8  ч.  1^-ра  41^50 ,  въ  10  ч.40^5., 
Р.  120.  Селезенка— верхняя  граница  тупости  У-е* ребро,  нижн1й  край  выстоитъ  на 
иалеца  1'У<'~2  нижеребернаго  края.  На  низъ  жидко.  Разбитость,  боли  во  всемъ 
гЬл^;  посл'1  озноба  сильная  рвота. 

Изсл-Ьд.  крови  въ  12  ч.  д.,  1"-ра  40"С ,  Р.  108. 
Е  =  1.1794. 

НЬ  =  12,398022, 

^е  =  5063000, 
N1  =  8800 

Отношеше  1:575 

6  мая.  Вчера  сильный  потъ  вечеромъ.  Сегодня  приступа  лихорадки  не  было. 
Назначено  Ы8ти1Ь.  виЪпНг.,  8а1о1  рт  у,  трижды  въ  дейь  и  п1е1Ьу1епЪ1аи  теоНс-  по 
Ц1Г,  трижды  въ  сутки. 

7  мая.  Сильный  ириступъ  лихорадки. 

10  мая.  Лихорадки  не  было.  Жалуется  на  боли  живота. 
Изсл'Ьд.  крови  въ  3  ч.  д.  Р.  100. 
Е  =  1,295211, 
;  НЪ  =  13,63857183. 

.Че  =  5010000. 

N1  =  8400. 
.     .  Отиошен1е  1 :  596. 

12  хал.  Ознобовъ  не  было.  Синька  отн'Ьнена,  иазначенъ  хининъ. 
Изсл'Ьд.  крови  въ  12  ч.  уи  Р*  84,     .  < 
Е  =  1,04956, 

НЬ  =  11,0518668    .  - 

В-Ьсъ  больиаго  56,9  к1ртп. 
16  мая    Лихорадки  н1>тъ.  Часто  жалуется  на  боли  въ  животе,  по  врсменамъ 
(1абитъ  Селезенка  и  печень   нормальны.   Назначено   Мад  Ызти^Ь    ^,  ех1г.  орИ 

Г.  7«,  три  порошка  въ  день. 
1 


|»« 

8800 

1*» 

8400 

70. 

6000 

N1  7700. 
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20  мая.  Значительно  поправился,  питан1е  лучше,  не  лнхорадвтъ:  на  впдъ 
все  я&е  малокровенъ.  Два  дня  держались  боли  въ  правой  ногЬ  и  отечность  свою 
лодыжекъ.  Моча  б'кхка  не  содержитъ. 

Изсл'Ьд.  крови  въ  12  ч.  Р.  вО. 
Е  =  1,19642, 

НЬ  ==  12,  5983026, 
N6  =  4256000, 

N1  =  6000. 

Отношен1е  1 :  709 
Выписаяъ. 

Ходъ  нзм'!;нен111  гемоглобина: 

5|у  12,39    5063000 

10;у  13,63    5010000 

121г  11,05 

20т  12,59    4256000 

Среднее:  НЬ  =  12,415,  Хе  =  4776000,    •/••о 

И  ВЪ  настоящемъ,  не  тяжеломъ  случае  маляр1йной  инфекц1и  мн 
наблюдаемъ  все-таки  изв'Ьстное  уменьшен1е  содержан1я  гемоглобина 
крови,  при  чемъ  оно  идетъ  впереди  у1сеньшен1я  числа  эритроцитовы 
при  нормальномъ  ихъ  числ-Ь,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  приступовъ  лихо- 
радки, содержание  гемоглобина  уже  понижено;  и  лишь  посд^  пре- 
кращен1я  лихорадки,  при  томъ  же  содержан1И  гемоглобина,  наблюдаемъ 
уменьшен1е  и  числа  краен,  кров,  шариковъ  (сравн.  5  и  20  мая). 
Отсутств1е  лейкоцитоза. 


5-й  случаи  132  п*х.  бевдерскаго  полка  рядовой  И.  К— бовъ,  22  л.,  жен., 
1ЮД.  изъ  Уфимской  губ ,  поступилъ  въ  клинику  20  мая  1896  г.,  съ  жалобами  ва 
общую  слабость,  приступы  лихорадки  н  носовыя  кровотечеша;  боленъ  4  неделя. 
Высок1й  ростъ,  хорошее  сложен1е,  плоховатое  питаше,  бхЬденъ;  со  стороны  внут- 
реннихъ  органовъ—легкое  уменьшенхе  звучности  перкуторнаго  тона  л^вой  вер- 
хушки съ  ослабленнымъ  везикулярнымъ  дыхан1емъ,  увеличеше  селезенки  (нержу- 
торно  и  при  пальаацхи),  легкое  вздутхе  живота,  немногочисленныя  темнокрасныя 
пятна,  величиною  отъ  просянаго  зерна  до  горошины,  на  кож'Ь  снмны^  живота  я 
отчасти  бедеръ;  далЬе  огаепа  (гипертрофхя  нижнихъ  и  среднихъ  раковинъ,  стх1я 
корки)  и  сухой  катаръ  глотки;  зат-Ьмъ  отеки  ногъ  (иногда  только  лодыжекъ,  иногда 
повыше  на  голеняхъ)  съ  болями  вь  нихъ. 

27  мая.  Сыпь  исчезла.  Зловон1е  изъ  носу  меньше. 

Приступы  лихорадки  вначал*  пребыван1я  въ  клиник*  были  слабее,  вскор* 
стали  р-Ьзко  значитвльн*е,  какъ  по  интенсивности,  такъ  и  по  продолжительности, - 
ознобъ  обыкновенно  до  12  ч.  дня.  е'^-ра  до  40\7С.;  вначале  приступы  черезъ  день, 
зат']^мъ  ежедневно. 

Первое  нзсл*дован1в  крови  произведено  30  мая  въ  1  ч.  дня,  во  время  при- 
ступа лихорадки  (1-.ра  40^С.,  во  время  озноба  было  4(/>,6),- начало  нота   Р.  108- 
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Е  =  0,77128, 

НЬ  =  8,1215784, 

N6  =  3507000. 

N1  =  4400. 

Отношен1е  1 :  797. 
Второе  изсл^дован1е    въ   апиреЕС1и,  31  хая,— въ  этотъ  день  1ихорадки  не 

Е  =  0,9506925, 

НЪ  =  10,010792025, 
Ке  =  3214000. 
N1  =  4600 

Отношеше  1:700. 

В^ъ  бодьнаго  66,7  М^пп. 
1  1ЮНЯ,  12  9.  д.  Приступъ  лихорадки,  1^-ра  40^,6С. 
Изсл'^д.  крови  въ  перход'Ь  жара.  Р.  112. 
Е  =  0,8184, 

НЬ  =  8,617752, 

Хе  =  3027000 

N1  =  3872. 

Отношен1е  1:780. 
Приготовлены  были  также  препараты  на  пласиодш  (окраска  въ  концентри- 
рованномъ  раствор]^  эозина,  зат'Ьиъ  въ  концентрированномъ  воднокъ  раствор'Ь 
синьки),  но  таковыхъ  въ  этотъ  разъ  не  найдено. 

7  1ЮНЯ.  иароксизиы  лихорадки  продолжаются,  но  все  таки  слабее  прежняго; 
начало  нхъ  н']^сколько  запаздываетъ;  селезенка  все  таки  очень  велика,— кнутри 
доходить  до  прямой  мышцы  живота,  книзу  на  3  поперечныхъ  пальца,  по  лпн]и 
лодмышковой  на  IV*  пальца.  Носовыхъ  кровотечешй  н'Ьтъ  (съ  24  мая). 

9  1ЮНЯ.  Посл-Ьдихе  три  дня  приступы  лихорадки  ежедневно,  хотя  начинаются 
иногда  позже  (въ  2—3  ч.  д.),  мен*е  продолжительны. 

Изсл^^д.  крови  въ  1  ч.  д.,  за  часъ  до  пароксизма  лихорадки.  Р.  106  (1лра 
39,  7  въ  37»  ^-  дО 

Е  =  О,  85848, 

НЪ  =  9.0397944. 

N6  =  2842000 

Ш  =  4200 

Отношен1е  1:690. 

В'Ьсъ  больнаго  64,5  Ы^тт. 
Эритроциты  б.  ч.  мелки,  нзр^Ьдка  попадаются  мегалоциты. 

10  1ЮНЯ.  Отеки  ногъ  держатся;  тошнота,  слабость,  потеря  аппетита. 

20  1ЮНЯ.  Лихорадки  н'Ьтъ,   11  1юня  посл']Ьдн1й  приступъ;  селезенка  посте- 
пенно уменьшилась,  п  нын^  не  прощупывается;  отеки  ногъ  поменьше;  мочи  обык- 
новенно 1600—1800,  уд.  в*съ  ея  1007-1010,  б-Ьлка  не  содержитъ. 
Изсл^^дован^е  крови  въ  1  ч.  д.  Р.  94. 
Е  =  1,140 

НЬ  -  12,0244. 

Хо  -  4134000 

N1  =  6200 

Отношен1е  1 :  670. 

1И'.съ  бо.1ьнаго  65,96. 

П7 
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Среди  эритроцитовъ  попадается  довольно, ,  м^ро  хегалоцптовъ;  лейкоцятн 
б.  ч.   крупныя  ПОЛИН уклеарныя  формы;  лимфоцнтовь  около  16— 17^/о. 

Значительная  было  слабость  больнагр,  др.того,  что  онъ  едва  двигался,  пр(Ь 
ходитъ,  питан1е  поправляется^  отек^  С9шли  (^  д|оря),,и  къ  27  ШШ1  больно!  п- 
столько  поправился,  притоиъ  такъ  быстро,  что,  по  его  желан1ю,  вынисанъ. 

Л'1чен1е  состояло  въ  назначен!»  хинина,  метпленовой  синьки  (ао  кгш4|ша 
въ  день)  и  жел'Ьза  (8уг.  {егп  10<1а11). 

Ходъ  изи-ЬненЕЙ  гемоглобина  крови: 
30|г 
31|у 

1|Г1   * 
9|Г1 

20|г1 
Среднее:  въ  пер1од'1  лихорадки: 

НЬ  =  8,94.  Ке  =  3147500  N1  =  4268,  отнршен1е  1 :  737, 
въ  безлихорад.  пер10д*  НЬ  =  12,02,  N6  =  4134000,  аМ  =  6200,  отн.  1 :  670, 
среднее  вообще:  НЬ  =  9.554,  Ке  =  3344800.  N1  =  4654,  отнош   1 :  719. 

Случай  этотъ  не  нуждается  въ  ком11ентар1яхъ.  Зд'Ьсь  слишком!, 
наглядно  видно  все  глубокое  разрушающее  вл1яте  на  кровь  ма- 
лярШной  инфекщи.  Около  4  нёд-кль  существован1я  лихорадки  (трех- 
дневнаго  типа,  лишь  позже  несколько  пароксизмовъ  ежедневно), 
сл*д.  не  бол4е  14  пароксизмовъ  маляр1и,  достаточно  было,  чтобы 
вызвать  у  здороваго,  крепко  сложеннаго  и  хорошо  раньте  упитан- 
наго  молода1'о  человека,  такое  глубокое  разстройство  въ  экономт 
крови,  какъ  паден1е  гемоглобина  почти  на  половину  норны  и  умевь- 
шен1е  числа  эритроцитовъ  до  3  милл.  Если  загЬмъ,  при  дальн^в- 
шемъ  течен1И  болезни,  при  жестокихъ  припадкахъ  ея,  съ  повыш^ 
н1емъ  1®-ры  въ  40®,7С.,  мы  не  видимъ  болЬе  сильнаго  понижешя 
содержан{я  гемоглобина,  то  это,  невидимому,  нужно  приписать  вл1Л' 
Н1ю  л'Ьчен1я, — хинину. 

Отм'Ьтимъ  дал-Ье 'уйеньшен1е  числа  лейкоцитовъ, — что  идетъ  па- 
раллельно съ  увеличен1емъ  селезенки,— и  быстрое  сравнительно  ло 
прекращен1и  маляр!йныхъ  приступовъ  повышен1е  числа  красныхъ  и 
б'Ьлыхъ  шариковъ  крови. 


Въ  заключеше  счнтаемъ  своимъ  пр1ятиымъ  долгомъ  выразить 
глубокую  благодарность  профессору  Карлу  Генриховичу  Тритшелю, 
оодъ  руководствонъ  котораго  была  произведена  эта  работа,  за  его 
сод%йств1е  и  всегдашнюю  готовность  помочь  намъ  своимъ  совФтомъ; 
профессору  С.  И.  Чирьеву  за  разр'Ьшен1е  изучить  технику  спектрофото- 
кетр'ш  въ  физ10логической  лаборатор1и  Университета  св.  Владим1ра; 
пркватъ- доценту  Ю.  П.  Лауденбаху  за  его  чисто  товарищескую  готов- 
ность поделиться  съ  нами  своею  опытностью  и  познашями  въ  такой 
трудной  области  гематологической  техники,  какою  является  спектро- 
фотометр1я. 
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К  г  а  а  8,    М  а  1  у.— По  1лтЬеск'8  Огиийг.  к1.  РаеЬ.  Л.  В1и1. 
(^ и! пеке    Н.—ИеЬег  (1.  Наетов1оЪшяек.  А.  ЫиЬ,  \п  КгапкЬеНеп.    У1гсЬо1г$ 
АгсЬ.  В(1.  54.  1872.  8.  537-545. 

^п^п^иаа(1.— С11сго1е   ра1Ьо1о^цие.   КесЬегсЬев  (1*1|епаа1о1о$1е  с]^п^^ие.  1^е8 
аНбгаНопв  (1а  8ап(^  (1ап8  1е8  та1а(11е8  1880.  (по  „Мед.  Обозр.**). 
К  а  Ь  п  е.  -  Физ1ологич.  хими. 
ЬаасЬе.— Б1е  Апаетхе.  1883. 

Ь  а  е  Ь  г.— ПеЬег  й.  АиАге1еп  топ  Ьеисоеу1;о8е  Ье1  сгоир.  Рпешпоп1е.  Вег1.  к1 
\\'осЬепБсЬг.  1893  №  36—37. 

Ь  а  с  к  е  г.— В.  Ве81;1тт   й.  Наето^1оЪ1п^еЬ.  1т  В1и1е  тНкеЫ  й.  V.  Р1е18сЬГ8с1и 
Наетоте1ег.  ЛУ1еп.  тй.  >УосЬеп8с11г.  1886. 

ЬатЪИп^.— Ве8  аррИсаИопв  йе  1а  8рес1гор1101отё1пе  &  1асЬет1е  р1|у81о]о> 
рхдие.  АгсЫуев  (1е  рЬувхо!.  погт.  е!  рагЬо!.  1888.  Т.  II,  р.  1-34  е1  385—418. 

Лауденбахъ  Ю.  П.— Кроветворная  деятельность  селезенки.  Дисс.  1894.  К. 
Ь  е  С  а  п  п.— Е1ис1е8  сЫт^^ие8  8иг  1е  8ап^  Ьита1п.  1837  (по  Ке1П€Л*у). 
Ье^бго!— цнт.  по  „Реальн   энцикл.  ЕПепЪигд*а**. 

Ье1с1И;еп8  1егп.— ТТпеегвисЬип^еп  йЬег  <1.  Наето8:1оЬиИп8;е1|аи  <1  В1в1е». 
1п  11^е8ипс1еп  а.  кгапкеп  2и8Шпс1еп.  1878. 

Ье21и8.  -В1и1;уегйпс1.  Ъе!  ё.  Апаепие  8урЬШ118сЬег.  В188.  Богра!.  1889. 
Ье1Ъегте181;ег.— Ра1Ьо1.  и.  ТЬегар1е  й.  ИеЬеге.  1875. 
Ь1тЪеск  В.-впш<1п88  ешег  кНшвсЬеп  Ра1Ьо1овг1е  Л.  В1и1е8.  АиЯ-  II.  1896 
„  — КИп.  и.  ЕхрептепЫе8  аеЪегё.  еп<;20п<111сЪе  Ьеасо<;у1ове  ХеН- 

БсЬг.  {.  НеНкппёе  В(1.  X.  1889. 

Ь  у  о  п  п  е  1.— 1)е  1а  (1еп811ё  ёи  8ап^.  1892. 


Ыоус1  ^.-^оигпа1  оГ  рЬувю!.  Т.  VIII,  1887  (цит.  по  ОттЬх^у). 

Ь  б  V 1 1  М.— 81иё.  2Ш-.  РЬузМ.  и.  Ра1;Ьо1.  (1.  В1и1е8,  и.  (1.  Ьутр1е.  1892. 

Любомудровъ  П.— Изм*еен1я  крови  и  н'1;которыхъ  органовъ  при  тою- 
Аав1и.  Дисс.  1393.  Спб. 

М  а  X  о  п.  -1Тп1ег8ис11.  иеЬег.  (1.  ^аозег-и.  Ех^ехзб^еЬ.  ±  В1.  Ье1т  кгапк.  МепзсЬ. 
ВевсЬ.  АгсЬ  I  к1.  Мй.  Вё.  ЫИ,  1894 

М  а  1  а  8  8  е  г.— Цит.  по  Ке1пе11:'у. 

Пр.  Манассеинь   В.— Матерьялы  по  вопросу  о  голодаши.  Дисс.  1869. 

Мага^Иапо  — УогЬапй  й.  XI  Сопдг.  Г.  1ш1.  Мс1.  (по  ЫтЪеск'у), 

М  а  с  ю  т  и  н  ъ— Опред^иен^е  количества  гемоглобина  ге&гоиетромъ  Р1е18сЫ'я. 
„Врачъ"  1887. 

Мессарошъ  П. — Къ  вопросу  о  морфолог,  изм^н.  крови  у  здоров,  людей 
подъ  ВЛ1ЯН.  искусств.  радогр']Ьван1л.  Дисс.  1895.  Спб. 

Н  а  в  р  о  ц  к  1  й.— Цит.  по  Манассеиву. 

N  а  8  8  е.  -  Е1пП.  й.  КаЬгип^  аиГ.  й.  В1.  1850  (по  Ье1сЫеп81егп'у). 

N  а  и  п  у  п.  —  11еЬ.  й  Наето^ЬЫп^еЬ.  (1.  В1.  Ье!  уегвсЫес!.  КгапкЬ.  Соггевр-Ы 
Г.  ЗсЬ^ехгег  Аег121е.  1872.  №  14 

N  е  и  Ь  е  г1  — Е1п  Ве1га^  гиг  В1а1ап1ег8исЬ1ип^  (Ъе!  РЫ;Ы818  и.  Сагс1пот).  ВЬзв. 
Оогра1.  1889. 

Когаеп.— геИ^сЬг.  Г.  рЬузш!.  СЬет.  Вс[  IV.  1880 

МопИ  и.  Вег^дгйп.— ОеЬ.  й.  ш,Уег1аиГе  й.  1оЬйг.  Рпешп  (1  КшЛег 
аиЛге1еп(1еп  Уегйпс!.  (I.  В1и1е8.  АгсЬ.  I  КшйегНеНк.  Ва.  XVII  Ш.  1.  Реф..„Медиц. 
Обозр."  1895. 

Складны хъ.>-Къ  вопросу  объ  изн1;нео1яхъ  состава  крови  у  холерныхь 
больныхъ.  Дисс.  1893.  Спб. 

Омелянск1Й  П.— О  вл1ин1и  м'кстныхъ  разстройствъ  кровообращен1я  на 
морфологическ1Й  составь  крови.  Дисс.  1894.  Спб. 

Остапенко —Вл1ян1е  высокой  температуры  на  чис.ю  краен,  кров,  шари- 
ковъ.  „Врачъ".  1882. 

0^10.— Ве11га^ 2.(1.  Апа1у8еп  (1.  ^езипё.  В1и1е8.  0185.  1848  (по Ье1сЫеп81егп'у). 

0110  1.--11п1ег8исЬ.  иеЬ.  а.  В1а1к5грегс11епгаЫ  и  ё.  Наето^1оЪшде11.  с1.  В1и- 
168  РЯйдег8  АгсЬ.  Ва.  XXXVI,  1885  8.  12. 

Охотинъ.— Опытъ  учен1я  объ  экзотпческнхъ  бо.1'Ьзняхъ.  Мед.  приб.  къ 
Морск.  Сборн.,  1889—1890. 

Охремовск! Д.— Къ  учен1Ю  о  крови.  Дисс.  1879. 

Рее  Н.— 1Гп1ег8исЬип§еп  йЪег  Ьеисосу1о8е.  Дис.  1890. 

Репго.— ТТеЬ.  (1.  Е1ПЯ1188  с1  Тетрега1иг  аиГ  с1.  Кедепегаиоп  (1.  2е11еи  тН 
Ьебопйегег  ВйскзхсЫ  аи^  ±  НеНап^.  й.  Д^ипёе.— 11п1ег8исЬ.  2.  Ка1иг1еЬге  ё  Меп8сЬеп 
и.  (1.  ТЫеге  V.  Мо1е8с11ои,  Вс1  XV,  Ш.  2.  (цит.  по  Мессарошу). 

Петровъ.—Лейкоцитозъ  при  волокнинномъ  воспал.  легкихъ  и  вл1ян1е  на 
него  ртути  въ  малыхъ  л^^чебныхъ  ир1емахъ.  Дисс.  1895.  Спб.  и  „Врачъ"*  1895,  .>& 
43,  стр.  1213. 

Р1ск.— кип.  ВеоЪасЫ.  йЬ.  еп12йп(1ис1|е  Ьеисосуи)8е. 

Проф.  Подвысоцк1й  В.— Основы  общей  патолог1и  Т.  I. 

Ро111.~1ГеЬ.  КевогрЫоп  а.  А881тиа1юп  (1.  КйЬг81о{!е.  АгсЬ  I  ехрепт.  Ра^ЬоЬ 
и.  РЬапп.  Вй.  XXV. 

Рорр.— 11п1ег8.  иеЬ.  (1.  ВевсЬаЯепЬ.  с1.  тепзсЫ.  В1и<;.  1845  (по  Ье1сЬ1еп- 
51егп*у) 
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иредтеченск! й.— Видои9]гЬнен1е  счегной  камеры  ддя  е^ис^ешя  1еЬй- 
цитовъ,  йМед.  Обозр.".  1896.  Л-  21, 

Ргеуег.— Р.  В1и1сгу8Ы1е,  1861.  (до  Ке1пеП'у). 

КапУ1ег.— Текническад  ГИСТ0Л0Г1Я,  рус.  изд.  Тарханова. 

Ке111ег1  е.— О.  ХйЫип^  ±  ВЫЛбгрегсЬеп  и.  йегеп  Бе(1еи1;ш1$  I  Б1»р(н 
и.  ТЬегархе.  1891. 

Ке1п1  С— Пп^егй.  иеЬ.  (1.  Наешо^ЬЪш^еЬ.  (I  В1.  ш  д.  1еШеп  ЛУосЬян! 
Огау1ШШ  и.  1т  ЛУосЬепЪеи.  1889  (до  Ке1пеП'у) 

К1е(1ег.— Веиш^^е  2.  Кеп1ш88  (1.  Ьеисосу^оае.  1892. 

Коу18111.-Реф.  въ  Сеп1га1Ы.  I  тп.  Мей.  1894,  №  3. 

8а(11ег.-Гог8с11г.  сЬ  МесИс.  В(1.  IX.  1891. 

ЗаЬИ.— Руков.  къ  клнн.  методамъ  изсл']Ьд.  (рус.  изд.  «Практ.  Мед."). 

8а1ко>^8к1  и.  ЬеиЬ е.—У чен1е  о  моч*,  1884. 

81  топ  Г.— РЬу81о1.  и.  раШоЬ  АнкЬгоросЬедие.  АгсЬ.  (I.  РЬаппас,  ХЩ 
1839,  (по  ЕешеП'у). 

8бгеп8еп  8.— 1Ти(1ег8д§е18ег  от  А111а11е1  аГ  го(1е  о^  Ьу1(1е  В1ос11е8етег № 
<1ег  1ог8Це1И^е  р11у81о1о^18ке  о^  ра111о1о^18ке  Ти81оп(1е.  К^бЬепЬауп.  1876.  (ци  в- 
ие1п€г1'у,  ЬаасЬе  ц  др.). 

8  с  Ьт  а  Их.— О.  РаШоЬ  й.  В1и(;е8  и.  сЬ  ВЫкгапкЬеНеп.  | 

8  с  Ьт  1(11:.  С.-С11агак1ег18ик  с1.  ер1(1ет18сЬеп  С11о1ега.  1850.  (по  Кешепу' 

81;е1п   Н.— СепегаШ!.  Г.  к1ш.  М<1.  1892.  Л*  23. 

81;е1(11ег   и.   ЫтЬес к,— Сеп1га1Ы.  Г.  шп.  Мй.  1895. 

811п1;21иди  ОитргесЬ  1. — А^азвег^^еЬ  и  Тгоскеп8иЪ81ап2  (1.  В1и1еьЬ9к 
^;е8ип(1.  и.  кгапк.  Меп8ск.  Веи18сЬ.  АгсЬ,  I  к1.  МЛ  В(1.  1Л1,  1894 

8 1 1  е  г  1 1  п  К. — ВМкОгрегсЬешсаЫ.  и.  Наетоя1оЫпЬе811тт.  Ь.  К1п(1егп.1)еий^ 
ЛгсЬ.  Г  к1.  Ма   ХЬУ,  1889.  , 

Проф,  Субботинъ  В  —МИШ.  йЬ.  й.  Е1пЯи88  а.  ХаЬгип^  аиС  а  Наеа- 1 
^ЬЫпвеЬаИ  а.  ВЫкез.  :^еи8с11Г  I  В1о1ов1е  Ва.  УП,  1871. 

11роф.  Тарханов ъ.  —  Определение  массы  крови  на  живомъ  челов*^^ 
„Врачъ"  1880,  а  также  въ  Физ1ол.  Фостера 

Т  к  о  т  а.— 1'еЬ.  а   2йЫша8  с[  >^е188  2е11еп  а  Ы  У1гск.  Агск   Ва.  ^XXXVП 

Проф.  Тумасъ— О  колебан1лхъ  въ  чнсл*  форменныхъ  элементов!,  кр^^ 
II  колпч.  гемоглобина  при  н'Ькоторыхъ  инфекц.  бол'Ьзняхъ.  „Ежев.  к.1инич.  газ  Б^' 
кина",  1885,  №№  22-32. 

Усковъ. — Кровь,  какъ  ткань.  1890. 

V 1  е  г  о  г  а  I  С—  В.  Апууепаии^  а.  8ресЬга1аррага1в8  хиг  Р1ю1о1пе1пе  й  -^'^ , 
8огр11оп88рес1геи  и  /иг  ^иап^^и^^^Vеп  скетхзскеп  Апа1у8е.  1873. 

V 1  е  г  о  г  а  1  С— В.  ^иап^^^а^^Vе  8рес1га1апа1у8е  ш  1Ьгег  Апиепаипв  «11^  №' 
.ч1о1о^1е,  РЬу81к,  СЬет1е  и.  ТесЬпо1о§1е.  1876. 

V 1  е  г  о  г  а  1  Н.— В  Стсгишип^вхеИ  а.  В1и1.  И1  дез.  и  кгапк.  ^^цбЫьпа.  АгсЬ  | 
Не11к,  ва   XIX,  1878. 

V 1  г  с  Ь  о  \у  II  — Вхе  Се11и1агра1Ьо1од1е  1п  Шгег  Ве^Гйлаапд  аи^  рЬу81о]  "  У^'  \ 
111о1.  (те\уеЬе1еЬге  1871. 

V 1  г  с  к  о  \^  К. — Положенхе  патолог1и  среди  бюлогич.  наукъ  ^Вибд^от.  вр^'^^  \ 
1896.  №  1.  I 

Уо^е!  и  ХеиЬаиег— Анализъ  мочи.  Русск.  пер.  1879. 

Хётагуровъ— Патолого-анатомич  изм']^нен1я  крови  при  брюшнокт» *"''''' 
Дисс.  1891.  Спб. 
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Проф  Ч  и  р  Б  о  в  ъ  В.  В.— Объ  опред'Ьленхи  содержав! л  гемоглобина  въ  крови 
<!пектрофотометрическнмъ  способомъ  (инструментъ  (т1ап'а).  ^Медиц.  Обозр.*  1890, 
^^№  12—14. 

Проф.  Ч  и  р  ь  е  в  ъ  С.  И.— Физическая  статика  крови*  1881 
„  -  Физшлопя  челов'1ка.  Ч.  I.  1889. 

Чистовичъ  — Объ  изм'Ьнен1яхъ  въ  количеств*  лейкоцитовъ  въ  крови  при 
круп.  восп.  легкнхъ  со  смертельнымъ  исходомъ.  „Больн  Газ.  Боткина".  1894 

2&81е1п    Т.— В1и1;к(УгрегсЬеп2йЫип8:еп  и.    В1и1!агЬ81оШ>е8(;1т.  Ъе!  ТурЬ.  аЬ- 
•с1о1п.  В188.  1891. 

Проф.  Шефферъ  А.— Физшлогическая  хим1я.  1883.  К. 

Проф.  Щедковъ.— Спектрофотометр1я    и    ея   примкнете  къ  опред1;лон1к> 
€одерхан1Л  гехоглобкна  крови.  Физ10Логич.  Сборв.  проф.  Данилевскаго.  1888 


Объяенен1я  въ  рнеунканъ. 

На  рис.  №  1  представлено  схематическое  изображевхе  аппарата  ^^ая*а,  со 
всЬми  придаточныки  частями. 

Фотометръ,— А  зрительвая  труба  съ  окуляромъ  О,  В  коллиматоръ  (воспри- 
нимающая св-Ьтъ  труба),  О  скаловая  труба,  а  призма  ЛтШ. 

Въ  коллиматор*]^:  т  входная,  вертикально  стоящая  щель,  которая  поперечною 
перекладиною  р  д-кштся  на  -  жвЬ  половины,  верхнюю  и  нижнюю;  ширина  щели 
регулируется  хикрометрическимъ  винтомъ  4;  внутри— К  двояковыпуклая  чечевица, 
г  ноляризаторъ  св^та,  двойная  призма  НосНоп  (Ц^о11а8гоп*овска.я)  и  п  анализаторъ, 
николевая  призма;  у  центр,  конца,  X  круглый  металлич.  дискъ  съ  рукояткою  1  и 
вон1усомъ;  на  диск']Ь  (обыкн.  на  ребр*^)  нанесены  д-Ьленхя  на  градусы^  (Я  у  1  и  въ 
об-Ь  стороны  до  90'';  дискъ  вращается  за  рукоятку  въ  об-Ь  стороны  до  90^,  въ 
вертикальной  плоскости,  и  съ  нимъ  вмЪстЪ  и  ннколь  вокругъ  горизонтальной  оси 
коллиматора;  николь  можетъ  быть  поворачиваемъ  и  помимо  диска  за  кольцо  и, 
если  предварительно  отвернуть  рукоятку  диска. 

Въ  окуляр*!  зрительной  трубы  8  ширмы,— дв^  выдвижныя  пластинки,  для 
И30ЛЯЦ1И  любаго  участка  спектра;  винтъ  Ь служить  для  иередвижен1я  изображепхл 
спектровъ  въ  стороны. 

Б  линза,  с  боковой  винтъ  ея  отъ  поворота  коего  зависитъ  величина  угла  уста- 
новки николя,  при  которомъ  получается  одинаковая  св'Ьтлость  спектровъ,  Л  ниж- 
н1й  винтъ  линзы  и  ^  НИЖН1Й  винтъ  лампы  В  служатъ  для  точваго  совпаден1я  въ 
одной  вертикальной  плоскости  входной  щели,  центра  чечевицы  и  ламповаго  от- 
верст1я;  отъ  этого  зависитъ,  при  правильной  установк'Ь  николя,  одинаковость 
угловъ  поворота  его  въ  об*!  стороны,  для  достиженхя  одинаковой  св11тлости  обоихъ 
спектровъ. 

1  ванночка,  которая  ставится  предъ  щелью,  на  подставник^>  съ  винтомъ  1*', 
для  П0ДНЯТ1Я  или  опускан1я  ванночки  (для  совпаден1я  мениска  жидкости  сь  се- 
рединою щели). 

Рис.  №  2  представляетъ  ходъ  лучей  св'Ьта  въ  апиарат!^:  А  входная  щель, 
С  параллельные  лучи  къ  линз1),  ТТ.  И'о^^ав^оповская  призма,  6  николь^  Р  иризма 
АтШ,  Р  отверст1е  въ  окуляр*]^  и  Н  ширмы. 

Соответственно  двумъ  половинамъ  входной  щели,  2  пучка  входя щаго  св1.га, 
посл-Ь  полнаго  прохождев1я  чрезъ  вс^  преломляющая  и  иоляризующ1я  среды,  даютъ 
4  спектра  въ  пол']Ь  зр'^нхя  (образованные  обыкновеннымъ  н  необыкновеннымъ  лу- 
чами),—во  два  крайвхе  спектраверхн.  и  нижн1й,  закрыты  ширмами  и  наблюдателю 
видны  только  два  средн1е  спектра,  лежащ1е  одинъ  надъ  другимъ. 


Объяснен1е  къ  таблицанъ. 

Таблицы  движен1я  количествъ  НЬ— на  располохены  въ  сл*д.   порядке. 

Таблица  №  1  представляетъ    картограмму    среднихъ    количествъ    НЬ-в1 

28  больныхъ    тифомъ, —   вообще^    въ  пер1од']&  лнхоради 

въ  безлихорадочномъ  перход*  (соотв-Ьтствеввыя  цпфры  случаевъ  ввер11, 

таблицы). 

Таблицы  №№  2—7  относятся  къ  тифу,  остальныякъ  пневмон111;  цифра  внизу 
каясдой  кривой  указываетъ,   къ  какому    случаю  кривая  относится. 

Обозначен1я: НЬ  (гемоглобин  ь) 

-.-.-.-  -.-.-.-.-  Ке  (краен,  кров.  шар.). 
N1  (б4лые      ,       „    ). 

НЬ—нъ  въ  граммахъ  на  100,0  крови,  N6— милл1оны,  N1  тысячи. 
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Протоколы  зас%дан1й  Физико-Медицмнснаго  Общества, 

1896  года  5  декабря  въ  7^/2  часовъ  вечера  учредители  Физико- 
Медицинскаго  Общества  при  Университет*  Св.  Владим1ра  собрались 
въ  пом'б1цен1и  Правлен1я  Университета  для  выбора  бюро  Общества. 

Присутствовали:  профессора  М.  И.  Стуковенковъ,  К.  М. 
веофилактовъ,  И.  И.  Рахманиновъ,  Н.  Н.  Шиллеръ,  1\  Г.  Де-Метцъ, 
С.  Н.  Реформатск1й,  П.  Н.  Венюковъ,  М.  А.  Тихомировъ,  0.  К.  Борн- 
гауптъ,  Л.  А.  МалиновсЕ1й,  С.  И.  Чирьевъ,  В.  В.  Чирковъ,  Г.  К. 
Сусловъ,  В.  Е.  Черновъ,  В.  Д  Орловъ,  А.  Д.  Павловск1й,  А.  А.  Са- 
довень  и  Н.  А.  Оболонсюй. 

Собравш1еся  члены  учредители  Общества  просили  профессора 
Константина  Матвеевича  беофилактова  на  1фавахъ  старМшаго  за- 
нять председательское  кресло. 

Проф.  М.  И.  Стуковенковъ,  по  предложешю  проф.  К.  М.  беофи- 
лактова, сообщилъ  о  д^йств1яхъ  организащонной  коммисс1и  по  вы- 
работке проекта  устава  Общества  и  о  послЬдовавшемь  утверждешп 
его  21  сентября  с.  г.  Господиномъ  Министромъ  Народнаго  Просв*- 
щен1я  Графомъ  Деляновымъ. 

Зат^мъ  было  приступлено  ,къ  баллотировке  членовъ  бюро  Обще- 
ства согласно  §§  19,  20  и  22  устава. 

Оказались  избранными:  председателемъ  Общества  М.  И.  Стуко- 
венковъ, товарищемъ  председателя  С.  И.  Реформагсшй,  секретаремъ 
Н.  А.  Оболонсюй,  товарищемъ  секретаря  С.  Г.  Навашинъ,  казна- 
чеемъ  М.  А.  Тихомировъ,  библ10текаремъ  Л.  А.  Малиновсюй,  заве- 
дующимъ  музеемъ  Я.  И.  Якимовичъ,  членами  редакщонной  коммис- 
С1и:  Г.  Г.  Де-Метцъ  и  В.  В.  Чирковъ. 
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По  избраши  бюро  Общества  предсЬдательское  кгЬсто  проф.  К.  1 
веофилактовъ  предоставилъ  вновь  избранному  председателю  Общести 
проф.  М.  И.  СтуЕовенкову,  который  возбудилъ  вопросъ  о  времеи! 
м-ЬсгЬ  назнатен1я  перваго  торжественнаго  собрашя  Общества,  по  слу- 
чаю открыт1я  деятельности  его. 

Собравш1еся  члены  Общества  постановили:  назначить  зп 
собрате  въ  конце  января  или  въ  начале  февраля  1897  года  въТо(- 

I  жественномъ  зале  заседан1й  Университета   Св.  Владишра,  о  чемг  I 

I  просить  Ректора  Университета. 

'  Въ  виду  утвержден1я  проекта  устава  Физико-Медицинскаго  О 

I  щества  при  Университете  Св.  Вдадим1ра,  собравпиеся  члены  его  щ 

чили  председате.тю  М.  И.  С+уковенкову  отправить  Госяоднну  Л| 
нистру  Народнаго  Просвещенхя  Его  Схятельству  Графу  Ивану  Да» 
довичу  Делянову  благодарственную  телеграмму  следующаго  содер» 
Н1я:  Министру  Народнаго  Просвещешя  Его  С1ятельству  Графу  Ивш 
Давидовичу  Делянову.  Физико-Медицинское  Общество  при  Универ* 
тете  Св.  Владимхра,  собравшись  въ  первомъ  своемъ  заседаше,  сф 
таетъ  непременнымъ  своимъ  долгомъ  почтительнейше  принести  В*- 
шему  С1ятельству  глубокую  благодарность  за  утвержденхе  уст» 
Общества. 

Товарищъ  Председателя  С.  Реформатск1й. 

Ч.1гены:  М.  Тихомировъ,  Я.  Якимовичъ,  В.  Орлове 
В.  Чирковъ,  Л.  МалиновсБхй,  А.  11авловсБ1й,  В.  Че;^ 
новъ,  В.  Образцовъ,  Г.  Сусловъ,  К.  веофилактовъ.! 
Шиллеръ,  А.  Садовень,  И.  Рахманиновъ,  Г.  Де-Мет?^^ 
П.  Венюковъ.  • 

Секретарь  Общества  Н.  Оболонск1й. 


ПРОТОКОЛЪ 

Зас%дан1Я  Правлетя  Физико-Медицинскаго  Общества 

3  января  1897  года.  Л*  1-й, 

Присутствовали:  профессора  М.  И.  СтуковенЕовъ,  С.  Н. 
Реформатск1й,  Я.  Н.  Якимовичъ,  М.  А.  Тихомировъ,  Л.  А.  Мали- 
Л0ВСК1Й  и  Н.  А.  Оболонсшй. 

Слушали:  сооб1цен1е  председателя  Общества  М.  И.  Сту Ко- 
ненкова о  получен1и  телеграммы  отъ  Министра  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1я  Графа  И.  Д.  Делянова  (въ  отв4тъ  на  посланную  Его  Сгятель- 
ству  благодарственную  телеграмму  Физико-Медицинскаго  Общества  отъ 
5  декабря  1896  г.)  сл-Ьдующаго  содержашя:  „отъ  всего  сердца  желаю 
новому  Обществу  успЬха  въ  трудахъ — подписано:  ГрафъДеляновъ". 

Определили:  принять  съ  благодарностью  къ  свед-Ьнш  и 
лрхобщить  телеграмму  Его  С1ятельства  Графа  Делянова  къ  д-Ьламъ 
Общества. 

Слушали:  сообщен1е  председателя  о  присылк'Ь  на  его  имя 
въ  даръ  Обществу  14-ти  экземпляровъ  брошюръ  подъ  заглав1емъ: 
„Основные  элементы  климата  и  смертность  города  Одессы **  отъ  А. 
Клоссовскаго. 

Определили:  А.  Клоссовскаго  благодарить  за  приношеше. 
2  экземпляра  передать  въ  библтотеку  Общества,  а  остальные  раздать 
членамъ  Общества  въ  следующемъ  заседан1и. 

Слушали:  предложен1е  председателя  Общества  избрать  для 
заседашй  Общества  аудитор1ю  терапевтической  клиники. 

Определили:  просить  профессора  В.  В.  Чиркова  разрешить 
пользоваться  аудиторхей  терапевтической  клиники  для  заседантй  Об- 
щества. 
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Слушали:  представлеше  проекта  печати  Общества. 

Опред']Ьлилн:  заказать  одну  м'^^дную  печать  и  одну  каучуко- 
вую по  представленному  рисунку. 

Слушали:  сообщен1е  председателя  о  выраженномъ  проф.  И.  А. 
Сикорскимъ  соглас1и  на  произнесен1е  р^чи  на  предстоящемъ  торжест- 
венномъ  зас^даши. 

Определили:  принять  къ  свед4н1ю  и  благодарить  проф.  И.  А. 
Сикорскаго. 

Слушали:  заявлен1е  проф.  С.  Н,  Реформатскаго  объ  отказ* 
произнести  р^чь  на  предстоящемъ  торжественномъ  засбдаши  Об- 
щества. 

Определили:  принять  къ  св4д4шю  и  просить  проф.  С.  Г. 
Навашина  взять  на  себя  трудъ  произнести  р*чь  на  предстоящем^ 
торжественномъ  зас^даши. 

Председатель  М.  Стуковенковъ. 

Члены  правлен1я:  Я.  Я  к  и  м  о  в  и  ч  ъ,  С.  Р  е  ф  о  р  м  а  т  с  к  1  й,  Л.  Ма- 
ЛИН0ВСК1Й,  М.  Тихомиров ъ. 

Секретарь:  Н.  Оболонск1й. 


ПРОТОКОЛЪ 

Зае%даи1Я  ПравленЫ  Физико-Медицинекаго  Общества 

13  февраля  1897  г.,  .V  З-и. 

Присутствовали:  профессора  М.  И.  Стуковенковъ,  С.  Н. 
Реформатск1й,  С.  Г.  Навашинъ,  М.  А.  Тихомировъ,  Л.  А.  Малинов- 
€К1й,  Я.  Н.  Якимовичъ,  Н.  А.  0б0Л0НСК1Й. 

Слушали:  о  назначен1и  дня  Торжёственнаго  зас'Ьдан1я  по 
случаю  открыт1я  д-Ьятельности  Общества. 

О  п  р  е  д  Ь  л  и  л  и:  назначить  Торжественное  засЬданхе  на  2-е 
ларта  с.  г. 

Слушали:  о  программ*  Торжёственнаго  засЬданхя  и  о  при- 
глашен1и  гостей  для  присутствован1я  на  немъ. 

Определили:  просить  г.  Попечителя  Учебнаго  Округа  со- 
общить объ  учрежден1и  Общества,  поел*  чего  председатель  отЕроетъ 
засед|ан1е  привЬтственнымъ  словомъ,  а  за  гЬмъ  проф.  СпкорсЕ1й  про- 
изнесетъ  р'Ьчь. 

Разослать  пригласительные  билеты. 

Слушали:  о  назначен1и  дня  очередныхъ  зас^данхй. 

Определили:  назначить  2  раза  въ  м^сяцъ  поел*  1-го  и 
15-го  чиселъ  каждаго  месяца  по  четвергамъ  въ  772  ^.  вечера. 

Слушали:  о  проект*  диплома  почетныхъ,  действительныхъ 
членовъ  и  членовъ-корреспондентовъ. 

Определили:  поручить  художнику  составить  проектъ  ри- 
сунка диплома. 

Слушали:  докладъ  секретаря  Общества  объ  исполнен1и  поста- 
новлен1й,  определенныхъ  въ  предшествовавшемъ  заседаши  Правлен1я. 

О  п  р  е  д  е  л  и  л  и:  принять  къ  сведен1ю. 


6  ПРОТОКОЛЫ. 

Слушали:  сообщен1е  предсЬдателя  о  присыл б']^  отъ  А.  Клос- 
совскаго  вновь  15  экз.  брошюры:  „Основные  элементы  климата  н 
смертность  г.  Одессы". 

О  п  р  е  д  'Ь  л  и  л  и:  принять  къ  св']&д'Ьн1Ю. 

Слушали:  сообщен1е  председателя  о  получеши  отъ  распоря- 
дительнаго  комитета  X  съезда  Рус.  Естествоиспытателей  и  врачей  въ 
Кхев-Ь  приглаи1ен1я  членамъ  Физико-Медицинскаго  Общества  приср 
ствовать  на  съ-Ьзд'Ь. 

Определили:  принять  къ  св^д^шю. 

Председатель  М.  Стуковенковъ. 

Члены  Правлешя:  Профессора  Л.  М  а  л  и  н  о  в  с  к  1  й,  М.  Т  и  х  о  м^ 
ровъ,  С.  Реформатск1й,  Я.  Якимовичъ,  С.  Навашинъ. 

Секретарь  Н.  Оболонск1й. 


Открыт1е  деятельности  Физико-Медицинскаго  Общества. 

2  марта  1897  г. 

2  марта  1897  г.  въ  12  часовъ  дня  въ  Университетской  церЕви 
былъ  отслуженъ  молебенъ  въ  присутств1и  членовъ  учредителей  Физико- 
Медицинскаго  Общества  по  случаю  открыт1Я  деятельности  его. 

Въ  172  ч-  того  же  2  марта  состоялось  Торжественное  Собран1е 
Общества  въ  торжестведномъ  зал*  Университета.  Присутство- 
вали на  немъ:  преосвященный  СергШ,  епископъ  Умансшй,  попечи- 
тель Шевскаго  Учебнаго  Округа  Вдадим1ръ  Владим1ровичъ  Вельями- 
новъ-Зерновъ  съ  супругою,  помощникъ  попечителя  Графъ  А.  А.  Му- 
синъ-Пушкинъ  съ  супругою,  ректоръ  Университета,  членъ  Сов-Ьта 
Министра  Народнаго  ПросвЬщешя  К.  В.  Кедровъ,  делопроизводитель 
V  класса  Департамента  Министерства  Народнаго  Просв4щен1я  А.  А. 
Камчатовъ,  губернск1й  предводитель  дворянства  князь  Н.  В.  Репнинъ, 
городской  голова  С.  М.  Сольск1й,  члены  учредители  Физико-Меди- 
цинскаго  Общества,  профессора  Университета  Св.  Владим1ра,  пред- 
ставители разныхъ  вЬдомствъ  г.  Кхева,  учащаяся  молодежь  и  посто- 
ронняя публика. 

Занявъ  председательское  м-Ьсто  г.  попечитель  Юевскаго  Учеб- 
наго Округа^  сообщнвъ  объ  утвержден1и  устава  Физико-Медицнн- 
сваго  Общества  въ  21  сентября  1896  года,  объявилъ  это  Общество 
открытымъ. 

Председатель  Общества  профессоръ  Михаилъ  Ивановичъ  Стуко- 
венковъ,  взойдя  на  каеедру,  выразилъ  благодарность  публике,  которая 
въ  столь  многочисленномъ  количеств*  явилась  почтить  своимъ  при- 
сутствдемъ  праздникъ  Общества.  Затбмъ,  сообщивъ  о  ход*  и  моти- 
вахъ  возникновен1Я  этого  ученаго  Общества,  Михаилъ  Ивановичъ 
указалъ  также  въ  общихъ  чертахъ  на  т-Ьсную  связь  между  медицин- 
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скими  и  естественными  науками,  а  эта  связь,  по  его  словамъ.  слтжнп 
залогомъ  правильнаго  и  в^рнаго  развнт1я  медицины. 

Р'Ьчь  свою  проф.  М.  И.  Стуковенковъ  всл^дствхе  наступнвшго 
у  него  астматическаго  припадка  долженъ  былъ  прервать  и  свою 
рукопись  онъ  передалъ  товарищу  председателя  профессору  Серйи! 
Николаевичу  Реформатскому. 

Продолжая  р*чь  председателя  СергЬй  Николаевичъ  указалъ,  чти 
до  сихъ  поръ  только  при  Медицинскомъ  факультете  не  было  ученаг» 
Общества,  тогда  какъ  при  всЁхъ  другихъ  таковыя  имелись.  Стще 
ствующее  въ  Кхеве  Общество  врачей,  не  состоящее  при  Универси- 
тете, удовлетворяя  целямъ  практической  медицины,  не  имеетъ  харак- 
тера академическаго  05щества,  вследств1е  чего  и  возникла  необ»^ 
димость  въ  \чрежден1и  новаго  ученаго  Медицинскаго  Общества.  За- 
темъ  докладчикъ  сообщи.тъ  о  целяхъ  и  задачахъ  учрежденяаго  Ф|- 
зико- Медицинскаго  Общества. 

После  проф.  С.  П.  Реформатскаго  произнесъ  речь  проф.  И.  А. 
Сикорск1й.  Онъ  подробно  из.10жилъ  историческую  связь,  существу- 
ющую между  медициной  и  естествознан1емъ.  Затемъ  онъ  перешел 
къ  объяснен1ю  того  значенхя,  какое  будетъ  иметь  для  развит1я  медI^ 
цины  и  естествознан1я  учрежденное  Общество.  Докладчикъ  заклю- 
чи лъ  свою  рЬчь  словами!  ^ Врачи  п  натуралисты  соединились  вагЬсй 
въ  одно  ученое  Общество,  остается  то.1ько  пожелать  имъ  блестящий 
успеховъ  на  новомъ  поприще,  а  Обществу  откликнуться  на  ип 
призывъ". 

По  окончан1н  этой  рЬчи  товарищъ  председателя  проф.  С.  Н. 
Реформатск1й  объявнлъ  заседайте  закрытымъ. 

Прервавъ  свою  речь,  проф.  М.  И.  Стуковенковъ  вышсп  шп. 
зала  торжественныхъ  заседашй  Университета  въ  корридоръ,  занип» 
последовали  некоторые  профессора.  Первое  время  Михаилъ  Ивано- 
вичъ  чувствовалъ  себя  удовлетворительно  и  даже  шутилъ  съ  окружа»^ 
щими  его,  но  затемъ  асфиктическхй  приступъ  усилился  и  не  смотр« 
на  поданную  не  медля  медицинскую  помощь,  у  него  наступилъ  п 
2  часа  дня  параличъ  сердца. 

тело  усопшаго  Михаила  Ивановича,  после  того  какъ  разош.»сь 
присутствовавшая  на  собран1и  публика,  было  перевезено  въ  карей 
на  квартиру  покойнаго  его  товарищами  профессорами  Н.  А.  0^ 
лонскимъ  и  И.  А    Сикорскимъ. 
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перваго  очередного  зас^дан1я  Физино-Медицинскаго  Общества. 

20  марши  189?  юда,  .V  ^-Л. 

Въ  7^2  тасовъ  вечера  въ  помещен!»!  факультетской  терапевти- 
ческой клиыики  собран1е  было  открыто  товарищемъ  председателя  про- 
фессоромъ  Серг^емъ  Никодаевичемъ  Реформатскимъ  въ  присутствхи 
членовъ  Общества  профессоровъ:  М.  А.  Тихомирова,  В.  В.  Чиркова. 
Л.  А.  Малиновскаго,  А.  Д.  Павловскаго,  С.  И.  Чирьева,  Я.  Н.  Яки- 
мовича,  К.  М.  веофидактова,  В.  Е.  Чернова,  В.  П.  Образцова,  А.  А. 
Садовеня,  Г.  Е.  Рейна,  9.  К.  Борнгаупта,  К.  Г.  Тритшеля,  В.  Д. 
Орлова,  Н.  А.  Оболонскаго,  многочисленныхъ  гостей  п  студентовъ 
старшихъ  курсовъ  медицинскаго  факультета. 

ПредсЬдательствующШ  С.  Н.  Реформатск1й  сообщплъ  о  потере, 
понесенной  Обществомъ  въ  лицЬ  неожиданно  скончавгаагося  2  марта 
с.  г.,  во  время  торжественнаго  собран1я  Физико-Медицинскаго  Об- 
щества председателя  его  профессора  Михаила  Ивановича  Стуковен- 
кова,  который  столько  потрудился  для  осповашя  этого  Общества  и 
такъ  близко  принималъ  къ  сердцу  это  научное  учрежден1е. 

По  предложешю  предсЬдательствующаго  память  покойнаго  М.  И. 
Стуковенкова  была  почтена  присутствовавшими  вставатемъ. 

ПредсЬдательствующШ  сообщилъ  также  о  другой  утрат*,  поне- 
сенной Обществомъ  въ  лиц*  скончавшагося  21  февраля  с.  г.  одного 
изъ  учредителей  его  профессора  Евгешя  Ипаловича  Афанасьева,  па- 
мять котораго  почтена  вставатемъ. 

ЗагЬмъ  посл*Ьдовали  научные  доклады: 

1)  Приватъ-доц.  докторъ  мед.  А.  А.  Линдстремъ  демонстри- 
ровалъ  6  больннхъ   изъ   клиники  покойнаго  профессора  М.  И.  Сту- 
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ковенкова,  предназначавшихся  этимъ  посл'Ьднимъ  въ  докладу  въ  Фи- 
зико-Медицинскомъ  Обществ*. 

Демонстрац1Ю  эту  д-ръ  .1индстремъ  сопровождалъ  литературшш 
указан1ями  на  подобные  случаи  и  изложен1емъ  данныхъ,  полученных! 
при  наблюден1и  надъ  ними  въ  клиник*,  имъ  при  этомъ  были  пои- 
заны  прекрасно  исполненные  фотографическхе  снимки  съ  частей  тки. 
пораженныхъ  бол*зненнымъ  процессомъ  у  помянутыхъ  больныхъ. 

Больные  эти  сл'Ьдуюпце: 

I.  Новобранецъ,  еврей  съ  Хаеуиз  уеггисовиз  е1  шасгозош 
рагИаИз. 

П.  съ    Хаеуи»    уа8си1о8и8    е1    Нет1а1№ 

р1па  йех1га. 

III.  съ    ЬхсЬеп  гиЬег  ИурегЬгорЫсиз. 

IV.  съ    ЫсЬеп  гиЬег  а<;горЬ1си8. 

V.  съ    А1горЬ1а  ип^хит  МюракЬка. 

VI.  съ    А1горЬ1а  ип§1ию  тусо11са  (оптЙ!- 

тусо818  &У08а). 

2)  Профессоръ  В.  В.  Чирковъ  сдЬлалъ  сообщеше  о  дхафраг- 
мальной  астм*. 

3)  Профессоръ  А.  Д.  Павловск1й — объ  этюлопи  и  бавтер!»- 
Л0Г1И  чумы,  сопровождая  докладъ  свой  демоястрацхею  умерщвленных^ 
культуръ  чумныхъ  бациллъ  и  микроскопическихъ  препаратовъ  посйд* 
нихъ,  съ  указан1емъ  на  характерный  для  нихъ  р*зко  вырахеншЛ 
полиморфизмъ. 

Въ  административной  части  зас'Ьдан1я  былъ  прочитанъ  и  утверх* 
денъ  протоколъ  засЬданхя  отъ  5  декабря  1896  года. 

11редс'Ьдательствующ1й  доложилъ  письмо  вдовы  проф.  М.  И.  Стт- 
ковенкова  Ольги  Николаевны,  въ  которомъ  Ольга  Николаевна  шв- 
ляетъ,  что  глубоко  тронута  внимашемъ,  которое  было  оказано  чл^ 
нами  Физико-Медицинскаго  Общества  ея  дорогому  усопшему  муху 
она  приноситъ  Обществу  искреннюю  благодарность  и  просить  пр!- 
пять  на  память  Обществу  объ  его  предс'Ьдател'Ь  в^нокъ,  возложен- 
ный Обществомъ  на  гробъ  ея  покойнаго  мужа  и  его  карточку. 

Постановили:  поручить  председателю  и  товарищу  предсй»* 
теля  благодарить  Ольгу  Николаевну  Стуковенкову  за  принесете  1^ 
даръ  Обществу  серебряннаго  в^нка,  возложеннаго  Физико-Медицин* 
скимъ  Обществомъ  на  гробъ  усопшаго  Михаила  Ивановича  С'^ 
венкова  и  фотографической   карточки    его.    Изъ  в-Ьнка  сделать  раму 
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ДЛЯ  портрета  покойнаго  Михаила  Ивановича  и  пока  хранить  въ  уни- 
верситетской библ10тек'Ь,  на  что  испросить  разр4шен1е  ректора  Уни- 
верситета. Председателя  Физико-Медицинсааго  Общества  Михаила 
Ивановича  Стуковенкова,  скончавшагося  2  марта  во  время  торжест- 
веннаго  собран1я  этого  Общества,  въ  виду  заслугъ  оказанныхъ  имъ 
въ  хклЬ  учреждешя  Фивико-Медицинскаго  Общества,  считать  в']&чнымъ 
д'Ьйствительнымъ  членомъ  его. 

За^ткжъ  было  доложено  письмо  члена  Сов'Ьта  Министра  Народ- 
наго  Просвещен1я  профессора  Ивана  Павловича  Лазаревича,  въ  ко- 
торомъ  онъ  пишетъ:  „Потрясающее  было  1-е  засЬданхе  Физико-Ме- 
дицинскаго  Общества  Университета  Св.  Владим1ра.  Р'Ьчь  председа- 
теля была  прервана  его  внезапною  кончиною.  Обществу  нанесенъ 
жестокШ  ударъ  въ  самомъ  начал*  его  существован1я.  Потеря  чувстви- 
тельная для  Кхевскаго  Университета,  для  врачебной  науки  и  для  рус- 
скаго  общества.  Лишились  пре^раснаго  профессора,  врача  и  человека. 
Такое  начало  заронитъ  въ  Физико-Медицинскомъ  Обществ*  глубокую 
мысль — о  великомъ  значен1и  цЬли,  для  которой  оно  предназначается. 
Да  поможетъ  Господь,  чтобы  эта  ц^ль  постоянно  была  -достигаема 
Обществомъ  на  пользу  и  славу  русской  медицины". 

Въ  этомъ  письм*  проф.  И.  П.  Лазаревичъ  сообщаетъ  о  прине- 
сеши  имъ  въ  даръ  библютек*  Общества  своихъ  сочинен1й. 

Постановили:  выразить  профессору  И.  П.  Лазаревичу  отъ 
Общества  глубокую  благодарность  за  его  сочувственное  отношенхе 
къ  Обществу  и  за  принесенный  имъ  ценный  даръ  въ  библ10теку 
посл'Ьдняго. 

Прочитана  татеграмма  Общества  Одесскихъ  врачей  и  редакц1и 
1вжно-Русской  Медицинской  газеты  съ  прив'Ьтств1емъ  по  случаю 
открыт1я  Общества  и  съ  пожелан1емъ  полнаго  процв']&тан1я  его  науч- 
ной д-Ьятельности,  подписанная  Погребннскимъ. 

Постановили:  благодарить  доктора  М.  Г.  Погребинскаго, 
Общество  одесскихъ  врачей  и  редакц1ю  Южно-Русской  Медицинской 
газеты  за  прив-Ьтствхе  по  случаю  открыт1Я  деятельности  Общества. 

Прочитано  привЬтственное  письмо  по  случаю  открытхя  Общества, 
съ  выражен1емъ  собол'6знован1я  о  кончине  Михаила  Ивановича  Сту- 
ковенкова,  присланное  д-рмъ  В*а  куловскимъ. 

Постановили:  благодарить  д-ра  Н.  Н.  Вакуловскаго  за  со- 
чувственное отношен1е  къ  Обществу. 


12  н  р  о  т  о  к  о  л  ы. 

Была  произведена  баллотировка  на  должность  председателя  (Хь 
щества. 

Оказался  избраннымъ  ординарный  профессоръ  Университета  Св. 
Владим1ра  Михаилъ  Андреевичъ  Тихомиров ъ.  состоящ1й  1»зм- 
чеемъ  Общества. 

Въ  виду  этого  избрашя  произведена  баллотировка  на  дасжносп 
казначея  Общества. 

Оказался  избраннымъ  экстро-ордннарный  про^юссоръ  Унжверп- 
тета  Св.  Владимхра  ВасилШ  Парменовичъ  Образцовъ. 

ПредсЬдатель  М.  Тихомиров ъ. 

Члены:  С.  Реформатск1й,  С.  Чирье  в  ъ,  О.  Борнгаупи. 
А.  Павловск1й,  В.  Орловъ,  Я.  Якимовичъ.  В.  Образцова 
К.  веофилактовъ,  Г.  Рейнъ,  Л.  Малиновск1й.  В.  Чн^ 
ковъ,   В.  Черно  въ.  А.  Садовень,  К.  Тритшель. 

Секретарь  Н.  Оболонск1й. 
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ЗасЪдан1я  Физико-Медицинскаго  Общества 

3  апр1мя  1896  г.  .\?  З-й. 

Присутствовали:  про({)ессора  М.  А.  Тихомировъ,  С.  Н.  Ре- 
форматскШ,  В.  Е.  Черновъ,  В.  Д.  Орловъ,  Я.  Н.  Якимовичъ,  С.  И. 
Чиръевт,,  В.  П.  Образцовъ,  А.  Д.  Павловск1&,  О.  К.  Борнгаупт'ь. 
И.  А.  Сикорской,  Н.  А.  ОболонсЕ1й. 

Открылъ  собран1е  предсЬдатель  проф.  М.  А.  Тихомировъ  за- 
явлешемъ,  что  проф.  Л.  А.  МалиновсвШ  по  болЬзни,  а  проф.  В.  В. 
Чирковъ,  всл'Ьдствхе  вы'Ьзда  изъ  К1ева,  предназначенныя  на  это  за- 
с^дан1е  сообщешя  свои  отложили. 

Передавъ  временно  председательство  проф.  С.  Н.  Реформатскому, 
проф.  М.  А.  Тихомировъ  сдЬлалъ  два  доклада:  1)  „Случай  сложнаго 
анкилоза  стопы''  и  2)  „Случай,  тавъ  называемаго,  удвоешя  нижней 
полой  вены".  Первое  сообщеше  сопровождалось  демонстращею  скелета 
правой  стопы  съ  полнымъ  окостен']&н1емъ  ея  связочнаго  аппарата^ 
л^ваго  вполн*  здороваго  скелета  стопы  отъ  того  же  субъекта  и  ми- 
кросвопическихъ  препаратовъ  шлифовъ  изъ  окостен'Ьвшихъ  связокъ. 
Второе  сообщен1е  иллюстрировалось  сухимъ  инъекц10ннымъ  препара* 
гомъ  аномал1и  нижней  половой  вены  и  пояснительными  рисунками 
1а  доск']^,  указывающими  развит1е  венознаго  кровообращешя  въ  раз- 
1ые  пер1оды  утробной  жизни  зародыша. 

Бъ  прешяхъ  принимали  учаспе  профессора:  В.  Е.  Черновъ, 
I.  А.  Сикорскхй,  А.  Д.  Павловск1й,  0.  К.  Борнгауптъ, 
I.   Н.  Якимовичъ,  Н.  А.  Оболонскхй. 

По  окончаши  доклада  былъ  прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ 
[редыдущаго  собран1я. 
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ПредсЬдателемъ  было  доложено  объ  исполнеши  поручеша,  ш- 
ложеннаго  Обществомъ,  благодарить  вдову  проф.  М.  И.  Стуковен- 
кова  Ольгу  НиЕОлаевну  за  принесен1е  въ  даръ  Обществу  портрета 
ея  мужа  и  в'бнка,  возложеннаго  отъ  Физико-Медицинскаго  Общесш 
на  гробъ  его. 

За  гЬмъ  по  обсужден1ю  предложенныхъ  предсЬдателемъ  вопр»)- 
совъ  было  постановлено: 

1)  Принципхально  желательно,  чтобы  прен1Я  были  подвоспг 
помещаемы  въ  протоколахъ  зас^данШ  и,  при  имЬши  средствъ,  дл 
этой  ц'Ьли  пригласить  стенографа. 

2)  Впредь  до  осуществлен1я  этой  м'Ьры  помещать  въ  протокол!© 
засЬдашй  лишь  гЬ  возражен1я,  которня  будутъ  доставлены  оппов» 
тами  секретарю  не  поздн'Ье  какъ  въ  трехдневный  срокъ  пос^ 
зас^дан1я. 

3)  Возражен1я  на  сооб1цен1Я  членовъ  Общества  могутъ  д^ий 
лишь  члены  того  Общества,  но  отнюдь  не  допущенные  въ  зас*дш 
гости. 

4)  Назначить  экстренное  собран1е  24  апреля,  посвященное  па- 
мяти усоппихъ:  председателя  Общества  проф.  М.  И.  Стуковекой 
и  одного  изъ  учредителей  его  проф.  Е.  И.  Афанасьева.  Просвп 
ближайшаго  ученика  и  сотрудника  покойнаго  проф.  М.  И.  Стш 
венкова  д-ра  П.  В.  Никольскаго  составить  къ  этому  собрашю  научна' 
докладъ  о  деятельности  клиники  и  трудахъ  покойнаго  Михаила  Им* 
новича,  а  проф.  В.  II.  Образцова  составить  такой  же  докладъ  (^^ 
усопшемъ  проф.  Е.  М.  Афанасьеве. 

5)  Ради  облегчен1Я  для  точнаго  соблюден1я  §  31  Устава  Об- 
щества допускать  въ  его  заседан1Я  ординаторовъ,  лаборантовъ,  а» 
стентовъ  и  вообще  лицъ,  состоящихъ  въ  качестве  помощниковъ  й- 
ведующихъ  учебно-вспомогательными  учрежденЁями  Медициисваго  I 
Физико-Математическаго  факультетовъ  по  доставлен1и  рекомендател- 
ныхъ  списковъ  этихъ  лицъ  заведующими  помянутыми  учреждетяо- 
Для  рекомендац1и  гостей  раздать  членамъ  Общества  билеты,  а  сттдей- 
товъ  старшихъ  курсовъ  Медицинскаго  и  Физико-Математнчесмг» 
факультетовъ  допускать  по  усмотрен1Ю  председателя  Общества. 

6)  Принять  къ  сведешю  заявлеше проф.  В.  А.  Субботина»^ 
желан1и  его  вступить  въ  число  членовъ  Общества  и  считать  его  дй* 
ствительнымъ  членомъ  не  подвергая  баллотировке,  согласно  §  1» 
Устава  (прим.  3). 
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7)  На  предложеше  проф.  М.  А.  Тихомирова  передать  въ 
музей  Общества  им*ющ1еся  у  него,  вырытые  изъ  земли  въ  г.  ШевЪ 
черепа,  благодарить  М.  А.  Тихомирова. 

8)  На  предлоаеше  проф.  Н.  А.  Оболонскаго  передать  въ 
музей  Общества  коллекц1ю  череповъ,  имеющуюся  при  судебно-Меди- 
цинсвомъ  музе*,  просить  ректора  Университета  разрешить  такую 
передачу. 

По  прочтенш  сигпси1ит  уИае  д-ра  А.  А.  Линдстрема  и  его 
заявлен1я  о  желан1и  вступитъ  въ  число  членовъ  Общества,  на  кото- 
ромъ  имелись  рекомендательныя  подписи  проф.  М.  А.  Тихомирова  и 
И.  А.  Оболонскаго,  а  также  принимая  во  вниман1е,  что  имъ  было 
сд'Ьлано  въ  засЬдашя  Общества  научное  сообщеше,  д-ра  А.  А.  Линд- 
стрема подвергли  закрытой  баллотировке;  по  пров^рк*  шаровъ  онъ 
оказался  выбраннымъ  единогласно. 

Председатель  М.  Тихомиров ъ. 

Члены:  С.  Реформатск1й,  В.  Орловъ,  Я.  Якимовичъ, 
0.  Борнгауптъ,  В.  Образцовъ,  С.  Чирьевъ,  А.  Павлов- 
ск 1й. 

Секретарь  И.  Оболонскхй. 


ПР0Т0К01Ъ 

зас%дан1я  Физико-Медицинскаго  Общества 

М  апр^ия  1897  юда,  Л  3-й. 

Собран1е,  посвященное  памяти  усопшихъ  председателя  Физло- 
Медицинскаго  Общества  профессора  Михаила  Ивановича  Сттко- 
венкова  и  одного  изъ  учредителей  его  профессора  Евгешя  Иваво- 
вича  Афанасьева,  было  открыто  предс^дателемъ  профессоре» 
М.  А.  Тихомировымъ  въ  присутств1и  членовъ  Общества  профеао- 
ровъ:  Л.  А.  Малиновскаго,  В.  В.  Чиркова,  6.  К.  Боригаупта,  Я.Е 
Якимовича,  В-  Д.  Орлова,  С.  Н.  Реформатскаго,  В.  П.  Образцом. 
Г.  Е.  Рейна,  А.  Д.  Павловскаго,  Н.  А.  Оболонскаго,  пр.-доц.  А.  А. 
.Тиндстрема  и  гостей:  вдовы  покойнаго  М.  И.  Стуковенвова  Одп 
Николаевны,  дочери  его  Е11исаветы  Михайловны,  княгини  Репниво! 
и  многихъ  другихъ. 

Открывая  засЬданхе,  председатель  сказалъ  слово  объ  утрай 
постигшей  Общество  при  самомъ  начал*  его  д'Ьятельности  въ  дй 
усопшихъ  членовъ  учредителей  Общества  М.  И.  Стуковенкова,  кото- 
рый состоялъ  и  первымъ  предсЬдателемъ  и  Е.  И.  Афанасьева,  прт 
этомъ  онъ  объявилъ,  что  настоящее  собранхе  посвящено  памяти  по- 
койныхъ. 

ЗагЬмъ  пр.-доцентъ  Университета  Св.  Владим1ра  докторъ  П.  В. 
Никольск1й,  какъ  ближайш1й  ученикъ  покойнаго  Михаила  Ивановяча. 
сд^лалъ  докладъ:  „О  научной  деятельности  профессора  М.  И.  Стт- 
ковенкова  и  его  клиники".  На  основанш  разбора  печатныхъ  трудои 
^самого  профессора  и  его  учениковъ,  д-ръ  НикольскШ  пришедъ  » 
сл'Ьдующимъ  выводамъ:    1)  по  своему  научному  направ.тен1Ю  вообще. 


ФИЗИКО-МВДИЦИНОКАГО    ОБЩЕСТВА.  17 

проф.  Стуковенвовъ  принадлежалъ  въ  числу  т^хъ  немногихъ  ученыхъ, 
которые  стремятся  изучать  не  только  болезни  вожи,  но  и  всего  боль- 
ного; 2)  въ  области  наибол^  р<Ьдвихъ  и  мало  ивсл'Ьдованныхъ  бол']&з- 
ней  воаш  М.  И.  своикк  работаю!  нринео^  ш^ронную  пользу  не  только 
руеевой  дерматолопи,  во  и  дерматолопи  вообще;  8)  въ  области 
л1чен]я  сифилиса,  благодаря  СФрого  научной  цостановв^Ь  своихъ  изс^- 
донашй,  онъ  поетавилъ  терап1ю  сифилиса  на  рацюйальння  основатя; 
4)  въ  области  нрофилавтиви  сифилиса  онъ  ставялъ  на  первый  планъ 
правильное  л^ч^е  ве^хъ  больныхъ,  а  кедиво^полицейсвимь  и^^ро* 
11р1ят1ямъ  щтдавал!  второш'епевное  вначен1е;  5)  вавъ  вндающхйся 
преподаватель,  онъ  обставилъ  свои  клиники  всЬми  необходимыми 
пособ1ями .  для  изучешя  дерм^тодог1и  и  сифилидолог1и  и  съ  этою 
ц'&зью  основалъ  бог$^тый  музей  мулажей  кожныхъ  болезней,  собран- 
ны^ изъ  научно  обслфдово,ннаго  имъ  влиндческаго  матер1ала,  и  сгруп- 
пировалъ  около  себя  большую  щкоду  изъ  молодыхъ  ^врачей. 

Сообщеше  свое  д-ръ  Никольсв1й  сопровождадъ  показывашемъ 
многочисленныхъ  рисунковъ  и  сл4пковъ. 

Сл'Ьдующ1й  докладъ  проф.  В.  П.  Образцова  былъ  посвященъ 
обзору  ученой  деятельности  проф.  Е.  И.  Афанасьева. 

Въ  своей  р'Ьчи  докладчикъ  указалъ  на  раннее,  вскоре  послЬ 
окончан1я  курса,  проявлен1е  учено-литературноЙ  деятельности  проф. 
Е.  И.  Афанасьева  и  на  ту  известность,  которую  покойный  прхобрелъ, 
вакъ  практикъ  терапевтъ,  благодаря  тщательному  физическому  изсле- 
дован1ю  больныхъ  и  т^мъ  терапевтическимъ  воззр'Ьшямъ,  которыя 
онъ,  какъ  ученикъ  ученика  С.  П.  Боткина  проф.  Покровскаго,  пре- 
емственно воспринялъ  отъ  главнаго  насадителя  терапевтическихъ 
знан1й  въ  Россш  Сергея  Петровича.  Положенхе  перваго  терапевта 
въ  Шеъ%  завоеванное  Е.  И.  поел*  продолжительнаго,  упорнаго  и 
страстнаго  труда,  онъ  сохранилъ  до  последнихъ  дней  своей  жизни. 
Докладчикъ  закончилъ  свою  р^чь  следующими  словами:  „осталось 
только  его  имя,  но  имя  его  въ  Бхеве  и  въ  его  громадной  окружности 
будетъ  долго  переходить  изъ  устъ  въ  уста,  какъ  имя  талантливаго, 
искуснаго  и  блестящаго  врача,  съ  достоинствомъ  и  честью  поддер- 
живавшаго  славу  русскаго  врача.  Миръ  его  праху"! 

Въ  административной  части  заседашя  было  доложено  о  полу- 
чеши въ  даръ  библютеке  Общества  отъ  проф.  И.  А.  Сиворсваго 
издаваемаго  имъ  журнала    „Вопросы   нервно-психичесвой  медицины** 
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т.  II.  1897  г.  и  отъ  Б1евеБаго  Военно-Санитарнаго  Общества  11р(ь 
товоловъ  его  засЬданШ  №  2.  1897. 

Постановили:  благодарить асертврватедей. 

Проф.  М.  А.  Тихомировъ  и  О.  К.  Борнгауптъ  предлоуш 
ходатайствовать  передъ  Ректоромъ  Уннверсжгета  Св.  Владишра  обь 
устройстве  выставки  мулажей  дерматологической  клиники  на  XII 
Международномъ  Съ^»кЬ  врачей  въ  Москв^^  въ  виду  того  высоко- 
научнаго  интереса,  который  дредставляетъ  эта  коллекщя,  явдяющаяа 
къ  тому  же  и  поучительнымъ  матер1аломъ  для  молоднхъ  врачей. 

Постановили:  ходатайствовать  передъ  Р»торомъ  Универ- 
ситета объ  ассигяован1и  для  означенной  ц^ли  300  рублей. 

Председатель  М.  Тихомиров ъ. 

Члены:  В.  Образцов ъ,  Г.  Рейнъ,  Я.  Якимовичъ,  А.  Па^ 
Л0ВСК1Й,  О.  Борнгауптъ,  С.  Реформатскхй,  В.  Орловъ, 
В.  Чирков ъ,  А.  Линдстремъ,  Л.  Малиновсв1й. 

Секретарь  Н.  Оболонск1й. 


РЬчь  проф.  М.  И.  Стуковеннова,  произнесенная  въ  торжественноиъ 
зас^даи1и  Физико-Медицинонаго  Общества. 

Физико  -  Медицинское  Общество  сегодндшнинъ  торжественннмъ 
зас^дашемъ  отврываехъ  свою  дЬятельность. 

Если  оно  правднуетъ  открыт1е  свое  пубдичнымъ  зас^Ьдашемъ, 
то  этимъ  члены  Фив. -Мед.  Общества  желали  знаменовать  возникно- 
веше  учрежден1я,  долженствующаго  им^ть  серьезное  значеше  въ 
<^тремлеши  вхъ  къ  прогрессивному  развнт1Ю  медицинсБихъ  знан1й 
ъъ  тесной,  непосредственной  свази  съ  естествов'Ьд1шемъ.  Мы  при- 
даемъ  поэтому  сегодняшнему  дню  значеше  нашего  праздника  въ 
твердой  уверенности,  что  организац1я  Общества  будетъ  способство- 
вать достижен1ю  желаемыхъ  нами  научныхъ  ц'Ьлей!  Но,  при  вщЬ 
столь  многочисленныхъ  посетителей,  зд-Ьсь  присутсввующихъ  и  при- 
шедшихъ  СЮД11  ради  нашего  праздника,  безконечно  благодарные  за 
такое  вниман1е  и  несказанно  польщенные  имъ,  мы  невольно  останав- 
ливаемся на  вопросе:  ч^мъ-же  мы  должны  объяснить,  что  предста- 
вители Шевскаго  общества  столь  благосклонно  отозвались  на  наше 
приглашен1е  и  своимъ  присутств1емъ  скромный  праздникъ  науки 
воввели  въ  блестящее  торжество? 

Представители  высшей  власти,  представители  знан1й,  ума,  труда 
и  искусствъ,  представительницы  и  представители  общества,  учащаяся 
молодежь — всЬ  здЬсь  присутствуютъ  и  тЬм]»  свидетельствуютъ  о  со- 
чувств1и  и  интерес*  къ  нашему  Обществу! — Ч-Ьмъ  же  объяснись  это 
сочувств1е  къ  только  что  нарождающемуся,  а  потому  еще  нич'Ьмъ 
себя  незаявившему  учреждешю?  —  Я  думаю,  что  это  имеетъ  свое 
объяснение,  помимо  принадлежности  нашего  Общества  къ  Универси- 
тету, въ  ст^нахъ  коего    мы    находимся,    въ  сочувствхи    и    интересЬ, 
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существующихъ  въ  интеллигентной  сред*  не  только  къ  научному  про- 
грессу, но  и  ко  всему,  что  можетъ  его  обусловить.  —  Каждый  науч- 
ный усп^хъ  въ  конечномъ  результат*  приносить  свою  пользу  чело- 
вечеству; это  тЬмъ  бол-Ье  в'Ьрно  по  отношен1ю  къ  научной  медицин*. 
гд*  прогрессъ  своею  практическою  стороною  отражается  на  все» 
человечестве  и  вместе  съ  т^мъ  на  отдельной  личности,  а  пото1т 
неизбежно  интересуетъ  каждаго  живущаго  сознательною  жизнью, - 
Вотъ  почему  успехъ  и  движен1е  въ  медицине  такъ  близко  и  тап 
живо  интересуетъ  все  общество.  —  Я  думаю,  что  не  ошибусь,  есл 
объясню  именно  этою  стороною  дела  проявленное  сегодня  сочувсш 
къ  нашему,  только  что  нарождающемуся  Обществу. 

Принося  отъ  имени  Физико-Медицинскаго  общества  исвреиню^ 
благодарность  всемъ  посетившимъ  наше  торжество  и  приглашая  Ваа 
Мм.  Гг.,  выслушать  речи,  внесенныя  въ  программу  сегодняшняго  за- 
седан1я,  я  вменяю  себе  въ  обязанность  упомянуть  о  мотивахъ  и  ит- 
р1и  возяикновен1я  нашего  Общества.  —  Если  справедливо,  что  каж 
дая  наука  составляетъ  лишь  часть  целаго,  то  медйцинсв1я  зна!Ш1у 
во  всехъ  своихъ  частностяхъ,  темь  бол4е  составляю»  одно  ц*1«, 
такъ  какъ  цель  ихъ — одийъ  больной  человейъ,  и  прогрессивиое  ра^ 
витхе  отдельныхъ  частей  обуслов.!иваетъ  поступательное  движете  все1 
медицины  какъ  целаго. — Но  для  правильнаго  своего  движен1я.  Ч1в- 
бы  действительно  идти  впередъ,  медицина  должна  основываться  на 
законахъ  еетествоведейя,  которые  всегда  составляли  и  составляюп 
непогрешимый  фундаментъ  для  медицины,  и  толысо  въ  этомъ  ояа 
имеетъ  залогъ  своего  правильнаго  и  вернаго  развиия.  Но  такая  за- 
висимость медицины  отъ  естествознатя  нйСко.тько  не  умаляетъ  зва- 
чея1я  первой.  Если  естествознанхе  имеетъ  » непосредственное  €0отн<»- 
гаен1е  съ  медициной,  то  съ  другой  стороны  я  медицина  въ  свою  оче- 
редь вл1яетъ  на  естествознанхе,  обусловливая  его  успехъ.  —  Чтовн 
быть  более  понятнымъ,  позвольте  лишь  указать  всемъ  известный  факп» 
имеющ1й  место  по  отношен1Ю  столь  быстро  получившихъ  огромну» 
популярность  и  общеизвестность  лучей  X — Рени^ена.  Несомненно, 
что  наука  обязана  ихъ  открытхемъ  физике;  но  безъ  применеяхя  вп 
въ  медицине  могли  ли  быть  открыты  те  многочисленныя  свойств 
этихъ  лучей,  о  которыхъ  медицина  заявляетъ  съ  поразите-шо»? 
быст'ротою  и  о  которыхъ  самая  мысль  едва-ли  могла  придти  фнзнкт? 

Такова  связь  медицины  съ  естествознан1емъ.  —  Если  в^ 
сказанное    мною    справедливо,    то    совершенно    естественнымъ  яа- 
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ляется  С'гремлен{е  представителей  этихъ  отд'Ьльныхъ  частей  юбщаго 
^йга^ешя  къ  ихъ  единешю,  и  органонъ  такого  обце«1я  явхкетея  от- 
крытое оегодня  наше  Фяаико-Медицянссое  Общество.  Своимъ  вовнив- 
нов0Н1енъ  Физико-Медяцивевое  Общество  въ  Университете  Св.  Бла- 
дишра .  110полия)етг  лишь  прЬбйлъ,  'СуществовавшШ  до  настоящаго  вре- 
лени.  Так%  члены  каждаго  факультета  Унив^с^тетовъ  вообще^  и  въ 
Б1еве  въ  частности,  ради  насущней  нотреС^ости  въ  научномъ  обще- 
Н1и  между  собою,  учреждали  соатв^ствующ1я  Общества  въ  шепосред- 
<;твеиной  овяди  сь  Уяиверситетомъ.  Таковия  Общества  им'Ьются — при 
Фалологическонъ  факуЛьтегЬ — въ  вид^  <1)бщества  Иестора  Л'Ьтописца, 
при  Юридичесвомъ  факультетФ^^Юридижское,  при  Фязиво^'Мазбш.ти- 
ческонъ  ц'Ьлыхъ  два  —  Общество  Естестюиспытателей  и  Общество 
^изимо-Математичесвое.  Вс^  эти  Общесша  им^лж  уставд!,  равскотр^н- 
ные  и  утвержденные  Мяиистеретвокъ  Народнаго  Просв^щенхя. — Одннъ 
лишь  Медицинсв1й  факультетъ,  не  смотря  на  свое  бол^е  9§мъ  50 
л-Ьтнее  существовая1е  и  заслуженную  славу  бывшихъ  своихъ  пред- 
ч^тавителей,  не  им-Ьетъ  до  настоящаго  времени  своего  Общества. — 
Такая  аномал1Я  отчасти  объясняется  тЬмъ,  что  въ  Шев*  существо- 
вало и  существуетъ  по  настоящее  время  Медицинское  Общество 
Шевсвихъ  Врачей,  утвержденное  Министерствомъ  Внутреннихъ  д'Ьлъ 
еще  въ  1840  году,  и  въ  этомъ  Обществ*  члены  Медицинскаго  фа- 
культета находили  и  находить  и  по  настоящее  время  гостепрхимный 
пр1ютъ,  состоя  его  членами.  Соединяя  въ  своей  сред*  большинство 
многочисленныхъ  врачей  города  Бхева  и  удовлетворяя  вполн*  своей 
задач*  служить  ц4лямъ  практической  медицины  и  общен1я  врачей 
вообще,  оно  не  могло  отвечать  требовашямъ  Академическаго  Обще- 
ства, Настоятельная  потребность  въ  своемъ  отд4льномъ  обществ* 
•стала  сознаваться  членами  Медицинскаго  факультета  уже  не  малое 
число  л*тъ  назадъ,  усиливаясь  все  бол-Ье  и  бол*е  по  м-Ьр*  роста  и 
развит1я  медицины,  идущей  столь  быстро  впередъ  за  посл'Ьдн1е  годы, 
и  по  м*р*  закр*плен1я  связи  медицины  съ  естествознан1емъ.  Въ 
истекшемъ  году  учредители,  профессора  Медицинскаго  и  Физико- 
Математическаго  факультетовъ,  выработали  уставъ  Физико-Медицин- 
•сваго  Общества,  принятый  и  утвержденный  Министерствомъ  Народ- 
наго  Просв-Ьщенхя.  По  уставу  членами  его  им-Ьготъ  право  быть  исклю- 
чительно лишь  профессора  Медицинскаго  и  Физико-Математическаго 
^факультетовъ,  почему  Общество  по  составу  своему  является  вполн* 
лринадлежностью  Университета. 
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Доступъ  въ  чисдо  чденовъ  Общества  для  естествоиспытателеК 
врачей,  не  состоящнхъ  профессорами  Университета,  не  воэбраяш, 
но  постунлен1е  ихъ  въ  члены  Общества  обусловлено  предвар] 
нымъ  доказательствокъ  ихъ  исключительно  научнаго  стрен-^ешд.  По 
м^Ьр'Ь  иаво11лен1я  средсгаъ,  Общество  и]гЬетъ  объявлять  конкурснш 
прем1и  за  научные  труды  но  объявленнымъ  икъ  темамъ^  вбцшп 
медали,  производить  научный  командировки  своихъ  членовъ,  собир&п 
научныя    коллекщи,    музеи  и  проч. 

Вотъ,  въ  н^Ьскодькихъ  словахъ,  Мм.  Гг.,  истор1я  и  мотивы  в^- 
никновен1я  нашего  Физмко  -  Медицинскаго  0(кцества.  Будемъ  ш- 
д'Ьяться,  что  положенный  въ  основанш  Общества  академичесвк  на- 
чала и  объединеше  научныхъ  силъ  его  членовъ  дадутъ  свои  шщ 
и  но  м'Ьр'Ь  силъ  облегчатъ  путь  нашей  науки  въ  ея  стремлен1яп 
истин'Ь,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  оправданугъ  и  старую  истину:  „У1п1№ 
ип1118  ге$  рагуае  сге8сип1''. 


Сообщеше  прив.-доц.  А.  А.  Линдстрема. 

Приватъ'доцентъ  А.  Л.  Линдстремг  демонстрировалъ  сл-Ьдую- 
щихъ  больныхъ  изъ  клиники  покойнаго  проф.  М.  И.  Стуковенкова: 
1)  NаеVи8  уеггисозиз  рх^тепкозиз  еЬ  тасгозотха  рагйаНз.  2)  NаеVи8 
уа8са1о8118  еЬ  Ьет1а*горЬ1а  дехкга,  3)  ЫсЬеп  гиЬег  Ьурег^горЬхсиа. 
4)  ЫсЬеп  гиЪег  а^горЫси»,  5)  А^горЫа  ип^ишт  1с11ора1Ыса,  6)  А1го- 
рЫа  ип^ишт  шусоИса  (ОпусЬотусозхз  &У08а). 

1)  Nаетп8  теггасозиз  р1етеп1о8а8  е!  шасговот!»  рагИаИв. 

Больной  Д.  21  г.  высоваго  роста  слабаго  сложешя — еврей  по 
нащональности,  представлдетъ  врожденныя  кожныя  из]гЬнен1д  въ 
видЪ  кногочисленныхъ,  разбросанныхъ  но  всей  поверхности  кожи 
различной  величины  бородавчатнхъ  пигмеятированннхъ  роди]гахъ  пя- 
тенъ  темно-краснаго  и  коричяеваго  цвЪта,  няопя  изъ  этихъ  пятенъ 
покрыты  теинннн  толстыми  волосами.  На  конечностяхъ  пятенъ  за- 
метно больше,  ч^мъ  на  туловище,  они  з/^сь  гуще  расположены  и 
по  евонмъ  разм^рамъ  врупн^Ье,  ч^^мъ  пятна  на  туловищ']^;  на  кож'6 
волосистой  части  головы  видны  многочисленныя  и  т^но  другь  около 
друга  расположенныя,  плотныя  опухоли,  величиной  отъ  горошины  до 
боба,  кожа  лица  такъ  же  покрыта  густо  расположенными  сфериче- 
скаго  очертан1я  корнчневаго  цв^та  бородавчатыми  родимыми  пятнами 
бол^  или  мен^,  выдающимися  надъ  поверхностью  кожи.  Пояснич- 
ная область,  ягодицы  и  верхн1Я  трети  бедеръ  лредставляютъ  особенно 
рЬзко  выраженныя  изм4нен1я  кожи,  которая  по  своему  макроскопи- 
ческому виду  мало  походить  даже  на  кожу  человека,  а  напоминаетъ 
скор^^  кожу  н'бкоторыхъ  животныхъ,  напр.  челов'Ькообразныхъ  обезь- 
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янъ.  Кожа  упомянутыхъ  областей  представляетъ  сплошную  питнен- 
тац1ю  воричневаго  цв'бта,  а  дебетами  даже  чернаго;  и  значительное 
утолщенхе,  всл'бдствге  Еотораго  она  приподымается  въ  вид^Ь  плосю 
возвышенной  опухоли  надъ  соседними  частями;  ягодицы  значителло 
увеличены  и  св'бшиваются  книзу;  поверхность  кожи  въ  этихъ  обл- 
стяхъ  морщинистая  съ  отд1и[ьными  плоскими  возвышен1ями,  борозде 
очень  глубоки  и  расподожен1е  ихъ  неправильное,  консистенц1я  вон 
мягковатая  съ  отдельными  прощупывающимися  въ  толщ^  ея  шот- 
ными  какъ  бы  фиброзными  узлами,  надъ  крестцемъ  и  копчиконъз!- 
ъАчвкулся  крупно-бугристыя  возвышен1Я  кожи,  покрытыя  густнп 
темными  волосами,  всд'6дств1е  чего  кожа  этихъ  областей  д^лаета 
похожей  на  короткШ  х:воегъ  н^кй  баран1й  кур'дюкъ. 

Въ  семь'Ь  больного  никакихъ  подобныхъ  забол'Ьватй  не  бшо. 
Во  время  беременности  имъ  мать  его  была  испугана  и  взволнов&ю 
т-Ьмъ,  что  однажды  увидала  какого  то  безобразнаго  челов-Ька,  урод- 
ства котораго  произвели  на  неё  очень  сильное  впечатл'Ьше,  и  бтдо 
бы  очень  походили  на  т*  уродства,  которыя  она  увидала  потомъ  и 
своемъ  ребенке  (настоящемъ  больномъ),  Въ  дЬтств-Ь  больной  стра- 
далъ  припадками.  Помимо,  вышеописанныхъ,  р&зко  выраженныхъ,  врог- 
денныхъ  аномалхй  кожи,  у  этого  больного  замечаются  еще  и  другк 
ясные  признаки  вырожден1я,  а  именно:  р'Ьдк1е  неправильно  располо- 
женные зубы;  иа  м'бст'б  второй  пары  р^цовъ  замечаются  клыки  н 
плоская  стопы. 

Пцтан^е  значительно  ослаблено;  равно  какъ  и  мшпечнал  ски 
такъ  сила  рукъ  по  динаиетру  МвХх&ау  для  правой — ^38,  для  лЛяЛ- 
35.  Коленные  рефлексы  немного  навышеиы. 

Докдадчипъ,  упомявувъ  о.томъ,  что  случаи  родимыхъ  патеяъсг 
столь  обишрнымъ  распространен1емъ  ихъ  но  лов^рxиости  кожи  встре- 
чаются сравнительно  очень  рЬдко,  .увазываетъ  на  демонссрнромя- 
ный  и  описандыЕй  случай,  ва&ъ  на  исключительно  редкое  ммлевк.  ■ 
на  то,  что  подобныхъ  случаевъ  NаеV^  Ы1а1ета1е8  сит  шасгозет»  со- 
брано лишь  небольшое  число,  такъ  докладчику  изв^^тиы  слуШ 
Огп8(;е1п'а,  М.  1о8ерЬ'а,  В&Ьг1е^'а  и  х^лучаи  собранные  въ  дшсерп- 
щи  А.  ТЫенеГя.  Замечательно,  что  во  вс^хъ  описанныхъ  случаен 
Каст  ЫЫега1е8  этого  рода  обращаетъ  на  себя  вн|1ман1е  сходст 
въ  расположен1и  этихъ  образован1й  по  областямъ  т&1а,  встр4чаю1Ц1хе1< 
какъ  это  видно  и  въ  другихъ  одисанныхъ  случаяхъ,  въ  обм^ 
спины  ягодицъ  и  бедеръ  въ  вид^    купальнаго  костюма    или  ^уплй* 
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ныхъ  ланФалонъ,  вавъ  это  наблюдалось  также  и  въ  демонстрирован- 
ншгБ  довладчивомъ  случае.  Эполопя  и  натогенезъ  тавихъ  аномсалхй 
о%нь  текны;  н'Ьвоторыки  авторами  для  объясненхя  этихъ  врождеи- 
нвхъ  язм'Ьнетй  вожи  принимается  нервная  теор1Я  (в11ян1е  ^засма- 
1«ривашя"  или  другйхъ  сильныхъ  впечатл']^Н1й  получаемихъ  беремео- 
мой  матерью  на  ра»ит1е  плода  и  атд']^ьнпхъ  его  органовъ);  друг1е 
же  видятъ  въ  9ткхъ  явлвшяхъ  выраженхе  атавизма  и  склонны  отно- 
сить ихъ  не  въ  матологЕи,  а  свор-Ье  въ  антрооолопи. 

2)  Nаеуи8  та8си1о8и8  е!  Ье1111а<;горЬ1а  дех1га. 

Больной  К.  21  г.  врестьянннъ  уфимской  губернш  им^етъ  р^Ьзко 
выраавенбгыя  плоск1я,  сосудистыя  пятна  распроетраненныя  на  значи- 
тельмой  поверхности  кожи  туловище,  съ  ясно  выраженною  бел'Ье  ни- 
тензивной  и  насыщенной  окраской  ихъ  на  правой  стороне  гЬла. 
Особенно  резкими  контурами  выд'Ьляются  два  больптхъ  сосудиетыхъ 
пятна  на  нравой  сторон^^,  изъ  которыхъ  одно  располагается  на  ше4^ 
другое  на  спн^Ь;  форма  икъ  неправильно  многоугольная^  разм^^ры  отъ 
10 — 15  ввадр.  сентиметровъ  каждое.  Границы  другихъ  пнтенъ  не 
столь  рФако  выступаютъ,  но  всетаки  на  правой  стор«1гЬ  он'Ь  р'^зче? 
ч^мъ  на  л^вой,  ОЕ']^  им'Ьютъ  форму  неправильныхъ  вривнхъ  лин1й, 
всл'Ьдств1е  чего  участки  кожи,  занятые  сосудистыми  пятнами,  нано- 
минаютъ  своими  прихотливыми  неправильными  очерташями  очерта^ 
111Я  географичесвихъ  вартъ. 

Вся  правая  половина  гЬла,  по  сравнен1ю  ея  съ  л^Ьвой,  представ- 
ляется р'Ьзко  атрофированной;  особенно  же  это  выступаетъ  рельефно 
на  лиц-Ь  и  конечностяхъ,  на  туловищ'Ь  атроф1я  мен^е  ясна.  На  верх- 
нихъ  конечностяхъ  при  сравнительномъ  измЬрен1и  окружностей  ихъ 
разница  достигаетъ  до  3  ст.,  на  нижнихъ  до  5  ст.  Укорочеше  пра- 
вой верхней  конечности  равно  3  ст.,  правой  нижней — 5  ст.  ВсЬ  виды 
чувствительности  на  правой  сторон*  т*ла  р^зко  понижены  (болевая, 
тактильная,  тепловая;  зр^ше,  слухъ,  обоняше,  вкусъ).  Мышечная  сила 
правой  руки  равна  80,  л*вой  70  (по  динаметру  Майей).  РЬзко  вы- 
ступаютъ  также  и  сосудодв1ита1:ельныя  разстройства  на  конечностяхъ: 
кистяхъ  и  стопахъ,  которыя  представляются  р'Ьзко  синюшными  хо- 
лодными и  влажными  (т.  нав.  а8рЬух1а  1осаЦ8),  эти  явлен1я  на  пра- 
вой сторон*  т4ла  выражены  въ  значительно  бол*е  резкой  степени; 
ч4мъ  на  л'Ьвой  сторон*,  дал*е,  по  заявлен1ю  самого  больного,  пра- 
вая сторона  его  г*ла  пот*етъ  всегда  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  л*вая,  что 
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Еонстатируется  и  при  объективномъ  изсл'Ьдованш  бодьнаго.  Кро11 
вышеупомянутихъ  пдосвихъ  еоеудистнхъ  оятенъ  у  даннаго  бод&наго 
за1гЬчаются  еще  сл:Ьдующ1е  нризнави  вырожден1я:  углубленное  твердое 
небо,  неболышя  прибавочныя  сережки  на  обЪихъ  ушинхъ  раком- 
нахЪ)  и  увеличение  всЬхъ  ра8м1(ровъ  череда:  200  большой  продсш- 
ный  Д1аметръ,  160 — большой  поперечный  Д1аметръ,  590 — гориэок- 
тальная  окружность.  Больной  происходитънзъ  здоровой  семьи.  Умевь- 
шеше  разм'Ьровъ  конечностей  б1ио  замечено  впервые,  когда  боа- 
ному  было  8  л^^тъ  отъ  роду,  съ  гЬхъ  поръ  оно  медленно  идетъ  впе- 
редъ,  сопровождаясь  болями  и  часто  судорожными  подергиватямип 
мншцахъ  хЬвой  руки  и  лЪвой  ноги. 

Случаи  Нет1а(;горЫа,  по  заявлешю  докладчика,  встречаются  не 
часто;  въ  демонстрированномъ  случае  заслуживаетъ  особаго  интереа 
то  обстоятельство,  что  врожденныя  кожныя  аномалш — плоскш  сосу- 
дистыя  пятна — наблюдались  у  субъекта  съ  неустойичвой  центрально! 
нервной  системой,  выражешемъ  глубокихъ  разстройствъ  которой  яв- 
ляется прогрессирующая  въ  своемъ  движенш  половинная  атроф1я  при- 
вой стороны  тЬла. 

Въ  реп<1ап(  къ  демонстрированному  случаю  докдадчикъ  при- 
велъ  аналогичный  случай,  В^а^иеЬауе'а,  въ  которомъ  сосудистыя  ро- 
димыя  пятна  на  правой  нижней  конечности  совпадали  съ  р^ко  вы- 
раженной половинной  гипертрофией  т^а  правой  стороны  и  друпй. 
иаблюдавшШся  имъ  (докладчикомъ),  случай  Неш1а(;горЬ1а  правой  сю* 
роны  гЬла  у  д'Ьвочки  14л.,  гд^  на  пораженной  стороне  развилась  впо- 
сл'Ьдств1е  8с1его(1егт1а;  докладчикомъ  демонстрирована  была  фотогра- 
ф1я  этой  больной,  а  также  и  фотографическЁе  снимки  1-го  и  2-го 
демонстрированныхъ  больныхъ. 

3)  ЫсЪеп  гиЬег  Ьурег1горЫеп8. 

Больной  2Ьго  года,  крестьянинъ  Уфимской  губерн1и,  тат1фнн1 
по  нащоиальности.  Забол'Ьваше  кожи  появилось  съ  самаго  ранияго 
д'Ьтства  и  съ  ткхъ  поръ  все  время  остается  почти  въ  томъ  же  вид! 
Весь  кожный  болезненный  лроцессъ  располагается  исключительное 
л]^ой  стороне  гкяа,  занимая  в^хнюю  конечность  ге^ш  ресЮгаШ, 
часть  л'|1ваго  бока,  л^вую  ягодицу  и  наружную  поверхность  л^во! 
стопы.  Высыпи  состоятъ  изъ  различной  величины,  но  одного  н  того- 
же  типа  плоскихъ  узелковъ  красно*бураго  цв^та,  им^ющихъ  небоА- 
шое  вдавлен1е  въ  центре.  На  ладони  эти  узелки  располагаются  очеш 
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близко  другъ  къ  другу  и  образуютъ  тяжи  и  бляшки,  покрытые  тол- 
стыми роговыми  наслоен1ями;  по  внутренней  поверхности  предплечхя 
и  плеча  вплоть  до  ге^ю  т.  рес1огаи8  та]0Г18  тянется  рядъ  узкихъ  по- 
лосъ,  идущихъ  въ  продольномъ  напр»влен1И  и  образующихся  изъ 
гЬснаго  СД1ЯН1Я  подобныхъ  же  узедковъ,  при  переход*  въ  область 
ахШае  величина  отд'Ьльныхъ  узелковъ  зам'Ьтно  возрастаетъ,  загЬмъ 
узелки  снова  уменьшаются  въ  своихъ  разм^рахъ,  бл'бдн'бютъ,  и  въ 
области  нижняго  края  большой  грудной  мышцы  замечаются  б'Ьлова- 
тыя  блестящ1я  полоски  атрофированной  ко^и — м'Ьста  раньше  зд^сь 
бывшихъ  и  впосл^дств1е  атрофировавшихся  высыпей.  На  л^вой  яго- 
диц*  и  л'Ёвомъ  боку  высыпь  носитъ  тотъ  же  характеръ,  но  только 
узелки  группируются  зд^^сь  не  въ  полоски  и  тяжи,  чтр  замечалось 
какъ  преобладающая  форма  на  верхней  конечности,  а  въ  форм*  бля- 
шекъ,  причемъ  на  ягодиц*  такъ  же,  какъ  и  въ  области  плеча,  возл* 
ах]11а,  узелки  достигаютъ  наибольшихъ  разм*ровъ.  По  наружной  по- 
верхности л^вой  стопы,  начиная  отъ  пяточнаго  бугра,  узелки  распо- 
лагаются въ  вид*  полосъ  и  тяжей,,  покрытыхъ  толстыми  роговыми 
насл0ен1ями. 

Больной  высокаго  роста  средняго  т*лосложен1я;  отецъ  его  здо- 
ровый старикъ,  жнвъ  до  сего  времени,  мать  умерла  молодой  жен- 
щиной (болела  грудью,  кашляла),  старш1й  братъ  бол^етъ  золотухой, 
сестра  хилая  бол*етъ  часто  грудью.  При  осмотр*  бол^наго  были  за- 
мечены следующее  признаки  вырождешя:  прежде^феменное  окостен*- 
Н1е  стр&ювиднаго  шва,  ушныя  раковины  очень  много  отстаютъ,  безъ 
ушиыхъ  сережекъ,  твердое  небо  заметно  углублено,  на  мФст*  лЬ- 
ваго  боковаго  р^зца  замечается  большоф  клыкообразиый  зубъ.  При 
изследованш  нервной  системы  найдено  следующее:  при  закрытыхъ 
глазахъ  больной  съ  трудомъ  удерживаетъ  равновесхе,  стоя  на  но- 
гахъ;  кожные  рефлексы  рЬзко  повышены,  сосудистые  также  повы- 
шены: при  проведеши  по  кож*  рукоят^&ой  молоточка,  появляется  бе- 
лая возвышающаяся  надъ  уровнемъ  кожи  полоска,  рбведенная  розо- 
выми каймами,  левая  сторона  тела  видимо  сильнее  потеетъ,  чемъ 
правая,  сухожильные  рефлексы  резко  повышены  особенно  на  левой 
стороне  тела,  рефлексъ  зева  сохраненъ.  На  всей  левой  половине 
тела  замечается  резкое  понижение  болевой  и  тактильной  чувстви- 
тельности, что  констатировано  вполне  объективно  въ  цифровыхъ  дан- 
ныхъ  при  изследован1и  чувствительности  альгезиметромъ  др-а  Куль- 
бина.  Мышечная  сила  левой  верхней  конечности  значительно  ослаб- 
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лева.  Электрово8буд1шость  мншцъ  и  нервовъ  на  правой  стороне  т^д 
вшке,  чбмъ  на  л^Ьвой. 

4)  ЫсЬт  паЬег  а^горЫеоа. 

Больной  "К.  21-го  года,  крестьянинъ  волынской  губершй.  Забо- 
лаваше  кожи  наталось  также  съ  ранняго  детства  и  такъ  же,  мп 
и  въ  предыдущемъ  случа*  ограничивается  строго  одной  половино! 
т'Ьла,  располагаясь  на  локтевой  сторогЬ  пальцевъ  V,  1УиШ,  локтевй 
сторон*  ладони  и  предплеч1Я,  по  внутренней  поверхности  плеча,  аи- 
куда  высини  распространяются  на  область  большой  грудной  мыпщн. 
дал4е  висыпи  видны  на  л'Ьвомъбоку  поаксилярнойлин1и,  въоблаш 
€р1^а^*П15  возл*  средней  лиши,  въ*  области  топйв  тепепз,  на  -йвЛ 
сторонф  и  на  внутренней  передней  и  наружной  поверхностяхъ  А 
ваго  бедра.  Высыпи  везд*Ь  одного  типа  и  состоять  изъ  гЬсно  сху- 
ченныхъ  м:е1Кигьплоскихъ  узелковъ  краснаго  цв'Ьта,  величиною  оп 
маковаго  до  просянаго  зерна,  образунщихъ,  благодаря  своей  группи- 
ровке, различной  величины  бляшки  съ  округлыми  фестонообрвйннм 
контурами,  причемъ  везд-Ь  обращаетъ  на  себя  вниманхе  то  обсто^ 
тельство,  что  центральння  части  бляшекъ  представляются  сраш- 
тельно  плоскими,  между  т4мъ  какъ  краевые  их*  части  бол*е  при- 
подняты надъ  уровнемъ  сос^дпйхъ  здоровнхъ  частей  кожи.  Вс%т 
бляшки,  состояния  изъ  т*сно  сгруппироваяныхъ  мелкихъ  уэемкой 
вытянуты,  большею  частью,  по  оси  туловища;  между  ними  много  п- 
кихъ,  центральнйя  части  которыхъ  состоять  изъ  блестяш[ихъ  б4ло- 
ватыхъ  ос^тровковь,  окруженннхъ'  несколько  возвышенными  надь 
уровнем'ь  кожи  ободками  въ  3 — 4  шт.  шириною  красно-бураго  цйл. 
на  поверхности  шелушащимися.  На  я-Ьвой  ладони  на  перифериче- 
скихъ  частяхъ  бляшекъ  замечается  обильное  наслоен1е  роготнх'^ 
массъ,  тогда  какь  центральння  части  этихъ  бляшекъ  кжЬюгь  часто 
совершенно  гладкую  красную  поверхность  со  сглаженными  борозд- 
ками кожи.  На  бедр'Ь  и  тойз  тепеНз  'цв*тъ  бляшекъ  ^бол^е  кр»^ 
НИИ,  поверхность  и  перифер1я  ихъ  покрыта  большим*  количество^ 
мелкихъ  б'Ьловатыхъ  чешуекъ;  на  верхней  конечности  и  на  верхних^ 
частяхъ  туловища  цв-бть  бляшекъ  н-Ьсколько  бл4днЬе  и  шелуши»^ 
зд4сь  выражено  не  такъ  рФзко,  какъ  на  нижней  конечности  и  я 
Ш0П8  уепеп8. 

Вольной  не  можетъ  точно  опред^Ьлить  зремени  перваго  ноявденм 
сыпи,  начавшейся,   какъ  было   уже  упомянуто,   съ  раннято  детства. 
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помнитъ   ТОЛЬКО  ясно,   что   сыпь   все   время  оставалась   въ  томъ  же 
вмж%  какой  им']&етъ  и  въ  настоящее  время.    Въ  семкЬ  никакихъ  за- 
бол^ван1й  не  было:  вс^  члены  ея,  кром*]^  демонстрируемаго  больного^ 
ВПОЛ06  здс^вое  люди.    При  ивел^дованп!  нервной  системы  найдены* 
бпли    слгЬдующш   ивм^Ьненк:   чувствительность  бмевая,    тактильная 
и  тепловая  на  л^вой  еторонЬ  тЬла  р^Ьако  1101кижены.  (Покаван1я  от^ 
носнтельно   болевой   тактильной   чувствительности   быши   иров'Ьрены 
алъгевинетромъ  д-ра  Кульбина).  Мышечная  сила  Л1бвой  руки  и  ноги 
поянжена;  такъ  для  л'Ьвой  руки,  но  динамометру  Ма11еи,  она  равна 
50,  для  правой — 150.  Сухожильные  рефлексы  р^ка  повышевы   осо^ 
беняо    на  л^вой  сторон'Ъ  тбла;   рефлевсъ  э^ва  сохраиенъ^  Вовбудц-* 
моеть  мышцъ  къ  фарадическому  току  на  правой  стороне  р-Ьвко  лю*- 
вышена  1»>  еравнвн111«>  съ  л^Ьвой  стороной.   Проводимость   болевыхъ 
ощущеи1й  на  Л'ёвой  стороне  гкиа  замедлена.   Сосудистые  рефлексы 
повышены.  Помимо»  этого,  при  изел'Ьдовгш1и  даннаго  больнаго  у  него^ 
были  найдены  сл%дуюЩ1е   прнанаки   вырожден1я:   широкое^  осно(ванш 
ноеа,  широко  раскрытыя  въ  поперечноорь  навЕравленш  ноэдри,  в)епра-< 
ВИЛЬНО   оформированныя    ушныя   раковины  безъ  ушныхъ  оережекъ, 
р^ко  углубленное  твердое  нёба,  рбдко  поставленные    и  о^нь  боль^ 
шихъ  разм'бровъ  зубы,   большихъ  разм^^ровъ   и  сильно  пигментиро»- 
ванные  соскн« 

Демонстрируя  оба  вышеприведеяныхъ  случая  ЫсЬеп18  гиЪг!  въ 
двухъ  его  разновидностяхъ:  ЫсЬеп  ЬуреткгорЫси»  и  ЬкЬеп  а«тог* 
рЫси8,  докладчикъ  обратилъ  внимате  на  то,  что  данные  случаи  мю- 
гутъ  служить  весьма  хорошей  и  наглядной  иллюстрацией  той  общей  > 
11ЫСЛИ,  что  больпщнство  кожныхъ  забол^ванШ  являются  лишь  симп- 
томами друтихъ,  бол-бе  глубокихъ  разстройствъ  въ  организм*  и  чаще 
всего  въ  нервныгхъ  центрахъ,  съ  которывш  кожа,  какъ  одинъ  изъ 
приводовъ  нервной  системы,  стоить  въ  самой  тесной  связи. 

Съ  этой  точки  зрЬн1я,^  по  мнШю  докладчика,  оба  вышепривв" 
денныхъ  случая  ЫеЬеп18  гиЪг!  должны  быть  разсматриваемы,  какъ 
симптомы  какого-то  забо.гЬван1я  спиннаго  мозга.  Въ  пользу  подоб- 
ной связи  говорить  не  только  своеобразная  локализац1я  сыпей,  огра* 
ничивающихся  р'Ьзко  одной  половиной  т^ла,  но  также  рядъ  глубо- 
кихъ  и  р^зко  внраженныхъ  изм^ненШ  въ  центральной  нервной  си- 
стем-Ь  и  ц-Ьлый  рядъ  признаковъ  вырождешя,  найденный  у  этихь 
батьныхъ  и  съ  очевидностью  указывающ1й  на  предрасположенность 
ихъ  къ  нервнымъ  забол^вашямъ. 


30  А.    А.    л  и  Н  Д  с  Т  Р  Е  М  Ъ. 

5.  А^торЫа  П11рт1ип1  Ы1ораШса. 

У  больнога  0.  21  года  крестьянина  Уфимской  губернш  боА- 
зненно  издсЬнены  ногтевыя  ложа  и  ногти  ^сЬхъ  пальцевъ  верхнпъ 
и  нижнихъ  конечностей.  [1о  сдовамъ  больнаго,  из]11Ьнен1я  эти  суще- 
ствуютъ  у  него  съ  младенческаго  возраста*  Волосы  больнаго  н  зубы 
не  нредставляютъ  ннкакихъ  и8м:Ьнен1й.  Изм^нешя  ногтей  выраям- 
кугся  неправилБнымъ  ихъ  роотомъ  и  орогоэ1н1емъ.  Ногти  выроста1атъ 
изъ  и1а1г1х  ип^и!»  не  по  и&оравлеаш  тщэъ,  а  до  нанравдешю  вое- 
редъ;  ногтевыя  лоока  нредставляютсл  утолщенными,  бол:Ьзненны» 
при  ощупыванш^  неправильно  изборожденными  и  бугристыми;  всл^д- 
ств1е  чего  направлеше  роста  ногтя  делается  неправильнымъ,  а  связь 
его  съ  подлежащимъ  ногтевымъ  ложемъ  становится  непрочной.  Прм 
неосторожныхъ  движен1яхъ  во  время  ручной  работы  ногти  больнаго 
легко  отделяются  отъ  додледи^щихъ  частей,  что  сопровождается  всегд 
зн1Е1чителъпой  болФвненностью  а  кровотечешями.  Никакнхъ  воспали- 
тельныхъ  изм^венхй  въ  погтевыхъ  валикахъ  не  зам^кчается;  ногтевая 
фаланги  пальцевъ  представляются  значительно  утощенныни,  такъ 
что  большинство  пальцевъ  походятъ  на  барабанныя  цалочки.  Ногте- 
выя пластинки,  имДютъ  неправильный  видъ:  на  н'Ькоторыхъ  пальцахъ. 
он^  представляются  въ  вид'Ь  тонкихъ  мутноватыхъ  тамныхъ  про- 
дольно^волокиястыхъ,  то  €ол1е  гладкихъ,  то  шероховатыхъ  и  лом- 
кихъу  рыхло  сидящнхъ  на  подлежащихъ  частяхъ^  то  въ  вид-Ь  узкихг 
неправильно  искривленныхъ  толстыхъ  полосокъ,  напоминающихъ  ве- 
гти  животныхъ,  к&къ  это  видно  на  н'Ькоторыхъ  ножныхъ  дальцахъ. 
Ьипа1ае  или  отсутствуютъ  вполн'&,  или  выражены  крайне  слабо.  При 
микроскопическихъ  изсл'6дован1яхъ  кусочвовъ  ногтей  не  было  ни  разу 
найдено  спорь  или  ницел1Я  АсЬопоп  §оЬое111еши  или  ТгусЬорЬу^оп. 

Конечности  р^^ко  синюшны^  особенно  кисти  и  стопы,  кожа  ихъ 
на  ощупь  холодна  и  влажна.  Сердце  а  легк1я  изм^нешй  не  пред- 
ставляютъ.  Сухожильные  сосудистые  и  кожные  рефлексы  р^^во  по- 
вышены; чувствительность  болевая  тактильная  и  тепловая  везд'б  хорошо 
сохранилась;  при  слабыхъ  ударахъ  перкуторнымъ  молоточкомъ  по 
остистымъ  отросткамъ  получается  резкое  вздрагиваше  всего  т&т. 
При  закрытыхъ  глазахъ  больной  съ  трудомъ  удерживаетъ  равнов^схе- 
Никакихъ  явлен1й,  указывающихъ  :на  сифилисъ,  не  обнаруживается 
ни  при  объективномъ  изсл'Ьдованш  больнаго,  ни  при  анамнезе.  Въ 
виду  того,  что  и  друг1е  болезненные  процессы,  обыкновенно  ведущее 
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къ  атроф1и  ногтей,  зд'Ьсь  легко  исключаются  (Р80Г1а818,  ИсЬеп,  ес- 
гета  и  др.)?  докладчикъ  останавливается  на  распознаванш  въ  этомъ 
случае  ид10патической  атрофш  ногтей,  ставя  въ  связь  настоящее  за- 
бол']Ьваше  ногтей  съ  забол'Ьвашемъ  спиннаго  мозга,  въ  пользу  чего 
говорятъ  найденння  при  изсл^Ьдован1и  больнаго  извсбнетя  въ  нерв- 
ной систем"]^. 

е.  А1;горЫа  ап9и1ат  шуеоИса  (опусЬотусоИа  Гатова). 

Ниже  приводимый   случай  микотической   атроф1и   ногтей   былъ 
нредставленъ  докладчикомъ  отчасти  ради  сопоставлен1я   съ  предыду- 
щимъ  больнымъ,   страд^ющимъ   атроф1ей  ногтей  идаоиатической,  от- 
части же  потому,  что  случаи  поражешя  ногтей  грибковымъ   процес- 
сомъ,  осебенно  же  ногтей  нижнихъ  конечностей   при  закончившемся 
бол^зенномъ   процессе   на  волосиотой    части  головы  заслуживаютъ, 
конечно,  интереса  по  своей  р']^дкости  и  по  своей  трудной  изл'Ьчимо- 
сти    (тавъ  какъ  л'Ьчеше    только    тогда  будетъ  радикальнымъ,   когда 
ногти  и  ногтевыя  ложа  будутъ  тщательно  удалены  путемъ  выскабли- 
вашя).  Въ  практик^^  докладчика  настоящШ  случай  является  вторымъ 
случаемъ;   первый   наблюдавшхйся   имъ  случай   опусЬотусо818  Гауоаа 
былъ  демонстрироваиъ  медицинскому  сов']&щашю    шевскаго  военнаго 
госпиталя  въ  1896  г.   Въ  начальныхъ  стад1яхъ,    когда  микотическ1й 
процессъ  не  занялъ  еще  всего  ногтя,    клиническая    картина  его  до- 
вольно характерна,  что,  между  прочимъ,  ясно  видно  на  предъявлен- 
номъ   случае  этой   бол-Ьзни,    гдф  поражены   ногти   большаго  пальца 
л^^вой  руки  и  ногти  большихъ  пальцевъ  ногъ.  Ногти  этихъ  пальцевъ 
представляются  рЬзко  утолщенными    на  своихъ  свободныхъ  концахъ 
съ  помутн']&вшими  и  разволокнившимися  пластинками,  зд']&сь  же  видны 
желтыя  р-Ьзко  ограниченныя  фавозныя  массы,  просв-Ьчивающхя  черезъ 
ногтевую  пластинку;  части  ногтя  у  основанхя  еще  совершенно   про- 
зрачны   и   1апи1ае  ясно  различимы.   Въ  случаяхъ,   гд'Ь  микотическ1й 
процессъ  зашелъ   далеко   и  занялъ   весь  ноготь,   какъ   это  наблюда- 
лось въ  первомъ   случа*  докладчика,   клиническая   картина  болезни 
не  представляетъ  ничего  характернаго  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  ре- 
шающее значенхе   для  отличительнаго   распознаван1Я   им^етъ   микро- 
скопическое изсл-Ьдоваше.    Докладчикомъ  были  демонстрированы  фо- 
тографическхе  снимки  больныхъ:  идхопатической  и  микотической  атро- 
ф1ей  ногтей. 
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о  д1афрагй«ды1Фй  астн'Ь. 

Астму,  каЕъ  отд-бльную  болезнь,    различаютъ  въ  двухъ  видал: 
одна  изъ  нихъ  зависитъ  отъ  изм*нешя  бронхъ,  а  другая  отъ  сердст- 
ныхъ  изм'Ьнетй;  для  первой  астмы  предполагается  наличность  брошь 
альнаго  спазма  и  н'Ькоторыхъ  изм^нешй  слизистой  оболочки  бронх!: 
для  второй — въ  известной    степени  и  изв-Ьстнаго    качества  несосто«- 
тельность  мышцы  сердца.   Поэтому  и  различаютъ    азЛта  ЬгопсЬЫе 
е!;  аз^Ьша  сагдхасит.    Я  не  буду  касаться  второго  вида  астмы,  тап 
какъ  она  им'Ьетъ  особое  значен1е,  какъ  по  эт10лог1и,  такъ  и  по  свое! 
локализащи   и  по  л'Ёчен1ю.    Но   учен1е    о  бронххальной    астм*)^,  ин 
точнЪе — о  бронх1ально-Д1афрагмальной  астм-Ь  представляетъ  доводно 
значительный  интересъ  и  должно  быть  разработано  ц-Ьсколько  больше, 
чФмъ  теперь  есть.  Поэтому  интересно  коснуться  исторш  этого  вопроса. 
Ьаёппес  полагаетъ,  что  главная  причина   астмы — это  сухой  катарр^ 
бронхъ  и  эмфизема,  но  онъ  не  отрицаетъ  и  существован1я  такъ  наз. 
спазмодической   астмы.    ПослЬдующхе    французск1е    авторы    уде  и 
30-хъ— 4б-хъ  годахъ  (напр.  Катас1§е,  Ье!!&уге  и  др.)  для  эссенд1азь- 
ной  астмы  давали  большое  значен1е  бронх1альному  спазму.  Это  гипо- 
тетическое объясненхе  причинъ  астмы  носило  точку  опоры  въ  поо.т1- 
дующихъ  физюлогическихъ  работахъ,  а  именно  ^ППатз  ^)  и  Ьоп8е1->, 
электризируя  та^из,  получили  сокращеше  бронховъ.  Однако  ^  1п1псЬ'> 

*)  VV^11^ат8.  Оах.  тёа.  &е  Рап8.  3&  38.  1841. 

«)  Ьощеи  Сотр1.  гепй.  йе  ГАсас[ёт1е  йе  8С1епсе8.  Т.  XV.  1842. 

•)  У^1тпс11.  У1гсЬо\?'8  Ра1Ьо1о81е.  В.  V.  Ег1ап8еп.  1854. 
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}^  основаши  точныхъ  влиническихъ  наблюдешй,  высказалъ  новый 
взглядъ  на  причину  астматическаго  припадка.  Онъ  обратилъ  внима- 
те  на  то,  что  у  астматиковъ  всегда  низко  стоить  дхафрагма,  что 
самый  образъ  инспираторныхъ  и  экспираторныхъ  движен1й  при  астлгЬ 
соотв4тствуетъ  тоническому  спазму  д1афрагмн  и  что  низкое  стояте 
лего^пыхъ  краевъ  есть  актъ  пассивнаго  сл4дован1Я  легкихъ  за  дха- 
фрагмой.  Онъ  вм^ст^  съ  Ва(1(1'омъ  повторилъ  опыты  ^^ИНатз'а  и  по- 
лучнлъ  по  отношен1Ю  могущаго  быть  спазма  бровхъ  отрицательные 
результаты. 

Въ  этомъ  же   смысл*Ь   высказался    и   Еп^епЪегд  *).   Онъ  пола- 
гаетъ,  что  раздражете  та^  не  даетъ  сокращенхя  бронхъ,    но  если 
йри  этомъ  въ  манометрЬ,   соединенномъ  съ  бронхой,   и   подымается 
давленхе,  то  это  есть  результатъ  сокращешя   пищепровода,  при  чемъ 
сдавливается  н'Ьсколько  трахея,  а  желудокъ  и  д1афрагма  подтягива- 
ются кверху.  Бол-Ье  поздн1Я  изсл'Ьдовашя  Вег<;'а  \  однако,  подтвер- 
д>1Ли    мн'1^те  ^{Шатв'а   о  сокращеши    бронхъ    при  гальванизац1и, 
какъ  легкаго,  такъ  итартз.   Поднят1е  давлешя  внутри  бронхъ  при 
такой  электризацш  получено  графически,  и  авторъ  не  даетъ  никакого 
самН'Ь1г1я  тому,  что  мышцы  бронховъ  существуютъ  и  бронхи,   сл-Ьдо- 
вательно,   могутъ  цодвергаться  тоническому  спазму.    Опираясь  глав- 
нылгь  образомъ  на  эти  изсл-Ьдованхя  Вегк'а,  А.  В1егтег  *)    въ  1870 
л4е  году  опубликовалъ  свою  работу  о  бронххальной  астм*.    На  пер- 
вкхъ  же   страницахъ    своей   работы  онъ   ставитъ   такое  положешё: 
П'ри  бронхгальной    астмгь  безъ  всякаго    сомнтшгя   дгафрагма  стоить 
иглзко,  но  это  не  есть  слгьдстте  тоническаго  сокрагценгя  дгафрагмы, 
а  заеисгипг  отъ  больгиаго  наполненгя  легкихг  воздухомъ — отъ  раздушгя 
легкихъ,   которое  въ  свою  очередь  есть   слгьдствге  сокращенгя  бронхъ. 
ВсЬ  явлен1я  и  фазы  астматическаго  приступа  онъ  объясняетъ  только 
сокращенхемъ  бронх1альныхъ  мышцъ  и  главнымъ  образомъ  — круговыхъ 
сфийктеровъ. 

Исходная  точка  его  соображен1й  та,  что  бронх1альныя'  мышцы 
суть  так1е  же  антагонисты  вдыхательнымъ  мышцамъ,  какъ  мышцы 
сосудовъ  антагонисты  сердцу.  Си.1ьное  и  неравномерное  сокращеше 
сфи1Ёктеровъ   среднихъ    и  мелкихъ    бронхъ  даетъ  условхе  для  круго- 


^)  Ка^^епЪегд.  Не1с1епЬауп'8.  8ШсЬ  с1.  рЬу51о1.  1П81.  га  Вгевки  1863. 

*)  Р.  Вег!.  Ьеуопз  зиг  1а  р}1ув1в1о^1е  сошрагёе  с1е  1а  гезрхгаИоп.  Рапя  1870. 

•)  А-  Ыегтег.  8атт1ипд  кНп.  Уог^га^е.  К.  УоШтапп  .>&  12  1870. 
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вороховъ  воздуха  и  происхожден1я  сухихъ  хриповъ.  Инспираторная 
сила  груди  идетъ  главнымъ  образомъ  на  то,  чтобы  растянуть  сокра- 
щенные антагонисты,  отсюда  сильное  иовышенге  отрицательнаго  дав- 
лешл  и  замедлен1е  вдыхан1я.  Но  ири  существованш  спазма  бронх!- 
альныхъ  мышцъ  услов1а  экспираторной:  силы  р'ЬвБО  нарушаются  въ 
тожъ  смысд'Ь,  что  она  не  асожетъ  дреододЬть  легко  силу  бронхь 
альваго  спазма  и  г1мъ  бол'^^е,  что  сами  бронхи,  помимо  спазма,  бу- 
дутъ  находиться  подъ  большимъ  давлешемъ  со  стороны  окружаюнцаъ 
альвеоль  (эластическ1я  сокращен1я  альвеоль,  выдыхательное  давлеше 
и  т.  д.);  отсюда  еще  бол-Ье ,  медленное  выдыханхе  и  несовершенное 
выноражниваше  альвеоль  съ  дальн']&йи1имъ  накачивангемъ  въ  нихъ 
воздуха — острая  эмфизема  и  низкое  стояше  дхафрагмы.  По  отноше- 
шю  тоническаго  спазма  дхафрагмы,  какъ  причины  астмы,  В1егтег 
ссылается  на  изс.гЬдовашя  ВисЬеппе'а^ )  и  УоИеМе'а.  При  электриза- 
Ц1И  рЬгеп1си8  ОисЬеппе  получилъ  явлешя,  совершенно  не  соответ- 
ствующая припадкамъ  астмы:  дыхательный  актъ  при  этомъ  сла- 
гается изъ  ряда  быстрыхъ  инспираторныхъ  двпженШ  и  короткихъ— 
экспираторныхъ,  при  чемъ  нилсняя  часть  груди  въ  теченш  продолжи- 
тельнаго  времени  бываетъ  расширена.  УоПеие  спазмъ  дхафрагмы  на- 
блюдалъ  и  у  человека.  Въ  этомъ  случа*  отсутствовало  эксхшратор- 
ное  напряжеше  брюшныхъ  мышцъ,  верхшя  части  груди  совершал 
коротк1я  инспираторныя  и  экспираторныя  движен1я;  число  дыхашй 
было  46.  БисЬеппе  думаетъ,  что  спазмъ  дхафрагмы  уже  черезъ  дв4 
минуты  доведетъ  больного  до  асфиксш.  На  этихъ  основан1яхъ  Вхег- 
шег  допускаетъ,  что  тоническШ  спазмъ  дхафрагмы  даетъ  асфиксш. 
а  клоническ1й  и  непостоянный — форму  астмы  не  идентичную,  однако, 
съ  бронххальной  астмой.  Онъ  описываетъ  одинъ  случай  такой  астмы 
у  22-л'Ьтней  д^Ьвушки,  страдавшей  капиллярнымъ  бронхитомъ  съ  эм- 
физемой. Приступъ  протекалъ  Чакъ:  поел*  короткаго  судорожнаго 
вдыхашя,  причемъ  участвовали  вс/Ь  инспираторныя  мышцы,  грудь  въ 
течеши  2  —  4  секундъ  находилась  въ  инспираторномъ  стояши  при 
напряженныхъ  шейныхъ  мышцахъ  и  выпяченномъ  ерх^азкгшт,  хотя 
въ  те80§а81;г1ит  была  глубокая  поперечная  борозда.  Въ  моментъ, 
когда  проходило  это  тетаническое  вдыхаше,  выдыхаше  совершалось 
быст^ро,   громко   и  напоминало  собою  икоту.    Тотчасъ  же    посл']^  ко- 


»)  ВисЬеппе.  ВиНейп  йе   1'Асас1.   1853.  Т.  ХУШ  е1  Е1ес^П8а!;10п  1оса118ёе  р* 
488.  Рап8.  1855. 
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роткаго  вндыхашя    наступала  короткое  вднхан1е,  остановка  въ  акт* 
инспиращи  и  т.  д.  При  этомъ  В1еппег  подм'Ьтилъ  весьма  интересное 
лвлен1е:  во  время  вдыхан1я  толчекъ  сердца   перемещался  вправо  на 
срединную  ЛИН1Ю,  а  въ  акт*  выдыхан1я  возвращался  на  свое  м'Ьсто. 
Вн*  припадка  толтекъ  сердца  былъ  въ  5  межреберномъ  нронежутк*, 
между  парастернальной  и  сосковой  линшми.   Тоны  сердца  во  время 
приступа  были  слабы,  пульсъ  малый,  неправильный,  НО — 120;  поел* 
лрнпадка  84 — 88.  Больная  жаловалась  на  боли  въ  области  д1афрагмы, 
особенно  съ  лгЬвой  стороны.  Олушй  втотъ  хотя  и  нредставляеггъ  зна- 
чительный клиничесв1й  нятересъ,  но  надо  сознаться,   тго  онъ  недо- 
•статочно   чисть:   капиллярный  брояхитъ  и  эмфизема   сами    по  себ^ 
даютъ  р'Ьзк1Я  апноическ1я  явлешя,    н  если  бол^Ьзнь  протеваетъ  хро* 
нически,  то  обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ,  при  общемъ  маразм^^, 
наблюдается    значительная    атроф1Я    дыхательныхъ    мышцъ;    образъ 
астмы  р^&зко  меняется.  Между  т^мъ   въ  клиник'Ь,  гд'Ь  возможно  на*- 
<$людать  отд'Ьльный  астматическ1й  припадокъ    отъ  начала   до  конца, 
жожно  встретить  совершенно  чистые  случаи  пароксизмальной  астмы, 
въ  которыхъ  принадокъ  начинается  прямо  Д1афрагмальными  явлен!- 
лми.  Больные   яачинаютъ   жаловаться   на   затрудненное    дыхаше    и 
обыкновенно  н'бкоторую  боль   въ  м'Ьстахъ   прйкр4плен1я  Д1афрагмы.' 
Изсл'6дован1е    показываетъ    низкое    стояше    Д1афрагмы   и   н'Ькоторое 
€М'Ьщен1е  сердца  вправо.  Дыхательный  шумъ  обыкновенно   слабый  и 
н-Ьтъ  сухихъ   хриповъ   (свистовъ),   что  свид'Ьтельствуетъ   о  томъ,  что 
спазмодическаго   стеноза  бронховъ  еще  нЬтъ,    а  между  т*мъ  дыха- 
тельный актъ  обыкновенно  уже  р'Ьзко  нарушенъ:  инспиращя  не  осо-^ 
бенйо  быстрая,  но  идетъ  толчками,  »кспирац1я  совершается  медленно 
и   обыкновенно    при   помощи    насильственныхъ    легкихъ    кашлевыхъ 
движен1й;   между   т-Ьмъ  и  другимъ  актомъ — ясная   и  иногда  продол- 
жительная остановка.   Черезъ   1 — 2  часа   приступъ   принимаетъ  об- 
разъ обыкновенной  бронх1альной  астмы  съ  тою,  впрочемъ,  разницей, 
что  онъ  бнваетъ   очень   тяжелымъ,  сухихъ  хриповъ  мало,   дыхатель- 
ная остановка  всегда  есть    и  поел*  приступа  заключительный  (при- 
сасывательный)  отекъ   легкихъ — явленхе   довольно   обычное.   Въ    та- 
кихъ  случаяхъ  я  считалъ,  что  астматическШ  припадокъ  начинается  ае 
съ  бронхъ,    а    съ  дхафрагмы,    въ   которой    развивается    клоническ1Й 
спазмъ,    а  зат'Ьмъ    этотъ    спазмъ    переходитъ    и  на  мышцы  бронхъ. 
Совершенно  иная  получается  картина,   когда  спазмъ  дхафрагмы    си- 
ленъ  и  им'Ьетъ  характеръ  тояическаго  спазма. 
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I.  Въ  ;те19еЕ11|  црошэдгр  1&91б[  г.  я  набдюдадъ  больного  «и^тцатншц 
у.котораго.  .одрако  же  ■цщ'Ь  прюодалось  анд'Ьхъ^ приступы  не  въ  на- 
чад'Ь  яхъ,  901  щ,  ^щццв^  плц  1^ъ  вонц4^.  Я.  обыкновенно,  заетавадъ 
больного  <«ъ  такопъ  тАаьедо1|ъ,.сО(етай11Ш1,.  что  о  подро^ромъ  изсд^до- 
вавк  к№  рааспрос^  н  р^та  .бы№  це  мо^доV  Зто  ^цлъ  куд|^цъ  2€ 
л^ЬтЪ)  хорошато  сшоакешд,,  .<^браз%  ишаои  его.це  отдичалсд  особо» 
правильвостью:  он'К  дюбядх^  «к^нщцъ  и  цочцыд  др^гулвд:  по  саданъ. 
Весною  н  осеиыо  у. пего.  1б1кяа4и  довольно  часто. астматичесше  пря- 
иаджи.  :0кь.отро1р-  раадннает^лвошаго  > рода  •{1рш1адм:  одни  бо1к 
легк1е,  начннаютсА  1а1.1«ас|1ор1(а  л  .цов^щццвц^щ^  а  мт^щъ  насту- 
паетъ  обычный  прншц^Ж'Ь!  броп1адькоК  асшт;.  другие»  0^'Ье  тд«е- 
лые^  на^шнаккгсн  чувством'^  опо|9сыэ&юншй  болн  в:ь  м^ютшсъ  дрнкрЬг 
плетя  Д1афраг]ш  и  тЬагц  что  днщедав&ъ,  опораа^нввается  чаще^ 
ч№|!ь  въ  обычное  время;  зат^нъ  начииаетоа  тджелая  астма  без-ь  ]ф8- 

ноты  въ  груди.  ОДИНЪ  ШП  ТаКИХЪ  ПрИЦаДКОВЪ  МП&  щшшлось  вид^п 

въ  начале  его  развнт1я.  Больной  въ  ноябре  м^бсяц^  &салъ  по  д^лу 
и  бнлъ  недалеко  етъ  моей  ввартнр(Е|,  вогда  ш>чувствовалъ,  что  у  нег^ 
начинается  ирннадовъ  астмы  оъ  ящ/^шммл  стягмвавоя  вокругъ  по- 
яса. Омъ  явился  во  мн'Ь  въ  С0СТ0ЯН1Н  весьма  тяжедомъ.  Бледное  ливд 
СНН1Я  губы,  лульеъ  120  малаго  наполнешя,  крайнШ  упядокъ  снлъ, 
очень  тяжелое  дыхате  и  чувство  боли  людъ  ложечкой  и  въ  мДстахь 
привр&иетя  Д1афрагмы.  Наследование  больного  показало:  инс1шрац1Я 
замедлена  и  совершается  толчками,  затФмъ  довольно  продолжитель- 
ная и  оч)ень  тягостная  для  больного  остановка  дыхательныхъ  двиге- 
Н1Й;  зкспиращя  замедлена  еще  бол^,  ч^Ьмъ  инспиращя,  и  происхо- 
дить путемъ  наснльственныхъ  кашлевыхъ  двиасешй,  всего  не  бол1е 
5 — 8  дыхан1й  въ  минуту;  отрицательное  давлеше  въ  груди  весьма 
поднято,  тавъ  вавъ  на  высоте  инспирацш  межреберные  промежути 
сильно  западаютъ  и  въ  особенности  не  въ  эерхнемъ  отд&е']^  груди, 
но  въ  пнжнемъ.  Сердце  значительно  см']^щено  вправо  и  заннмаехъ 
вертикальное  положеше,  верхушка  бьетъ  подъ  ложечку.  Область  ерь 
да8(г11  выпячена  и  почти  не  даетъ  обычныхъ  дыхательныхъ  движеш! 
11еркусс1я  показываетъ  очень  низкое  стоян1е  Д1афрагмы  и  легочннхь 
краевъ;  сердце  еще  не  прикрыто  легкими  и  его  легко  можно  опре- 
делить перкусс1ей;  оно  д'бйствительно  занимаетъ  вертикальное  поло- 
жеше, во  поперечный  его  д1аметръ  не  великъ.  Выслушиван1е  легких^ 
даетъ  только  очень  ослабленный  везикулярный  дыхательный  шузгь, 
нигд'Ё  н'Ьтъ  ни  сухихъ,   ни  влажныхъ  хриповъ.   Тоны  сердца  слабн, 
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жуков!»  й'Ьгь.  Обратв^го  пере]{й1цен1Я1вердц«|:(ицпсвоеон'Ьс110  црт  1К11- 
дапсанш  н^Ьгь;  оно  фиксировано  въ1  ве1)тива|1ьно№ь  лшЬжетии    '1   к 
Анализируя  "дамшяоскоура  больного^  «^цмцгеж'кгкъ'вд'Ьдующему 
:завл]очетю:    я  вид4кз%  кередъ  со<ою<пр1шадок«'ас1:мну^'»нот«иц1^.>еНэ 
<$ылъ:  той;*  нежели >  обпчно'  встр|Ьшшпц1ам)  |а|ыжательный>!ак9ъм€а?ер- 
шался  не > тавгв,  каЁъ ' облатошнно^  цря тавФИ!Ь,  .фл Л\\св  1щлещдв1пемъ 
-тольЕо  инспнращи   и  эвсйирадц!. '  Броцнк)  б]»№и1  свободнО(1ар(»ходи.11и 
и  не  МОГЛО  бить  рЬта  оспажцй^  бро0н1алквыжъ>сфи9]11ГО9Овъ)тц1Щ[Ь 
не  было  нисвиотовъ^  ци  другихъ  варикънлибо("крипов1В'|^а«иму 'о^1мсъ 
легочные  края  сто|I^н<ш^зао^  'Ясна;::тгогон1|у»(ЮР^тI^И9  з(н^§шю<  ^ш(- 
Г1сЬ'а,  пассивно  олАдовалй  <  ва  /онущеяной  и  <  ЮБращсяноЙ!  д|афр(1Гмой. 
Что  это  не  была  эмфнэема  легжпъ,  |рая4(е,  разщшщаяса,  ^^ровынкаеоюя 
тЬмъ,  1Т0  сердце  н»  <|ш1о  >щ>ЕП1рш«()  легкшси^  1в|1Ьдов/!^^  эмфи- 

зема только  нижнихъ'краевъ  легви^жт  паеоввная,  идущая  ;м*011})гще- 
шемъ  дгафрагмы.    Сильаю^в^дугая  (подложенная  кобласт  »  >отеуфотв1е 
въ  ней   дыхате.1ьныхъ   двнаюшй!  1говарило  въ  польву  не  иассивнаго 
•опущешя  Д1афрагмы,  но  активнаго!^  <  вал1дс1*в1«1  ея  сааама  и  прнтомъгг^ 
-тоничесжаго.    Самыя  интересный  данння  предотавлявИмшпслДдопше 
-сердца.  Дыхаше  было  ачень  замедаено*  я  ватруднено,  гамвый  обмЬвъ 
былъ  далеко  не  полный  и  свопявшаицеявъ  ярови  углевиодота  дсмжна 
была  дМствовать  на    уа^ов— центръ,    прризводя   вамедлеше    пульса. 
Между    тЬмъ  пульсъ   былъ   малый  и  частый;  :'оер|Дцеваходвлось  въ 
С0СТ0ЯЯ1И  колляпса  не  по  этой,  сл^дователмю,  причивй^  а  по  другой. 
Оно  было  см'Ьщено  не  всей  своей  массой  ^ннаъу  при  вевначителввоиъ 
уклонен1и    продольной  оси,    кавъ  это  бываегь   прм  жмфнэемД,    когда 
подъ  ложечкой  бьетъ  гЬло  праваго  желудочка,  11>верхуяЕЛ&  отвловеаа 
вл:Ьво;  но  въ  моемъ  случае  какая  то  сила  отклонила  >  верхушку  впрало 
такимъ  образомъ,  какъ  это  им^етъ  м^сто  при  л^оетороннемь  пдеври- 
тическомъ    эксудате.    Эта  сила   должна   быть  не  только  (велика,    но 
моа^тъ  быть  и  сдавливаетъ   сердце,    ч^мъ  и  объясняется    сердечный 
колляпсъ. 

Известно,  что  самая  нижняя  часть  репсагёи  плотно)  спаяна  съ 
сеп^гпш  (епШпеат  Д1афрагмы  и  что  въ  случа'6  топичесваго  свавма 
дгафрагмы  куполъ  ея  будетъ  уплощаться  и  потянетъ  внизъ  репсаг- 
ёшт;  но  посл^днШ  не  можетъ  много  опуститься,  тавъ  какъ  онъ 
плотно  прикр'Ьпленъ  къ  грудин'Ь  тремя  связками.  Верхняя  связка 
11§ат.  8*егпо-рег1сагд1асит  8ирег1и8  *).  идетъ  такимъ  образомъ,  что 
^)  Н.  ЬобсЬка.  Б1е  Апа(от1е  с1ег  Вго81  (1е8  МепвсЬеп.  ТйЪш^^еп  1863. 
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на  грудии-Ь  точки  прикрЪален1Я  ея  двухъ  в'Ьтвей — у  тапаЬг1ит  8(егв1, 
а  къ  репсагсИиш  она  прикрепляется  гораздо  ниже,  такъ  что  пою- 
жеше  ея  почти  вертшкальное,  и  .рег1сагё1ит  какъ  бы  виситъ  на  нё1. 
Ясно,  что  если  Д1афрагма  потлнегь  репсагсИпт  внизъ,  то  онъ  не 
опустится  всей  своей  кассой,  опустится  только  дно  и  по-стольку,  по- 
скольку рег1саг(11ит  можегь  удлишшться,  сд'Ьлаться  плоскюсъ  I 
сдавить  правую  и  л^вую  сторону  сердца.  Съ  л^вой  стороны  давлеше 
пойдетъ  прежде  всего  на  конуоъ  сердца  и  въ  такомъ  направлен]], 
что  сильно  отодвинетъ  его  вправо,  а  съ  правой  стороны  давлеше 
будетъ  на  предсерд1е  и  будетъ  тянуть  его  вл^во.  Но,  кром^  того,  сердце 
находится  въ  такихъ  анатомическихъ  услов1яхъ,  что  можно  допустнтк 
что  давлен1е  на  сердце  будетъ  весьма  значительно,  и  вотъ  почему: 
если  на  труп^  смотреть  на  Д1афрагму  со  стороны  живота  и  тянуть 
Д1афрагму  внизъ,  то  легко  8ам{|тить,  что  сеп^гпт  1еп(1.  н-Ьскольво 
опускается,  ясно — насчетъ  уплощеи1я  репсагсШ,  но  справа  и  ей» 
сеп1;г.  ЬепА,  образуются  два  глубошя  вдавлешя — это  тЬ  точки^  кото- 
рыя  не  опускаются  вм'ЬсгЬ  съ  прочими  частями  д1афрагмы, — это  м^^сто 
прикр'6плен1я  11^атеп(;а  8П8ре1180Г1а  с1|арЬга^та1;18  ^).  На  высоте  тре1ъ 
нижнихъ  шейныхъ  позвонковъ  справа  и  сл'Ьва  &вс1а  ргаеуег1;еЬгяШ 
подкр'1&пляется  волокнами,  который  скоро  принимаютъ  видъ  широкихъ 
связокъ,  спускающихся  къ  репсагсИиго^  сквозь  нихъ  проходятъ  сосуды 
груди  и  бронхи  и  они  скоро  вплетаются  въ  ткань  рег1сагЛ11.  идя 
справа  и  сл'Ьва  его  въ  вид^  широкихъ,  плотныхъ  лентъ;  он-Ь  досп- 
гаютъ  д1афрагмы  и  прикр'Ьпляются  каждая  у  краевъ  сепЬг!  (епЛ.  Эти 
дв'!  связки  и  фиксируютъ  главнымъ  образомъ  верхн1й  отд&гь  Д1а- 
фрагмы.  Если  происходить  тоническ1й  спазмъ  диафрагмы,  то  ея  центръ 
падаетъ  внизъ  на  счетъ  уплощен1я  рег1сап111,  а  боковыя  связки,  на- 
тягиваясь и  сближаясь  между  собою,  оказываютъ  весьма  сильное  дав- 
леше въ  томъ  же  направлеши,  какъ  и  весь  репсагсипт,  т.  е.  л-Ьвая— 
на  конусъ  сердца,  а  правая  на  правое  предсерд1е.  Сердце  быстро 
принимаетъ  вертикальное  положен1е  и  коллябируется  отъ  ежам 
праваго  предсерд1я,  которое  по  тонкости  своей  стЬнки  легко  поддается 
незначительному  давлен1ю.  Натяжеше  9тихъ  связокъ  въ  области  про- 
хожден1я  сквозь  нихъ  сосудовъ  не  можетъ  также  не  вл1ять  на  товъ 
крови  въ  этихъ   сосудахъ,    отчего  получаются    весьма    значите.1ьвы1 


*)  Е.  V.  ТеиИеЬеп.    АгсЬ1У   Г.   Апа<,от1е  ип<1  Еп1\?1ске1ип^8-Сге8сЫсЫе.  1877. 
8.  281 
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нарушен1Я  кровообращенгя.  Если  прибавить  къ  этому  еще  недоста- 
точный газовый  обм^Ьнъ,  то  понятно  будетъ,  почему  такъ  скоро  и 
такъ  сильно  коллябируется  сердце.  Такимъ  образомъ  для  того,  чтобы 
получить  описанныя  мною  явлен1я,  нужно,  чтобы  спазмъ  Д1афрагмы 
былъ  тоническ1й,  наступилъ  вдругъ  и  въ  степени  довольно  сильной. 
Сердце  тогда  быстро  изм'Ьнитъ  свое  положен1е  и  будетъ  ущемлено 
между  двумя  плотными  связками.  Известно,  что  тэтанизировать 
п.  рЬгеп1си8  можно  только  короткое  время,  уже  черезъ  10  минутъ 
можно  получить  смерть  животнаго;  поэтому  и  тоническ1й  спазмъ  Д1а- 
фрагмы  у  больныхъ  я  предполагаю  не  такой,  который  съ  одной  силой 
продолжается  минутами,  но  такой,  который  идетъ  съ  послаблен1ями 
и  изм-^ряется  частями  минуты.  Я  полагаю  также,  что  и  животныя 
погибаютъ  при  тэтанизац1и  п.  рЬгепхспз  не  только  отъ  задушешя, 
но  и  отъ  ущемлея1я  сердца  и  сосудовъ  груди  всл*Ьдств1е  сильнаго 
натяжешя  поддерживающихъ  боковыхъ  связокъ. 

Случай  этотъ  я  наблюдалъ  еще  н-Ьсколько  дней.  На  второй 
день  показались  уже  явлен1Я  бронх1альнаго  спазма,  но  посл-Ьдшй 
былъ  слабо  выраженъ,  и  характеръ  астмы  до  конца  остался  Д1афраг- 
мальнымъ.  Приступъ  прошелъ  отъ  употреблен1я  морф1Я  (0,015  на 
пр1емъ)  съ  поддержан1емъ  наркоза  хлоралемъ  (0,6). 

Такимъ  образомъ  мн'Ьн1е  1Л^1п1;псЬ'а  (а  также  ВатЬег^ег'а  и 
ГгаепкуеГя)  о  причин^Ь  астмы  по  отношешю  Д1афрагмы,  по  край- 
ней м-Ьр*  для  н4которыхъ  случаевъ,  надо  считать  в4рнымъ;  спазмъ 
Д1афрагмы  можетъ  показаться  прежде  всего  и  можетъ  дать  особый 
оттЬнокъ  всей  картин*  астматическаго  приступа.  Интересно  про- 
следить, какое  участ1е  принимаетъ  дхафрагма  и  въ  гЬхъ  случаяхъ 
астмы,    которые    носятъ  характеръ  ясно-бронххальнаго  спазма. 

По  отношен1ю  этого  вопроса  существуетъ  весьма  интересная 
экспериментальная  работа  Р.  Кте^еГя  и  Ь.  Ейхп^ег'а  ^).  Довольно 
точными  манометрическими  изм'Ьрен1ями  при  условхи  удален1я  пище- 
провода,  желудка  и  т.  д.  они  определили,  что  раздражете  та^! 
весьма  незначительно  повышаетъ  давлен1е  въ  трахе*  (отъ  8 — 14  тт. 
водяного  манометра  и  только  1  разъ  было  30  тт.),  и  д^лаютъ  заклю- 
чеше,  что  раздражен1е  \Щ1  даетъ  сокращен1е  гладкой  мускулатуры 
бронхъ.  Дал*е  важно  было  определить    зависимость  расширен1я  лег- 


*)  Ехрептеп1е11е  1Тп1ег8исЬ.  гиг  ЬеЬге  уот  А81Ьта.  ХеИзсЬг.  {  к1.  те<1.  В.  V. 
в.  413.  1882. 
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кихъ  отъ  раздражен1я  уа^1.  Такъ  какъ  при  вс&рытш  хиевры  депц 
спадаются,  то  они  должны  бшш  наблюдать  движен1е  краевъ  деги» 
при  ц'Ьлости  плевры.  Съ  этою  ц']^лью  они  воспользовались  старшп 
способомъ  ГегЪег'а,  состоящимъ  въ  токъ,  что  отсепаровываютъ  ва 
груди  въ  ягв^стяоыъ  м'ЬсгЬ  всЬ  ткани  до  плевры  и  с&возь  проврав 
ную  не  пораненную  плевру  наблюдаютъ  движеше  л^очныхъ  краевъ. 
При  раздражеши  не  перер^занныхъ  (1п  сопипио)  нервовъ,  то  нр^- 
ваго,  то  л-Ьваго  уа^из,  получался  всегда  одинъ  и  тотъ  же  результата 
тотчасъ  же  легочные  края  значительно  опускались  внизъ  и  по  вре 
кращеши  раздражен1я  постепенно  возвращались  въ  прежнее  пол»- 
жен1е.  Опускаше  ихъ  было  на.1 — 2  межреберныхъ  промежутка  глубже. 
яЬыъ  обычное  стояще  краевъ  въ  конц^  инспиращи.  Чтобы  оцр^ 
лить  значен1е  гиперемии  и  напуханк  слизистой  оболочки  бронхъ,  какь 
причины  опускашя  легочныхъ  краевъ,  они  производили  вдыхани 
амм1акомъ,  причемъ  всегда  получалось  значительное  расширенк  й 
опусканхе  внизъ  легкихъ,  если  ущ1  были  ц'Ьлы;  но  по  пврерЬзк^ 
нервовъ  вдыхаше  амщака  уже  не  давало  вздутк  легкаго,  хотя  я 
получался  интензивный  бронхитъ.  Отсюда  естественно  сделать  закдю- 
чен1е,  что  вдыхан1е  амшака  производитъ  вздутхе  легочныхъ  крае» 
и  опускан1е  ихъ  оттого,  что  раздражаетъ  периферическ1я  оконч&ви 
уа^1,  а  не  отъ  набухан1я  слизистой  оболочки  и  закупориващя  бронхъ. 
Если  перер'Ьзать  уа^х  и  раздражать  ихъ  периферическ1е  концы,  то 
раздут1я  легкихъ  не  бываетъ,  напротивъ  раздраженхе  центрадьннхъ 
концовъ  даетъ  тотъ-же  результатъ,  какъ  и  раздражеше  не  перер4- 
занныхъ  нервовъ.  Исходя  изъ  ннЬшя  ТгаиЬе  и  Во8еп1Ь&Гл,  чтораз- 
дражен1е  центральнаго  конца  уя^!  производитъ  тэтанусъ  дгафрапш. 
и  на  основан1и  вышеприведенныхъ  данныхъ  Ехе^в!  и  Б(1швег  оста- 
новились на  мысли,  что  опусканхе  краевъ  легкихъ  при  алектризащн 
уа^из  1п  сопйпио  или  центральнаго  конца  есть  результатъ  рефле!* 
торнаго  сокращен1я  дхафрагны.  Для  подтверждешя  этого  предподси 
жен1я  они  предприняли  рядъ  опытовъ  съ  раздражешемъ  N.  рЬгешсвб. 
Раздражеше  нерва  ш  сопИпио  даетъ  поверхностный  дыхательны)! 
движен1я  и  значительное  вздутхе  легкихъ.  По  перерЬзк^^  обею 
рЬгеп1си8  раздраженхе  уа^!  1П  сопкшио  не  даетъ  никакихъ  сл^въ 
вздут1я  легкихъ.  Отсюда  они  д'Ьлаютъ  совершенно  основательное  аа- 
ключеше,  что  объяснять  астматическ1й  припадокъ  только  спазмокъ 
довольно  слабыхъ  бронх1альныхъ  мышцъ — нельзя  и  что  мног1я  явле- 
Н1Я  надо  приписать  идущему  съ  уа^и^»  реф.текторному  спазму  дгафрагмк 
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((1ег  НаирЪапСЬе!!  шивз  ({ашасЬ  (1ет  2^егсЬ!е11кгатр!е  ги^еасЬгхеЪеп 
1гег(1еп.  §.  432).  Вхеде!  и  ЕсИпдег,  разбирая  полученныя  эксперимен- 
тальны я  данныя,  однако  спазмъ  д1афрагмы  считаютъ  не  единственной 
причиной  астматическаго  припадка.  Они  также  не  отрицаютъ  и  зна- 
чен1я  бронх1альнаго    спазма  и  вазомоторнаго   д'Ьйств1я.    Клиническ1й 
опытъ  цока  говорить,    что  есть   случаи    астмы,    гд'Ь  дхафрагмальныя 
явлен1я  начинаются  рано  и  приступъ  астмы  при  посл^^дующемъ  раз- 
ВИТ1И  бронххальнаго  спазма    носитъ  на  себ'Ь  особый  отпечатокъ.    Къ 
€ожал']^н1ю  я  до  сихъ  поръ  не  им^лъ    возможности  во  время   астма- 
тическаго приступа  снять  дыхательныя   кривыя  на  полиграфе.    Рядъ 
кривыхъ  можетъ  демонстративно  показать,    въ  какомъ  случа*!  астмы 
выступаютъ  р^з^}^|!д|^р;  бр6дх$|Пьн|1|Г9  въ  |1аЮ1^-*^Х14фр&1'мальныя. 
Зд'Ьсь  же  я  считаю  ум'Ьстнымъ  коснуться  и  л'Ьчешя  астмы.    Во 
время  самаго  прицадка»    кюой  би  ^№Ь  Щ1  бздъг-^рОнх1альный,  или 
Д1афрагмальный,  я  назначаю  только  наркотическ1я:    морф1й  или  хло- 
-раль.  Уяотреблеше  кавяхъ  бы  то  ни  бнл«  отхархиватцихъ,  несмотря 
<даже  на  большое  количество  хриповъ,  всегда  удлиняётъ   приступъ  "п 
д^Ьлаетъ  его  бол^е  труднымъ.  Въ  случаяхъ  правАпной  пароксишалв- 
ной  астмы  я  начинаю   давать   часа  за   4  до   ожидаемаго   приступа 
-хининъ  по  0,3  на  пр1емъ,  3  пр1ема  каждый  часъ.  Всего  чаще  появ- 
деше  новыхъ  щшступовъ  мн^  удавалось  предотвратить   хияняомъ,  и 
-зъ  етихъ  случаяхъ,  тюехк  3'~4  дневнаго  употреблешя  хинина,  я  наз- 
начаю продолжительное  л^чеше   мышьякомъ  въ  вос^одящихъ  дозахъ 
ч^ъ  облинашями   водой   отъ  26^,  ннеходя  постепенно    и   медленно  до 
15^.    Эти  обливан1я  я  назначаю    и  зимою,    конечно  съ  предоеторож- 
воехями.    Бывали    случаи,    когда    астма    идетъ  длительно,    почти  въ 
течеши  ц4лыхъ  сутокъ,  когда  ничто  не  останавливаетъ  в6,   а  между 
-тЬмъ  больной    истощается,    сердце   требуетъ  уясе    порядочныхъ  дозъ 
^кофеина;    и    въ  этихъ  случаяхъ  я  получалъ  хорош1е  результаты  отъ 
обливан1й  даже  во  время  самаго  астматическаго  припадка.  Наибол'Ье 
прочные  результаты  я  получидъ  тогда,    когда  посл'!  обливашй  боль- 
ной могъ  ед^клать    курсъ    морскихъ  купан1й.    Такое    л'Ьчен1е  я  при- 
м:&няю  только    въ  случаяхъ    такъ  называемой  идюпатической  астмы. 
Л  почти  никогда  не  вндалъ  хорошихъ  результатовъ  отъ  л4чен1я  1оди- 
-етыми  препаратами  и  ихъ  употребляю  только  тогда,  когда  у  больного 
<)ылъ  безспорный  1ие8. 


Сообщеже  проф.  М.  А,  Тихомирова. 

Случай  слоавнаго  анкилоза  стопы. 

Въ  гекущемъ  учебномъ  году  въ  анатомической  лаборатор1и  тп- 
верситета  св.  Кхадимхра  ыжк  встретился  р^двЕй  случай  сращенке?- 
ставныхъ  поверхностей  большого  числа  костей  правой  стопы  съов^ 
стен'Ьн1емъ   связочнаго  аппарата,    причеиъ   форма    и  величина   эт«1 
стопы,  по  сравнен1ю  еъ  л^вой  стопой  того  же  скелета,   остались  ео- 
вершеядо  ненарушенными.  Сращенными  между  собою  въ  правой  скяЛ 
костями  являются  пяточная,  кубовидная,  ладьевидная  и  всЬ  три  кл- 
новидныхъ;  вторая  и  третья    плюсневня   сращены,   вакъ   между  ^ 
бой,  такъ  и  съ  соответствующими  клиновидными;  четвертая  и  паш 
плюсневыя — только   между    собой,    съ  кубовидной  же    он^,    судя  ш 
суставнымъ  поверхностямъ,  были  связаны  синхондрозомъ:  поврайвё 
м^ре  эти  поверхности  имеють  совершенно  такой  видъ,   какъ  сощ»- 
касающ1яся  поверхности  основной  и  затылочной  кости   въ  томъ  вое- 
растЬ,  когда  он^Ь  еще  не  спаялись  костной  массой.  Сложность  этоп 
анкилоза,  помимо  того,  что  въ  него  вовлечено  большое  число  воете! 
представляющихъ   полное  сращеше    суставныхъ  поверхностей  (зув- 
0810818  сотр1е1:а),  выразилась  еще  и  полнымъ  окостен^ваемъ   связоп. 
натянутыхъ  между  синостозировавшими  костями.    На  этой  стоп*  ля 
можемъ  превосходно   отличить  всЬ  пучки  связочнаго  аппарата,  щ 
чемъ  ходъ,  толщина   и  длина  костяныхъ  мостиковъ  вполне  соотв^^ 
ствуютъ    фибрознымъ    волокнамъ    и   пучкамъ    нормальнвкхъ   свяэап 
стопы.  Продольные  шлифы,  сделанные  изъ  окостеневшей  длинной  по- 
дошвенной связки  (Н§ат.  р1ап1аге  1оп§ит),  уб^ждаютъ  насъ  въ  тогц 
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го  мы  зд'Ьсь    им^емъ   д4ло   съ   истинн^ы^|ъ   0Е0Стен4н1емъ   связовъ: 
вкросводъ   лоБа8|1ваетъ,   что.  въ  щдиф4  легко   отличить   гаверсовы 
|налы,  костныя  пластинки  и  характерный  пом4щешя  для  костныхъ 
иецъ;  особенности   заключаются   въ  томъ,   что  н'Ьстами   цдастинки 
|1ксположены  несколько  неправильно,  иом'|{щен1я  для  костныхъ  т^ецъ 
Ьстами  скучены  и  даже  слиты,  напоминая  собою  интерглобулярныя 
ространства.   Шлифъ,   сд-бланный  изъ  самаго    поверхностнаго  сдоя 
Цостен^вшей  связки,  отличается  отъ  шлифа  изъ  бол^^е  глубокаго  слоя 
И^мъ,   что  онъ  производитъ  ваечатл'&ше  бол^е  молодой  кости,   такъ 
\н^къ  зд'Ьсь  встр']&чается  много  пом'6щен1й  для  костныхъ  г1лецъ  безъ 
Угростковъ  или  съ  небольшимъ  числомъ  короткихъ  отростковъ;    ели- 
пя  пом^щешй  зд'кзь  меньше  и  въ  качественномъ   и  въ  количествен- 
комъ  отношеЕ1яхъ.   Что  касается  синостоза  сочленовныхъ  поверхно- 
стей, то,  вакъ  видно  на  распил*,  проведенномъ   черезъ  ладьевидную 
я  первую  клиновидную  кость,  онъ  полный;  сл']^дъ  между  соприкасав- 
шимися костями  едва  выраженъ  въ  форм-Ь  узкой    болЬе  компактной 
полоски,  которая  при  разсматриванш  подъ  лупой  оказывается,  впро- 
чемъ,  не  компактною,   а  только   съ  бол']^е  мелкими   кл-З^тками  губча- 
таго  вещества.   ДалЬе,   раслилъ  дтихъ  костей   указываетъ  на  совер- 
шенно нормальное  ихъ  строенхе:  ничЬмъ  не  отличается  отъ  распила 
взятой   для  сравнен1я  соотв'Ьтствующей  кости   изъ  совершенно  нор- 
кальной,  здоровой  стопы. 

Не  вдаваясь  въ  эт1олог1ю  этого  случая  и  въ  сущность  происхо- 
хден1я  подобныкъ,  сколько  мн*  изв'Ёстно,  Р']^дкихъ  по  сложности 
анвилозовъ  (что,  полагаю,  представытъ  предметъ  обсуждешя  присутст- 
вующихъ  зд^сь  хирурговъ,  къ  которымъ  это  д^до  стоить  ближе,  ч'Ьмъ 
ко  мн'Ь),  я  остановлю  вниман1е  только  еще  на  сл^дующихъ  пунк- 
тахъ.  Врожденный  сращешя  суставными  поверхностями  именно  всего 
чаще  и  встречаются  на  короткихъ  востяхъ.  стопы  и  ручной  кисти, 
при  чемъ  кости  эти  во  всемъ  остальномъ  могутъ  быть  сформированы 
совершенно  правильно  и  им:Ьть  нормальную  величину.  Такъ,  напри- 
н4ръ,  наблюдаются  сростан1я  трехгранной  кости  съ  полулунною,  пя- 
точной съ  ладьевидною,  плюсневой  съ  клиновидною  и  т.  п.  Эти  сро- 
стан1я  им'Ьютъ  себ^  аналоги  въ  фи.10-  и  онто-генез'Ь;  именно,  бла- 
годаря работамъ  Розенберга,  Лебука,  Барде^хебена  и  Штиды,  мы 
знаемъ,  что  въ  челов']&ческой  кисти  руки  во  второмъ  мАсяц*  утроб- 
ной жизни  закладывается  лишн1й,  противъ  окончательно  сформиро- 
ванной кисти,  элементъ  —  центральная  кость   (Розенбергъ),    которая 


44  М.    А.   •Г1ГХ0МИ1^0ВЪ. 

^Ь'  1^р)етьё1№  экбр{дйё.льно11!1^  |1г1сШ](%  *  йор1Ёа1ьнО  <;Яйв^етса  съ  заклад- 
йО»1Лад1»евйдй6й  кос№  (Ле«укъ)у  1гь  сайЬстооте^I1;нуво  же  втд4дную 

=  14010^  онк  райййАется  ЛИШЬ'  въ  Ю^4<>^;  *о«о  ммакже  трехуголш 
йость  <1ч)11И  (03  *Г1^дпит  *аг81^^гбм&л(о^  полулунной  костя  ручной 
кйЬтй)  ^аклйд^вае'^ся  кй'к^ъ  0'гд^)№1Ёай  коснь  (Барделебенъ),  но  въ  нор- 
*1айь^н^'Ь  йлу^чаях*  сливайся  съ  йАдияточной  (ргосввмз  ров^епог 
1^а1?)/  развиваясь  у  чёлов^^кА  въ  самостоятельную  кость  толыю  к 
нЬйЛю^йГедьййхъ  Случаях^,  именно  въ  6*/о  (Штида).  Что  касаетс! 
оМстен^1я  связо^аго  аппарата,  то  и  зд'Ьсь  мц  им^емъ  аналоги 
в'Ь' п^Цессах'Ь;   ко1*орые   не  могутъ   быть   названы   патологичесшп» 

^^  общёйри^яЯФомъ  смысле;   тавъ,   мы  энаемъ  весьма   частое  яыеве 
1греёр^1цеН1я  надглазничной  вырЬзки  въ  соимянный  каналъ,   об№ 

~1Ё^1е  поперечной  связки  лопатки,   разд'&лен1е   яремной  дыры  в(Ш' 
нымъ   мостикомъ  на  два   отдела.   Эти  примеры  задержки  разт 
(СЛИТ1Я  зачатковъ  костей)  и  прогрессирующаго  развипя  (окостен*ш1 
связовъ),  въ  большинств'6  случаевъ  являющихся  атавжтическшафо]^ 
мами,  т.  е.  основанными  на  филогенетическихъ  процессахъ,  не  мо- 
гутъ, однако,  объяснить   нашего   множественнаго  и  сложнаго  ани* 
лоза;  а  между  т^мъ,  въ  нашемъ  препарате  не  видно  никакнхъ  сА- 
довъ  патологическихъ  процессовъ:  ни  разр^жен1я  костной  тванн,  ни 
ненормальнаго  ея  уплотнен1Я,  ни  вавихъ-либо  наростовъ,  изм*неш« 
формы,  величины, — ничего  подобнаго  зд-Ьсь  н-бть.  Нельзя  также  допу- 
стить мысли,  чтобы  нашъ  сложный  множественный  анкилозъ  произо- 
шелъ  отъ  нед-Ьятельности  конечности,   ибо  во-первыхъ   гЬ   суставн, 
на  которыхъ   эта   причина   всего  бол'Ье  должна  бы  сказаться,  оста- 
лись несращенными;   во-вторыхъ   процессъ   окостеневши  зд']^ь  несо- 
мн-Ьнио  шелъ  отъ  центра   къ  перифер1И,   какъ  это  видно  по  сустав- 
нымъ   поверхностямъ   кубовидной   и  двухъ   наружннхъ   плюснев1Ш 
костей,  которыя  носятъ  на  себ4  признаки  начала  спайки,  связочюй 
же  ихъ  аппаратъ   остался  еще  Фибрознымъ.   За  это  же  говоряп  и 
наши  шлифы   длинной   подошвенной   связки,    глубогае    слои  которой 
представляютъ  собою  кость  бол'Ье  старую,  ч4мъ  поверхностные. 

Позволю  себ4  высказать  предположен1е,  что  причина  въ  этогь 
случа'Ь  лежала  въ  ненормальности  питанхя  органа,  всего  в^роятн^е 
подъ  вл1ян1емъ  заболЬван1я  нервной  системы.  Быть  можетъ,  това- 
рищи-хирурги, обладающ1е  въ  этомъ  отношен!  и  и  личнымъ  опытом^ 
и  большими  св^д-Ьтями  изъ  литературы  хирургическое  патолопн  н 
клиники,  объяснятъ  пройсхожден1е  даннаго  сложнаго  анкилоза.  Д^ 


СЛУЧАЙ   СЛОЖНАГО   АНКИЛОЗА   СТОПЫ.  45 

[ихъ  я  долженъ  прибавить,  что,  къ  сожал^Ьн1ю,  препаратъ  мой  при- 
[адлежнтъ  къ  случайнымъ:  попался  ияЬ  онъ  уже  посл^  мацерац1и 
юстей;  никакой  зам'Ьтки  о  бол'Ьзни  при  труп%  не  было,  и  изв'Ьстно 
олько,  что  трупъ  этотъ  быль  женск1й,  тридцати  съ  небольшшсъ 
Лть  возраста.  Остальной  скелетъ  ничего  ненормальнаго  не  представ- 
[ялъ  и  даже  въ  л^вой  стоп^  зам'Ьчается  только  сращен1е  двухъ  по- 
л^днихъ  пальцевыхъ  фалангъ — явлен1е,  какъ  изв'Ьстно,  очень  часто 
встречающееся. 


Сообщеже  проф.  М.  А.  Тихомирова. 

Случай  такъ  называеиаго  удвоешя  нижней  полой  ваш 

у  челов'Ьва. 

Случай  удвоен1я  нижней  полой  вены  встретился  мн]&  въ  тш- 
щемъ  учебномъ  году  въ  секц10нномъ  зал*  университета  св.  Влад!- 
М1ра.  За  23  года  моей  спец1альной  д'Ьятелъности,  какъ  анатоиа,  т 
меня  это  только  второй  случай.  Да  оно  и  не  мудрено:  такихъ  ш- 
чаевъ  описано  до  сихъ  поръ  всего  лишь  32  и  этотъ  мой  случай  о- 
ляется  33-мъ.  Какъ  видно  на  этомъ  препарат'^  изъ  трупа  взрослагс 
мужчины,  венозные  коллекторы  нижней  части  гЬла  представлямт 
следующее  устройство: 

Правыя  подвздоптныя  вены  (наружная  н  внутренняя)  соед|- 
няются  на  высотЬ  хряща  между  крестцомъ  и  пятымъ  пояснив 
нымъ  позвонвомъ;  какъ  бы  продол  жен1емъ  наружной  подвздош- 
ной вены  является  стволъ,  занимающ1й  положеше  нормальной  ниж- 
ней полой  вены;  продолжен1емъ  внутренней  подвздошной  вены  слу- 
житъ  стволъ,  идущ1й  впереди  средней  крестцовой  артер1и  по  тЬгу 
лятаго  поясничнаго  позвонка  вверхъ  и  вхЬво,  гд*  у  верхняго  кра! 
этого  позвонка  онъ  сливается  съ  л'Ьвой  общей  подвздошной  вено!. 
Стволъ,  занимающ1й  м'Ьсто  нормальной  нижней  полой  вены,  им^еп 
въ  пойеречник-Ь  12  ^)  шт.;  онъ  принимаетъ  въ  себя  въ  соотв^ш- 
венныхъ  м'Ьстахъ  сегментальныя  вены  (поясничныя),  дв^  правыя  г1- 


^)  тт.— миллиметры.  Цриведенныя  цифры  величинъ  поперечаиковъ  не  ш^- 
ютъ  абсолютнаго  значен1я,  такъ  какъ  вены  на  препарат*)}  сильно  уплощены;  о^г^ 
упоминаются  зд'Ьсь,  однако,  какъ  им'Ью1Д1Я  значен1е  для  оценки  отношевИ  к^' 
либра  разлияныхъ  интересующихъ  насъ  въ  давномъ  случа'Ъ  венозныхъ  стволов^ 
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мянныя  на  высоте  хряща  между  2  и  3  поясничными  позвонками  и 
правзгю  почечную  вену  на  высот*  верхняго  края  второго  пояснич- 
наго  позвонка.  Поперечный  стволъ  юЛеть  16  тт.  въ  Д1аметр']^  и 
принимаетъ  въ  себя  правую  и  л-Ьвую  продольныя  крестцовыя  вены. 
Наружная  и  внутренняя  подвздошныя  л^выя  вены  сливаются  въ  об* 
щую  на  высотЬ  хряща  между  крестцомъ  и  пятымъ  поясничнымъ 
поввонкомъ.  Л'Ьвая  общая  подвздошная  вена,  13  тш.  въ  попереч* 
ник*,  принимаетъ  въ  себя  вышеописанный  анастомотическ1й  стволъ 
отъ  правыхъ  венъ,  который  подходить  къ  ней  сзади  общей  подвздош- 
ной артер1и.  Съ  м*ста  этого  сдит1я  образовавппйся  крупный^  въ 
18  тт.  поперечника,  стволъ  —  л*вая  нижняя  полая  вена  —  поды- 
мается сл'Ьва  отъ  аорты,  принимаетъ  въ  себя  лйвыя  сегментальння 
вены  и,  на  уровн*  верхняго  края  третьяго  поясничнаго  позвонка^ 
2  вены  отъ  л*вой  почки,  изъ  которыхъ  верхняя  передъ  своимъ  впа* 
ден1емъ  расщепляется  (образуетъ  дельту),  а  нижняя  принимаетъ  въ 
себя  л'Ьвую  сЬмянную  вену.  Принявъ  въсебя  л'Ьвыя  почечныя  вены, 
л^вая  нижняя  полая  вена  поворачиваетъ  вправо^  проходитъ  впереди 
аорты  непосредственно  подъ  верхней  брыжеечной  артер1ей  и  на  верх- 
немъ  кра^  второго  поясничнаго  позвонка  съ  правой  стороны  соеди- 
няется съ  правой  нижней  полой  веной  въ  одинъ  стволъ,  30  тт.  по- 
перечника, который  въ  дальн^йшемъ  ход'Ь  нич^мъ  уже  не  отличается 
отъ  нормальной  нижней  полой  вены.  Остальныя  вены  не  могли  быть 
изсл^дованы,  такъ  какъ  трупъ  былъ  взятъ  для  бол-Ье  тщательнаго 
изсл'Ьдован1я  уже  посл']^  начатой  студенческой  препарировки,  при  ко- 
торой н  была  замечена  описываемая  анома.пя. 

Препаратъ  нашъ  интересенъ^  какъ  редкая  остановка  развит1я 
нижней  полой  вены  въ  очень  раннемъ  эмбрхональномъ  пер10Д'Ь  (на 
€-й  нед^л^  посл^  оплодотворен1я  яйца).  Чтобы  разъяснить  происхо- 
авдеше  нашего  случая,  являющагося  къ  тому  же  еще  и  атавистиче- 
ской формой,  я  долженъ  остановиться  (конечно,  въ  самыхъ  краткихъ 
чертахъ)  на  истор1и  развитхя  нижней  полой  вены,  которая,  благодаря 
въ  особенности  трудамъ  Гохштеттера,  съ  1893  года  можетъ  считаться 
разработанной  почти  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Въ  самомъ  раннемъ 
пер1од'Ь  ра8вит1я  венозная  система  каудально  отъ  сердца  представ- 
ляется составленной  и^^ъ  трехъ  парныхъ  стволовъ:  двухъ  заднихъ 
(для  челов^Ька — нижнихъ)  кардинальныхъ  венъ,  собирающихъ  кровь 
изъ  соответствующей  части  гЬла  зародвппа,  двухъ  желточно-китеч- 
ныхъ  и  двухъ  пупочныхъ  венъ,  несущихъ  кровь  къ  зародышу.   Зад- 
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Н1Я  вардиниьная  венн^  соединившись  съ  передним!!,  вбразуютъ  ц» 
тови  Кювке^  кгвдаюоре  шъ  8110р1О^альное  сердце;  каждая  жехт^им* 
кишечнал  вена,  ({оедиМвинш  еъ  .пупю'зною  своей  стородн*  впадев 
въ.  соотв^тохяуюц1й  протокъ  Кювье.  Когда  изъ  вяшечной  труби я- 
чйнаетъ  развиватьсл  вачахокъ  нечеяи,  <шъ  обрмтаетъ  же.1Фочнонш* 
шемнагд  вены,  идущгя  по  второаахъ  кишечной  тру<^^  и  въ  этап 
неченочнокъ  аачата!  развавангвоя  жаогочиакемые  сосудистые  пга 
явля901Ц1еся  (кгв^Ьтвлешдмй  нааваннв1къ  вевъ.'  Я  не  буду  васапа 
судабы  каудашЁо  .отъ  печени:  раслодозвенных^Е»  частей  желточнхьп- 
шечных% .  веиъ,  юторня  ваосл^^лган  разовьютсэЁ  вь  ^одиночную  в(н 
ротную  вену;  охиооителБне  же  участка  ихь  отъ  печени  до  се^01 
заж^чу^  что  онъ  зеАор'Ь  превращаема  .в&:  одш1а1П11&  «твоцпч  пте» 
слягг1а  еюй  ЧВС1Ж  двухъ.иаэ^нны'хъ  венъ.  Оь  бвотрымъ  рвсппв 
печени  и.  громадщшъ  уве:|ичен1внъ  сосудистой  с§ти,  ааключенннев! 
самой  печевВ|  участки  хелточн<1«<кишечныхъ  венъ  расшшБангпея--^1!«и 
скавать— въ  эту  еЬгь.  Тепе!»  ш)луча11ек:ся  такая  картина:  норотш 
вена,  т.  е.  дистадьный  участок»  желфочно-нишечнпхъ  венъ,  вступив 
в^ь  печень^  раопад^тоя:  яа/в1ггви  |(прнводящ1я  веш1^  уетае  ас1те1|ев1е8\| 
которыд  образуюсь  огустую  сосудаоту^о  еЬгь;  шъ  сцеудисФой  ем 
печени  вшд'Ьляются  стволики  (оподащгя  вены,  тепае  гетеЬеШез),  ва-' 
торие  слагаются  въ1^динотай  стволь*^  общую  печеночную  вевг 
(уеоа  Ьера^хеа  оошшшшХгире^тавляющую:  собою  не  что  иное,  кап 
цроксвмалькую  .  наСть .  жатточно^кишечных'ь  вевъ,  отводящуи>  ирт 
изъ  печени  в(Ь;С^рдце1  Во  вреия  этосо  ^преобразоватя  желточно^-п- 
шечныхъ  венъ,  пупочныя  вевы<  тхяк  ае  остаются  индифферентшая 
поогаоленш  кълечени:  о^ъ  каждой  иэъ  иихъ  разаиваеггся  повЬш 
вспупитцей  въ  печень;  здАсь  в^^и  ети  связываются  съ  сосудивю! 
с^тью^  лкь. которой  съ  ото№  ллкшевта^  сл^довательао,  циркулируем 
сас^ншкная . .  кровь :  »въ  жеоточно  «кишечнн&ъ  и  пупочннхъ  веаъ.  Всаф 
отъ  отводящаго  печеночнаго  ствола  (у.  ЬераИса  соттип!»)  идовегу' 
пющей  въ  печень  в'ктвл  .Ими  луночной  вены  И9ъ  сосудаетой  сФп 
печени  ^щд&[яеVОя  стволикъ,  являющ1йоя  айастокоэолъ  нежду  дву]й 
наввашцкн.  венами;  это— Аранц^евъ  протокъ,  который  по  Гохж№ 
теру  уже  совершенно  ясно  рвзвитъ  у  чел)ов4ческаго  зародыша  ^ 
1.1  ваш.  ДЛИНЫ;  Проксимальные  концы  нупочныхъ  венъ  отъ  печеяи- 
ныхъ  ихъ  вйтвей  до  сердца,  начавппе  уже  и  раньше  тереть  въ  м* 
либр^Ь,  бда1*одаря  тому,  что  часть  крови  этихъ  венъ  стала  ЦостуиаА 
въ^. печень,  окончательно  исчезаютъ^  приченъ  1фавая  пупочная  вт 
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и  въ  своей   дистальной    части    остается   лишь    незначительной  веной 
брюшной  ст'Ьнки.  Аранц1евъ  протокъ,  получая  теперь  всю  кровь  изъ 
дистальной  части  л^вой  пупочной  вены,    очень  быстро  расширяется. 
Вм4сгЬ  съ  этимъ  изъ  сосудистой   сЬти  печени    начинаетъ  дифферен- 
цироваться еще  новый  стволнкъ,  идущ1й  въ  ткани  печени  отъ  прок- 
симальнаго   конца   Ара'йцхева   протока   къ  ея  заднему  краю;    это — 
будущая  нижняя   полая   вена,    которая,   выростая   каудально,  выхо- 
дитъ  изъ  печени  и  ложится  между  обоими  Вольфовыми  телами  справа 
отъ  средней  лиши  позвоночника.  У  зародыша  въ  1 5  тт.  длины  она 
подъ  верхней  брыжеечной  артерхей  делится  на  дв-Ь  в'Ьтви;  а  у  заро- 
дыша въ  15,5  тт.   ея  вЬтви   уже  соединяются    съ  нижними  карди- 
нальными венами,   для  чего  .йвая   в4твь   переходитъ  впереди  аорты 
на  .йвую  сторону  позвоночника.   Покончивъ  съ  развипемъ  печеноч- 
наго  венознаго  кровообращен1я,   посмотримъ   на  дальнейшую  судьбу 
нижнихъ    кардинальныхъ   венъ,    при  чемъ    опять  таки    остановимся 
только  на  т4хъ  моментахъ,  которые  им-Ьютъ  непосредственное  отно- 
шен1е    къ  нашему  случаю.    Къ  тому  времени,    когда   нижняя  полая 
вена  соединилась  своими   двумя  в-Ьтвями    съ  кардинальными  венами, 
развивающаяся  постоянная    почка  поднялась    уже  выше  общей  под- 
вздошной артер1и,  и  ея  вена  впадаетъ   на  соотв'Ьтствующей  сторон'Ь 
въ  уголъ  соединен1я  в'Ьтви  нижней  полой  вены  съ  кардинальною;  въ 
это  время  сморщиван1е  (всл^дствЕе  атроф1и)  верхней  части  Вольфова 
т4ла  сильно  затрудняетъ   движен1е   крови    по  кардинальной  вен-Ь  въ 
области  атрофированнаго  органа  по  направлен1Ю  къ  протоку  Кювье, 
и  кровь  изъ  нижней  части  кардинальной  вены  устремляется    по  но- 
вому пути,    т.  е.    по  развившейся    изъ  печени    нижней   полой  вен'Ь, 
почему  посл^Ьдняя  быстро  выигрываетъ   въ  калибр-Ь  и  съ  м-Ьста  сво- 
его соединешя  съ  кардинальными  венами  становится   непосредствен- 
нымъ  ихъ  продол жешемъ.  Въ  этомъ  же  эмбр10нальномъ  перход-Ь,  т.  е, 
у  челов-Ьческаго  зародыша  въ  15,5  тт.,   непосредственно    подъ    д-Ь- 
лен1емъ  аорты,  между  об'Ьими  нижними  кардинальными  венами  раз- 
вивается широк1й  анастомозъ,  который  располагается    впереди  сред- 
ней крестцовой  артерхи  и  принимаетъ  въ  себя  крестцовыя  вены.  Че- 
резъ  этотъ   анастомозъ  кровь    изъ   корней  л^Ьвой  кардинальной  вены 
получаетъ  кратчайшШ  оттокъ  въ  правую,  благодаря  чему  л'Ьвая  кар- 
динальная вена  на  пространств*  отъ  этого  анастомоза  до  л4вой  почечной 
вены  постепенно  уменьшается  въ  калибр*  и  въ  нормальныхъ  для  че- 
лоъ^ка,  случаяхъ   совершенно   исчезаетъ.   Сегментальныя  вены  реду- 
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цируюп^агося  участка  л'Ьвой  кардинальной  вены  пр1обр^таютъ  п<ь 
сл'Ьдующую  связь  съ  правой  кардинальной  веной.  Изъ  сд'Ьданнаго 
краткаго  очерка  видно,  что  окончательно  сформированная  них- 
няя  полая  вена  состоитъ  изъ  трехъ  генетически  различнкпъ  от- 
д-бловь:  ея  сердечный  конецъ  есть  остатокъ  желточно-кишечныхъ 
венъ;  часть  отъ  печени  до  правой  почечной  вены — вновь  образован- 
ный изъ  венозной  печеночной  с1^ти  сосудъ,  а  отъ  правой  почечной 
вены  до  л'Ьъой  общей  подвздошной — остатокъ  правой  кардинально! 
вены;  л'Ьвая  же  общая  подвздошная  вена — поперечный  анастомозъ, 
соединившШ  нижн1я  части  кардинальныхъ  венъ. 

Происхождеше  вс']&хъ  крупныхъ  варьянтовъ  нижней  полой  вены 
у  человека  совершенно  удовлетворительно  объясняется  остановко! 
ея  развит1я  на  томъ  или  другомъ  эмбр10нальнонъ  стадш;  а  эти  сп- 
Д1И  представляютъ  собой  окончательное  устройство  венозныхъ  кш- 
лекторовъ  у  позвоночныхъ  болЪе  низко  организованныхъ  классовь. 
Такъ,  въ  литератур*  имеется,  правда,  одинъ  только  случай  Мар- 
тина, такого  устройства,  которое  свойственно  вполне  развитымъ  ры- 
бамъ,  а  у  челов']^ка  наблюдается  только  въ  пер10Д']&  зародыша  5  пш. 
длины  (18 — 21  день  посл-Ь  оплодотворешя  по  Гису).  когда  у  него 
еще  не  изменены  верхн1я  и  нижн1я  кардинальныя  вены,  сливаюоцяся 
въ  протоки  Кювье,  а  печеночная  вена  Совершенно  самостоятельно 
впадаетъ  въ  сердце.  Чаще  встр'Ьчались  случаи,  въ  которыхъ  было 
задержано  развит1е  печеночнаго  отдела  нижней  полой  вены,  но  кар- 
динальныя вены  подверглись  преобразован1ю  въ  одинъ  стволъ,  собм- 
равш1й  кровь  изъ  нижнихъ  конечностей,  таза,  сгЬнокъ  живота,  по- 
чекъ  и  надпочечниковъ.  Стволъ  этотъ  проходилъ  въ  грудную  полостк 
гд*!  продолженхемъ  ему  служила  уепа  агу^оз;  печеночныя  же  венн 
при  этомъ  слагались  въ  общую  печеночную  вену,  которая  самосто- 
ятельно впадала  въ  правое  предсерд1е.  Такихъ  случаевъ  описано  18. 
Дал-Ье  слЬдуютъ  случаи,  въ  которыхъ  нижняя  полая  вена  останови- 
лась въ  своемъ  развит1и  на  томъ  стад1и,  который  мы  описали  по 
Гохштеттеру  для  зародыша  между  И  и  15  тш.  длины  (пятая  не- 
д-Ьля  поел*  оплодотворен1я),  т.  е.  печеночный  отд-Ьлъ  нижней  полой 
вены  развился,  соедини.1Ся  съ  кардинальными  венами,  который  от- 
шнуровались  отъ  своего  грудного  отдела,  но  л'Ьвая  кардиналънал 
вена  ниже  почечной  продолжаетъ  существовать  и  не  соединяетсл 
еще  нижнимъ  поперечнымъ  анастомозомъ  съ  правой  кардинально! 
веной.  Это,  такъ  называемое,  удвоен1е  нижней  полой  вены  безъ  ан!^- 
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стомоза  им'Ьетъ  въ  литератур*  1 5  случаевъ.  Наконецъ  развитхе  ниж- 
ней полой  вены  ножетъ  остановиться  на  томъ  стад1и,  который  свой- 
ч^твенъ  зародышу  въ  15,5  П1т.  длины  (6-ая  неделя),  т.  е.  случай, 
гд*  поперечный  анастомозъ  между  об'Ьими  кардинальными  венами 
уже  развился,  но  ткмъ  не  мен'Ье  об']&  оп'Ь  на  всемъ  протяжен1и  отъ 
ихъ  начала  до  почечныхъ  венъ  продолжаютъ  существовать.  Такихъ 
<;лучаевъ  описано  въ  литератур'^  17;  изъ  нихъ  одинъ  описанъ  мною 
въ  1893  году,  а  данный  мой  второй  случай  является,  следовательно, 
18-мъ. 

Интересно  сопоставить  мои  два  случая:  въ  первомъ  изъ  нихъ 
{препаратъ  приготовленъ  мною  для  анатомическаго  музеума  Москов- 
«каго  университета,  гдЬ  онъ  я  хрант^ся  за  №:  1980)'  правая  вена 
значительно  (24  шт  въ  поперечник-Ь)  превышала  калибръ  л-бвой 
{10  шш.  въ  поперечник'Ь);  во  второмъ  моемъ  сЛуча*  (препаратъ 
приготовленъ  мнбю  для  ана'томическаго  музея  университета  св.  Вла- 
димира за  №  214  по  каталогу  II)  правый  стволъ  имЬетъ  въ  по- 
леречник']^  12  шт.,  а  л'Ёвый  — 18  шш.  Это  преобладан1е  праваго 
«твола  въ  одномъ  случа'Ё  и  л'Ьваго  въ  другомъ  находитъ  себ*  объ- 
лснен1е  въ  механическихъ  условхяхъ,  именно  въ  направлен1и  попе- 
^)ечнаго  анастомоза:  въ  первомъ  случа'Ё  онъ  шелъ  сл-Ьва  и  снизу 
вверхъ  и  направо,  сл'Ьдовательно  долженъ  былъ  направлять  токъ 
крови  направо;  во  второмъ — направленхе  анастомоза  обратное,  сл'Ь- 
довательно  и  кровь  по  немъ  должна  была  течь  обратно.  Закончу 
мое  сообщеше  зам'Ьчан1емъ,  что  остановка  развит1я  на  стад1и  такъ 
называемой  двойной  нижней  полой  вены  является  окончательной  фор- 
мой ея  устройства  для  н^^которыхъ  млекопитающихъ,  каковы  Тюлень 
<Р|10са),  Морская  свинья  (Июсаепа  сотшипхз),  Броненосцы  (Ваху- 
родИае),  Ящеры  (Мап1Йае),  Калонгъ  (Р1егори8  ейиИз),  Муравьиный 
-ежъ  (ЕсЬШпа  8е108а);  у  другихъ,  какъ  Утконосы  (ОгшЛог1)упсЬи8) 
радукщя  нижней  части  л^вой  кардинальной  вены  доводитъ  ее  до 
едва  зам'Ьтнаго  сосудца,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  продолжающаго  еще  суще- 
-ствовать.  Все  это  даетъ  право  смотреть  на  вышеописанный  мой 
Барьянтъ,  какъ  на  форму  атавистическую. 


Сообщ.  прив.-доц.  п.  В,  Никольскаго. 

Обзоръ  научной  д'Ьятельности  профессора  Михаила  Ива- 
новича Стуковенкова  и  его  клиники  1). 

При  обзор*  д-Ьятельности  каждаго  изсл'Ьдователя  въ  области 
научной  необходимо  сопоставить  его  д'Ьятельность  съ  современпызгь 
ему  состоян1емъ  той  науки,  которой  онъ  посвятилъ  свои  силы,  сле- 
довательно, въ  данномъ  случа-Ь  дерматолопи  и  сифилидолог1и,  кото- 
рымъ  почти  всец'Ьло  посвящена  28  летняя  работа  профессора  Ми- 
хаила Ивановича  Стуковенкова,  сначала,  съ  1869  по  1883  годъ,  въ 
зван1И  ассистента  дерматологической  клиники  Военно-медицинской 
Академ1и,  а  зат-Ьмъ  съ  1883  по  1897  годъ  въ  качеств*  профессора 
Университета  св.  Владим1ра  по  каоедр*  кожныхъ  и  сифилитических-ь 
болезней. 

Для  указанной  ц-Ьли  мы  считаемъ  возможнымъ  воспользоваться 
взглядами  нашего  изв-Ьстнаго  русскаго  дерматолога,  проф.  Л,  Г.  По- 
лотебнова,  который  въ  своемъ  „Введеши  въ  курсъ  дерматолопи* -)  сь 
необычайной  рельефностью  обрисовалъ  современное  состоянхе  нашей 
спец1альности. 

На  основаши  ц-Ьлаго  ряда  приведенныхъ  имъ  указатй  на  взгляды 
и  направленхе  наиболее  изв'Ьстныхъ  современныхъ  спец1алистовъ,  онъ^ 


*)  Составлеиъ  по  предложен1ю  Физико-Медициескаго  Общества  и  доложенV 
въ  зас'Ьдан1и  Общества  27  апрЬля  1897  года,  съ  предъявленхемъ  соотв-Ьтствую- 
щихъ  пластическпхъ  сл-Ьпковъ  и  рисунковъ  пзъ  клиники  проф  Стуковенкова. 

■)  Проф.  А.  Г.  П  о  л  о  т  е  б  н  о  в  7э.  Введен1е  въ  курсъ  дермато.10пи.  Воевяо- 
Медицин.  Журналъ  1896  г. 
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д'Ьлаетъ  выводъ,  что  въ  дерматодопи  господствуетъ  односторонн1й 
^минералогическ1й  или  ботаничесБ1й^  методъ  нзсл'Ьдовашя,  при  кото- 
ромъ  все  внимаше  изсл^дователей  обращено  на  данную  сыпь  и  ея 
морфологичесБ1я  особенности.  Эти  посл'Ьдшя  изучаются  съ  необыкно- 
венной подробностью  въ  той  ув'Ьренности,  что  на  основан1и  ихъ  можно 
поставить  не  только  д1агнодъ  болтни,  но  и  уяснить  сущность  ея.  Но 
въ  то  же  время  совершенно  игнорируется  изученхе  самого  больного 
организма  въ  его  ц'Ьломъ  и  изучеше  сыпи  въ  ея  отношен1и  въ  ц']^- 
лому  организму;  изучается  больная  кожа,  но  не  больной  челов^къ. 
Дерматолопя  является  крайне  узкой  спецгальностью,  которая  ничего 
не  хочетъ  знать,  кром^Ь  пятенъ,  папулъ  и  пузырьковъ  съ  ихъ  отли- 
чительными особенностями,  я  оставляетъ  безъ  вниман1я  ц^лый  рядъ 
въ  высокой  степени  важныхъ  для  выяснешя  сущности  бол'Ьзяи  одно- 
временно существующихъ  въ  другихъ  органахъ  тЬла  патологическихъ 
процессовъ,  стоящихъ,  однако,  въ  самой  тесной  связи  съ  этими  пят- 
нами, папулами  и  пузырьками. 

Не  преследуя  ц-Ьлей  всесторонняго  изучешя  больного  организма 
при  помощи  разнообразныхъ  и  точныхъ  методовъ  изсл4довап1Я,  ко- 
торыми съ  такимъ  усп-Ьхонъ  пользуются  друпя  спец1альныя  отрасли 
медицинскаго  знашя,  отстраняя  отъ  себя  полное  клиническое  изсл4- 
дован1е  больного  и  полное  патолого-анатомическое  изсл^^доваше  трупа, 
дерматолог1я,  по  мн'Ьн1ю  проф.  Полотебнова,  естественно,  не  можетъ 
-стать  на  прочную  почву  ни  въ  области  выяснешя  эт10лог1и  боль- 
'  шинства  кожныхъ  страданШ,  ни  въ  области  рац10нальной  тераши. 

Среди  такого  печальнаго  направлен1я  дерматолог1и  только  от- 
дельные, пока  еще  немногочисленные  изсл'Ьдователи  выступаютъ  на 
новый  путь  всесторонняго  клиническаго  и  патолого-анатомическаго 
изсл'Ьдовашя  кожнаго  больного,  стремясь  уяснить  связь  кожныхъ  из- 
м-Ьненхй  съ  изм'Ьнешями  въ  другихъ  органахъ  т4ла.  Это  новое  на- 
правлен1е  уже  за  короткое  время  принесло  самые  осязательные  ре- 
зультаты, какъ  въ  вопросЬ  этхолопи,  такъ  и  терап1и  многихъ  кож- 
ныхъ страдан1й,  въ  доказательство  чему  проф.  Полотебновъ  приво- 
дитъ  рядъ  фактическихъ  указан1й. 

Такова  исходная  точка  зр^нхя  для  нашего  обзора,  къ  которой 
мы  должны  будемъ  обращаться  при  описаши  им'Ьющагося  въ  нашемъ 
расиоряжен1и  фактическаго  матер1ала  относительно  научной  деятель- 
л  ости  проф.  М.^И.  Стуковенкова. 
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Как'ь  основную  работу,  въ  которой  совершенно  ясно  и  опреде- 
ленно выразилось  научное  направлен1е  Михаила  Ивановича,  мы  спг 
вимъ  его  пробную  лекщю,  читанную  въ  Университетб  св.  Вжаднл^ 
на  зваше  доцента,  13  января  13^3  года,  на  тему:  „Французская  ш 
В'Ьнс1;ая  дерматологичесв1я  школы  и  задачи  современной  дерматоло- 
Г1и^  (СПБ.  18вЗ).  Уже  въ  то  время,  при  самомъ  начал^^  своей  само- 
стоятельной клинической  деятельности  въ  зваши  профессора,  онъ 
необыкновенно  ясно  нредставлялъ  себД  тотъ  идеалъ,  къ  воторону 
должна  стремиться  дерматолопя.  Онъ  говоритъ:  „критическая  оц'Ьнжа 
названныхъ  школъ  нредставляетъ  полный  интересъ  для  современнаго 
дерматолога,  въ  виду  новаго  направлен1я,  въ  которое  современим 
дерматолог1Я  уже  вступаетъ  и  въ  которомъ  въ  бол'Ье  или  мен^е  блю- 
комъ  будущемъ  ей  хфедстоитъ  сд'&1ать  блестяпце  успехи".  Дал^,  01ш- 
савъ  рельефными  штрихами  учете  французской  школы  (Ва2111,  НаЫ? 
е1с.)  о  дйскраз1яхъ,  которыми  объяснялись  почти  псЬ  кожныя  стра- 
дан1л,  и  В'Ьнской  (Р.  НеЪга),  отрицавшей  почти  всякую  зависимость 
кожныхъ  бол]^зней  отъ  внутреннихъ  причинъ,  Михаилъ  й^зановичъ 
говоритъ:  „ни  та,  ни  другая  школа  въ  д^'Ь  изсл^дованхя  страдашй 
кожи  не  соотв'Ётствуютъ  современнымъ  клиническимъ  методамъ  из- 
сл^дованхя,  практикуемымъ  въ  настоящее  время  въ  клиникахъ  вс^хъ 
остальныхъ  медицинскихъ  отраслей''.  „Дерматолопя'',  говоритъ  онъ 
дальше,  „какъ  и  остальныя  отраа1и  практической  медицины,  должна 
пользоваться  вс1^ми  средствами,  даваемыми  намъ  наукой  для  изсл(- 
дован1я  не  только  кожи  и  ея  патологическихъ  процессовъ,  но  и  всег» 
челов'Ька  и  этимъ  путемъ  раскрывать  внутреннюю  связь  организма 
съ  дерматозами,  а  сл'Ьдовательно  и  причину  развит1Я  пос^^днихъ''. 

Изъ  приведеннаго  самаго  краткаго  реферата  лекцш  мы  видимо 
какъ  ЯСНО  понималъ  Михаилъ  Иваиовичъ  научныя  задачи  дермато- 
Л0Г1И,  какъ  глубоко  сочувствовалъ  новому  нарождавшемуся  направ- 
лен1ю  и  съ  какой  широкой  программой  научныхъ  и^сл'ЬдованШ  въ 
области  своей  спещальности  онъ  вступилъ  въ  зав'Ьдываше  поручаемой 
ему  факультетомъ  клиники. 

Все  то,  что  говорилъ  Михаилъ  Ивановичъ  въ  своей  пробнок 
лекщи,  все  это  не  были  одни  летучхя  и  красивыя  слова,  которыми^ 
къ  сожал'Ьн1ю,  такъ  богато  наше  время, — это  была  глубокая  мысль, 
результатъ  многолетней  работы  и  многол'бтняго  опыта,  выношеннык 
и  продуманный  идеалъ,  къ  которому  неуклонно  и  настойчиво  онъ 
стремился  во  всю  последующую  деятельность  до  самой  смерти. 
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Уже  одинъ  взглядъ  на  введенную  Михаиломъ  Ивановичемъ  форму 
записей  клиническихъ  больныхъ  съ  цЬлымъ  рядомъ  подробныхъ  во- 
просныхъ  пунктовъ  о  С0СТ0ЯН1И  вс'Ьхъ  органовъ  и  вс'Ьхъ  отправлен1й 
организма  ясно  уб-Ьждаетъ,  до  какой  степени  онъ  стремился  вопло- 
тить этотъ  идеалъ  въ  своей  клинической  деятельности  и  какъ  онъ 
старался  сдЬлать  изъ  клиники  кожнмхъ  болезней  клинику  кожныхъ 
больныхъ.  Директоръ  клиники,  самъ  изсл'бдуя  больныхъ,  самымъ  тща- 
тельнымъ  образомъ  давалъ  подробные  ответы  на  всЬ  поставленные 
вопросы  и  того  же  всегда  и  настойчиво  требовалъ  отъ  своихъ  асси- 
стентовъ. 

Особенное  вниман1е  при  изсл'Ьдован1И  больныхъ  Михаилъ  Ива- 
иовичъ  обращалъ  на  состоянхе  нервной  системы,  въ  виду  им«Ьвшихся 
указан1й  на  большое  значен1е  посл'Ьдней  въ  происхожден1я  многихъ 
болезней  кожи.  Благодаря  постояннымъ  и  систематическимъ  изсл^до- 
ван1ямъ  въ  сказанномъ  наиравлен1и  клиника  собрала  большой  мате- 
рхалъ  для  выяснен1я  многихъ  темныхъ  вопросовъ  эполопи,  часть  изъ 
котораго  систематизирована  и  описана  въ  ряд^  печатныхъ  работъ 
изъ  К1евской  Дерматологической  клиники:  д-ромъ  //.  В.  Никольскимъ 
объ  Агеа  СеШ  ^),  нервныхъ  формахъ  экцемы  ^),  трофоневротическиосъ 
язвахъ  кожи^),  д-ромъ  Л.  А.  Линдстремомъ — о  склеродермги^),  Искеп 
гиЬег  ^)у  паеVи8  Vа8си^08и8  сит  кетгаЛгорЫа  9,  идгопатическои  атро- 
фги  ногтей'^).  Наилучшее  и  самое  интересное  наблюден1е  въ  сказан- 
номъ направлеши  принадлежитъ  перу  самого  директора  клиники  и 
относится  къ  случаю  очень  распространенныхъ  атрофическихг  полосъ 
кожщ  развит1е  которыхъ  стояло  въ  несомненной  связи  съ  глубо- 
кимъ  поражетемъ  спинного  мозга. 

*)  Някольс1с1й.  АгеаОеШ,  какъ трофоневрозъ  кожи.  Медиц.  Обозр  1886 

2)  Онъ  же,  Экдема,  какъ  результат  ь  разстройствъ  ъъ  нервной  систем']^. 
Труды  II  съезда  общества  русскихъ  врачей  въ  память  Цирогова  1887  г.  н  Меди- 
цинское Обозр.  1887. 

Онъ  же.  Экцема  въ  связи  съ  анэстезхей  кожи.  Труды  У  съ'к^да  общ.  русс  к. 
врачей  1894  г.  и  Медиц.  Обозр.  1894  г. 

*)  Овъ  же.  Трофоиевротическ1я  язвы  кожа  ири  страдан1н  саиёае  е^шоае. 
Вопросы  нервно-психической  медицины.  1896  г.  и  Дневникъ  VI  съ-Ьзда  общества 
русск.  врачей  1896  г. 

•)  А.  А.  Л  индстремъ  Къ  пато-чопи  склеродерм!  н.  Дневникъ  VI  съ1$зда 
общ.  русск.  врачей  въ  нанять  Пирогова.  1896  г. 

•'  •' '')  Онъ  же.  Демонстрац1и  бодьныхъ  сь  ИсЬеп  гиЬег,  паетиз  уазсиЬзиз  е1  Ье- 
т1а1;горЫа,  и  ид10патической  атроф1ей  ногтей.  Труды  Физико-Меднциискаго  Об- 
щества в1>  Шев*.  1897  г. 
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При  изсл']&дован1и  нервной  системы  Михаилъ  Ивановичъ  стрг- 
милея  къ  наивозможной  точности,  будучи  убйжданъ,  что  нервння  {ш- 
стройства,  вызывающ1Я  трофическ1Я  изм^нешя  кожи,  часто  бывакт 
настолько  тонБи,  что  требуютъ  для  своего  обнаружешя  самнхътща- 
тельныхъ  прхемовъ  наблюдешя.  Не  ограничиваясь  частичныхъ  опред^ 
лешемъ  состоянья  нервной  системы,  Михаилъ  Ивановичъ  всегда  про& 
водилъ,  и  того  же  требовалъ  отъ  своихъ  ассистентовъ,  полное  шасА- 
дован1е  двигательной,  сосудистой  и  чувствительной  сферы,  точно  (п- 
м'бчая  на  шаблонахъ  всё  результаты  изсл'Ьдовашя  и  непрек^нно  ^: 
ъс^хъ  областяхъ  кожи.  Благодаря  именно  такому  детальновсу  ежА- 
дован1Ю  бодьныхъ,  въ  ц^^ломъ  ряд'Ё  темныхъ  случаевъ  получаюа 
неожиданное  осв^щен1е  ихъ  и  весьма  часто  лица,  долгое  времл  п 
лазаретахъ  и  госпиталяхъ  разсматривавш1яся  какъ  страдающ1я  неч- 
тожною  кожною  бол'&зн1Ю,  оказывались  тяжко  больными,  съ  глубо- 
кими нервными  разстройствами  и  нередко,  на  основан1И  наблюден!! 
въ  Дерматологической  клиник:^,  признавались  и  военнымъ  начала 
ствомъ  неспособными  къ  военной  служб*]^. 

Въ  течен1и  каждаго  учебнаго  года  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  деБЦ1й  ]Л^ 
хаилъ  Ивановичъ  демонстрировалъ  и  разбиралъ  больныхъ  со  многип 
кожными  страдан1ямн,  у  которыхъ,  какъ  обнаруживалось  при  под- 
робномъ  клиническомъ  изсл'^&дованхи,  съ  особенной  рельефностью  № 
ступала  зависимость  кожныхъ  изм'ЬненШ  отъ  разстройства  въ  нервво! 
систем*. 

Большой  клиническ1й  матер^алъ,  собранный  въ  сказанномъ  в1- 
правленш,  а  равно  и  по  другимъ  многочисленнымъ  вопросамъ  дер- 
матолог1и  и  сифилидолог1и,  долженъ  найдти  свое  м^сто  въ  подр<н^ 
номъ  отчет*  о  деятельности  Дерматологической  клиники  проф.  Ми- 
хаила Ивановича  Стуковенкова  за  14  л^тъ  ея  существовашя,  опт$- 
ликован1е  котораго  составляетъ  нравственную  обязанность  ученихва 
покойнаго. 

Разработка  нервной  эт10лог1и  многихъ  кожныхъ  страданШ,  осно- 
вываемая на  тщательныхъ  клиническихъ  изсл']&довашяхъ  больныгы 
привлекшая  въ  пося'Ьдн1я  15  л-Ьтъ  внимаше  н*которыхъ  отд^льнш* 
изсл^дователей  {Зстштег  въ  немецкой  литератур*,  недавно  свс»^ 
чавш1йся  проф.  ХеЫг — во  французской,  профессора  А.  Г.  Полоти 
новь  и  М.  И.  Стуковенковь—ъъ  русской  литератур*  и  др.),  предс»^ 
ляетъ  то  живое  и  плодотворное  направленхе  въ  дерматолопи.  кот*^ 
рое  заменило  туманное   учеше    французской  школы  о  дискраз1ЯГЫ 
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которое  въ  значительной  степени  осветило  терашю  кожныхъ  страда- 
шй,  выдвинувъ  на  первый  планъ  вм'Ъсто  исключительнаго  м']^стнаго 
л-Ьчентя,  еще  досел*  господствующаго  въ  В'&нской  школ'Ь,  общее  лЬ- 
чеше,  направленное  противъ  основной  причины  бол'Ьзни.  Благодаря 
указанному  направлешю,  Михаилъ  Ивановичъ  широко  пользовался 
всЬми  противонервными  средствами:  фармакологическ1е  д']&ятели,  эле- 
ктричество, массажъ,  гидротерашя,  минеральныя  воды,  морской  бе- 
регъ  и  морск1я  купашя,  м^тко  избираемыл  имъ  для  каждаго  отд'Ёль- 
наго  случая,  составили  ему  славу  высокоопытнаго  дерматолога,  какъ 
въ  обществ'^,  такъ  и  среди  врачей,  которые,  постоянно  наблюдая 
^лестящ1е  результаты,  его  медицинскихъ  сов^товъ,  т']^мъ  самымъ  во- 
ОЧ1Ю  убеждались  въ  полной  справедливости  проводимыхъ  имъ  основ- 
иыхъ  принциповъ  дерматолог1и. 

Не  меньшую  проницательность  ума  и  настойчивость  въ  дости- 
«еши  разъ  нам'Ьченной  ц^^ли  Михаилъ  Ивановичъ  проявилъ  и  въ 
другихъ  существенно  важныхъ  спецхальныхъ  клиническихъ  изсл^до- 
Бан1яхъ  и  на  первомъ  план'Ь  въ  изсл^дован1и  крови,  какъ  драгоцен- 
ной ткани  организма,  на  которой  очень  р^зко  отзывается  ц4лый 
рядъ  бол-Ьзненныхъ  процессовъ. 

При  изсл^дованш  крови,  какъ  и  во  всЬхъ  своихъ  работахъ,  онъ 
стремился  къ  достижен1ю  наибольшей  точности  и  потому  остановился 
на  самомъ  точномъ  спектро-фотометрическомъ  способ*  опред'Ьлен1я  ге- 
моглобина крови  при  помощи  аппарата  в1ап'а.  Въ  теченхе  посл']&д- 
нихъ  6  л^тъ  въ  Дерматологической  клиник**,  на  ряду  съ  изсл*дова- 
Н1емъ  нервной  системы,  анализы  крови  сделались  обязательными  для 
всякаго  клиническаго  наблюден1я.  Особенно  Михаилъ  Ивановичъ  инте- 
ресовался изм*нешями  крови  при  сифилис*,  въ  зависимости  какъ  отъ 
самой  бол'Ьзни,  такъ  и  употребленнаго  метода  лЬчешя.  Результаты 
многочисленныхъ  клиническихъ  изсл*дован1й  въ  этомъ  направлении 
част1ю  содержатся  въ  различныхъ  работахъ  по  сифилису  и  его  лЬче- 
Н1ю  самого  Михаила  Ивановича^)  и  его  учениковъ,  частхю  система- 
тизированы въ  слец1альныхъ  работахъ,  вышедшихъ  изъ  его  клиники: 
д-ра  Зелеиева^)  и  д-ра  Лурье^)  и  част1ю,    наконецъ,  должны  войдти 

*)  81;оико1Уепка€.  Ве  1а  сЫого-апёше  8урЫИЦ^ие  е* тегсиг1е11е.— Аппа- 
168  Де  йепп.  е!  йе  зурЬ.  1892. 

*)  Зеленев ъ.  Къвоаросу  о  сифилитической  и  ртутной  хлороанем1и.  Дис- 
сертац1я.  К1евъ,  1892  г. 

*)  Лурье.  О  вл1ян1и  подкожныхъ  вцрыскиван1и  лошадиной  сыворотки  на 
составь  крови  у  сифилитиковъ.  Русск1й  Архивъ  патологш.  1896  г. 


I?      -  68  п.   в.    НИЕ0ЛЬСК1Й. 

'}■  въ  описаше  очень  кногихъ  случаевъ  въ  подробномъ  отчегЬ  о  14  ^^^ 

^.  ней  д'Ьятельности  клиники  профессора  Стуковенкова.  Анализы  крон, 

^.:  настойчиво  прим']&нявш1еся  Михаилонъ  Ивановичемъ  къ  сотнямъ  болг 

;.  ныхъ,  уяснили  мнопе  теоретическ1е  вопросы,  подтвердивъ  н'ЬБОторк 

^  .  факты,  изв'Ьстные    уже    въ   наук']Ь,  и   установивъ   совершенно  новее 

г  факты,  а  также  при  помощи  ихъ  въ  ц'Ёломъ  ряд'Ь  отд'Ьльныхъ  тяже- 

;  лыхъ  случаевъ  сифилиса  легко  можно  было   направлять  .тбчеше  бо- 

;!   .  лЬзни  къ  желаемому  исходу.  Укажемъ  для  прим-Ьра,  что  эти    изсА 

довашя  уяснили    течен1е   сифилитической  и  ртутной  ан^ан,  указал 

на  минимальное    количество  ртути,  вводимой  прямо  въ  кровь  (венв), 

которое  оказываетъ  благопр1ятное  вл1яте  на  сифилитическую  анекп 

^  (0,001),    и  предельное    терапевтическое    количество    ртути    (0,060- 

-  0,150)^)  и  окончательно  рЬшили  вопросъ  о  безполезности  лошаднт! 

/    .  сыворотки  въ  терати  сифилиса.   Эти    н    мнопе    друпе    отяосящгес! 

сюда  (|>акты  им^ютъ  огромный  научный  интересъ. 

Кром'6  двухъ  указанныхъ  метод овъ  клиническаго  иэсл^доваш 
больныхъ,  изсл*дован1Я  нервной  системы  и  крови,  которые  Михаил 
Ивановичъ  сдйзадъ  обычными  необходимыми  прхемами  всякаго  1и1- 
ническаго  наблюден1Я,  онъ  сд'к^алъ  такими  же  анализы  мочи  на  со- 
ставныя  части  и  особенно  на  ртуть  при  л^чеши  сифилиса.  Едва  л 
можно  найдти  какую-либо  другую  дерматологическую  клинику,  въ  ко- 
торой анализы  мочи,  а  также  и  пота  на  ртуть  производились  бы  й 
такихъ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Мы  сМ'Ьло  можемъ  сказать,  что  за  и 
л-Ьтъ  существован1я  клиники  количество  ихъ  нужно  считать  десI^ 
ками  тысячъ.  И  зд*сь,  какъ  и  везд*,  стремясь  къ  наибольшей  то^ 
ности,  Михаилъ  Ивановичъ,  на  основаши  многолетней  работы  над* 
различными  методами  открыт1я  ртути  и  опред'Ьлен1Я  количества  м, 
остановился  на  введенномъ  имъ  наиболее  точномъ  „б'Ьлковомъ"  спо- 
соб* оиредйлеихл  ртути.  Блестящ1е  научные  и  практичесме  резуль- 
таты, полученные  благодаря  названнымъ  анализамъ,  мы  изложи» 
ниже,  когда  будемъ  говорить  о  работахъ  по  терати  сифилиса. 

Не  довольствуясь  собственно  клиническими  изсл'Ьдован1яю1,  Мм- 
хаилъ  Ивановичъ,  съ  ц*Ьл1ю  ббльшаго  и  большаго  уяснен1я  массы  т»- 
ныхъ  вопросовъ  дерматаюгш,  стремился  къ  патолого-анатомнческнм* 
ыаблюдешямъ,  и  съ  этой  ц^льго  имъ  и  его  учениками,  д-рами  Нтол^ 

^^  *)  См.  работу  проф.  Стуковенкова:  ,Л1Ьчев1е  сифилиса  внутривевяш» 

■^"^  инъекцгями  растворовъ  ртути.  Жедпц.  Обозр.  1895. 
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скимь  и  Линдстремомъ  собранъ  большой  патолого-анатомическШ  ма- 
тер1алъ,  кавъ  при  помощи  прижизненной  эксциз1и  п(фаженн<^  вожи^ 
тавъ  и  при  вскрыт1яхъ  труповъ.  Этотъ  матерхалъ  относится  къ  бо- 
л'Ье  р'ЬдБниъ  кожнымъ  страданхямъ,  паФолшическая  анатом1я  кото- 
рнхъ  представляется  еще  совершенно  неразработанной,  а  также  и  въ 
обычно  встр-Ёчающимся  поражен1ямъ,  относительно  которыхъ,  однако^ 
предполагалось  уяснить  т'Ь  или  другхе  еще  темные  вопросы.  Сюда 
входятъ:  ожога,  1сЫуо81Б,  р80г1аз18,  ИсЬеп  гпЬег  аст1т1па(;а8  и  р1а- 
пив,  ргиг1^о,  своеобразная  форма  кегаи)818  соп^епхие,  ретрЫ^ив  !Ы1а- 
сеа8  и  уе^еСапз,  ^ап^гаепа  8утте1;г1сит,  рарШота^^а,  тоЦизсит 
соп1а8108ит,  сапсег,  тусо818  Й1пео1Йе8,  йЬгота  то11и8сит,  .гЫпо8с1е- 
гоюа,  1утрЬап51ота  С1гсит8СГ1рЬнт,  загсота  р1етеп*08ит  Каро81,  *и- 
Ьегси1о818  сийз,  ке1о1Й,  а1;горЬ1а  си^з,  игйсапа  сЬгопка,  8с1егойег- 
т1а,  паеупз  р1втепЮзи8,  Луиз,  1ерга,  пузыри  и  язвы  при  зугш^о- 
туеИ'и,  8с1егоз18,  икм  тоИе,  т1;охуса110  тегсипаИз  (всБрыт1е),  зурЬ!- 
Нз  ^итгаоза  и  др.  Только  небольшая  часть  этого  натер1а.'га  раз- 
работана д-рами  Никольскимъ^),  Линдстремомъ^)  и  Семеновымъ^). 

Глубоко  сознавая  важный  недостатовъ  нашихъ  знашй  въ  обла- 
сти патологической  анатом1И  кожи  и  предвидя  своимъ  проницатель- 
нымъ  уномъ  т^  блестящее  результаты,  которые  можетъ  дать  система- 
тическое занят1е  патологической  анатом1ей  кожи,  Михаилъ  Ивано- 
вичъ,  собравъ  значительный  соотяЪтствующШ  матер1адъ  въ  своей  кли- 
нике, нашелъ  возможнымъ  въ  тевущемъ  академическоиъ  году  орга- 
низовать при  своей  клинике  спец1альный  курсъ  преш>даван1я  нор- 
мальной и  патологической  анатом1и  кожи,  поручивъ  веденхе  его  од- 
ному изъ  своихъ ,  ассистентовъ,  д-ру  Никольскому. 

Полагаема,  что  въ  вышеприведеняомъ  краткомъ  очерк-Ь  мы  съ 
достаточной  ясностью  обрисовали  общее  научное  направленхе  Ми- 
хаила Ивановича. — Всестороннее  изсл'Ьдован1е  больного  и  болезни, 
при  помощи  самыхъ  точныхъ  научныхъ  методовъ,  было  его  девизомъ. 
Михаилъ   Ивановичъ    принадлежалъ  къ  немногочисленной  семь4  вы- 


')  Н  и  к  о  л  ь  с  к  1  н  П.  В  Матер1адь1  кь  у  чвв1ю  о  ретрЫ|[|18  {бИасеиз  Сагепа?!. 
Дисс.  1896.  Унив.  Изв*ст1я  1896  г. 

2)Л11ндетремъ.  Къ  иатолопн  склеродерм!».  Дневникь  VI  съ']^зда  общ. 
русск.  врачей  1896  г. 

О  н  ъ  ж  е.  Къ  вопросу  о  заразительномъ  моллюск-Ь.  Медиц.  Обозр.  1896  г. 

3)  Сеиеновъ.  Къ  патолопи  множественной  пигментной  пдюпатической 
саркомы  кожи.  Дневникъ  VI  съезда  общ.  русск  врачей.  1896  г. 
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шеувазаннаго  новаго  направлешя  дерматологш,  Боторое  и1гЬетъ  огром- 
ное значеше  въ  поступательномъ  развит1и  нашей  науБи,  такъ  каБъ 
оно  вводитъ  дерматолог1ю  въ  родную  семью  другихъ  медицинсБихъ 
науБъ,  сближаетъ  дерматологичесБую  БлиниБу  съ  другими  спещаль- 
ными  БлиниБами  и  дерматологовъ  съ  другими  спещалистами  лля 
совм'Ьстной  и  разносторонней  разработБи  обширной  медицинской 
науБи. 

Онъ  былъ  блестящимъ  представителемъ  этого  широБаго  направ- 
лен1я  и  ужклъ,  при  помощи  тонБаго  анализа  фаБтовъ,  внушить  сво- 
имъ  многочисленнымъ  учениБамъ  и  слушатедямъ — дов^рхе  и  симнатш 
Бъ  нему. 


Обрнсовавъ  общее  направлен1е  научной  д^тельности  Михаил 
Ивановича,  мы  должны  теперь  перейдтн  бъ  частному  описан1ю  его 
отд']&льныхъ  работъ  по  различнымъ  вопросамъ  дерматологхи  и  снф1- 
лидологш. 

Интересуясь  всей  совоБупностью  своей  спец1альности,  не  остаатял 
безъ  вниман1я  въ  своей  БлиничесБОй  д'Ьяте.1ьности  ни  одного  стра- 
дашя,  БаБъ  бы  не  представлялось  оно  общеизв^тнымъ  и  шаблонвыгь 
и  ум-Ья  находить  и  въ  этомъ  послфднемъ  много  новаго  и  поучитель- 
наго,  Михаилъ  Ивановичъ,  естественно,  долженъ  былъ  интересоваться 
бол^е  р^Мкими  формами  бол']^ни,  всегда  представляющими  наивысшее 
удовлетвореи1е   пытливому  уму. 

•  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  принесъ  огромную  пользу  отечествен- 
ной науБ'Ь,  ознаБОмивъ  руссБихъ  врачей  и  русСБую  литературу  съ 
ц4лымъ  рядомъ  самыхъ  р^дкихъ  формъ  кожныхъ  страдан1й,  и  вообще 
науБ*,  осв4тивъ  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  мног1е  темные  вопросы  пато- 
лопи  и  терап1и. 

Демонстрированный  Михаиломъ  Ивановичемъ  въ  1884  году  въ 
зас4дан1и  общества  Бхев.  врачей  ^)  вышеупомянутый  случай  атрофн- 
ческихь  полосъ  представляетъ  очень  рФдБое  страдан1е,  особенно  въ 
таБОй  распространенной  форм*  по  всей  поверхности  божи,  и  при 
томъ  страдаше,  совершенно  еще  не  выясненное  со  стороны  эт1олопн. 


*)  П][юф.  Стуковенвовъ.  Случай  атрофическихъ  полосъ  кожи.    Прото- 
колы общ.  Б1ев.  врачей.  1884  т. 
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Обычно  распространенное  мн4н1е  о  происхождеши  атрофиче- 
скихъ  полосъ,  за  прототипъ  которыхъ  принимаются  полосы  на  жи- 
вогЬ  беременныхъ,  таково,  что  он'Ь  образуются  всл-Ьдствхе  механиче- 
скаго  растяжен1я  кожи. 

Михаилъ  Ивановичъ,  не  соглашаясь  съ  этимъ  объясненгемъ  для 
даннаго  случая,  относилъ  ихъ  на  счетъ  трофическихъ  изм4нен1й. 
Д'Ьйствительно,  подробное  клиническое  изсл'Ьдованхе,  какъ  упомянуто 
выше,  указало  на  тяжелое  нервное  страданхе  спинного  мозга  въ 
форм*  роИотуеНИз  аШегхог,  соединенное  кромЬ  того  съ  дхабетомъ. 
При  вскрыт1и  найдены  размягченныя  гнезда  въ  спинномъ  мозгу. 
Подробное  описан1е  случая  съ  прекраснымъ,  художественно  исполнен- 
нымъ  рисункомъ,  вскор*  будетъ  отпечатано  въ  АгсЬгУ  ^.  Оегта^о- 
\0^\е  11.  8урЫ118. 

Второе  страданье,  которымъ  Михаилъ  Ивановичъ  былъ  очень 
заинтересованъ  и  съ  которымъ  онъ  первый  подробно  ознакомилъ 
русскихъ  врачей,  была  Шгпо8с1егота  '). 

Первый  случай  этой  болезни  былъ  дхагносцированъ  имъ  въ 
1 884  году  у  больной,  которая  мнопе  годы  пользовалась  у  изв'Ьстныхъ 
спец1алистовъ  разнообразными  методами  противосифилитическаго  л-Ь- 
чен1я:  сд-Ьлала  до  300  ртутныхъ  втиран1й,  выпила  массу  10дистаго 
ка-11я  и  одинъ  разъ  пила  его  ц-блый  годъ  безъ  перерыва,  лечилась 
декоктомъ  и  серными  ваннами  въ  Пятигорск*.  До  1884  года  въ  рус- 
ской литератур*  есть  единственное  указан1е  на  случай  риносклеромы 
у  больного,  явившагося  всего  одинъ  разъ  на  прхемъ  проф.  Бруева 
въ  Крестовоздвиженской  общин*  въ  Петербург*  (отчетъ  объ  амбула- 
торныхъ  больныхъ  проф.  Бруева  за  1872 — 73  г.  въ  Медиц.  В*стник* 
1874).  Поел*  первой  больной  въ  шевской  дерматологической  клиник* 
наблюдался  рядъ  случаевъ  этой  бол*зни.  Изъ  нихъ  4  описаны  проф. 
Стуковенковымъ  въ  указанныхъ  работахъ,  остальные  войдутъ  въ  по- 
дробный отчетъ  о  14  л*тней  д*ятельности  его  клиники. 

Какъ  только  Михаилъ  Ивановичъ  познакомилъ  врачей  съ  этой 
формой,  дотол*  какъ  бы  неизв*стной  въ  Росс1и,  тотчасъ  оказалось, 
что  это  страдан1е  не  разъ    уже    наблюдалось  въ  Росс1и  и  даже  изо- 


*)  Проф.  СтуковенкоБъ.  КЬтозс1егота.   Прилож.  къ  протоЕОламъ  общ. 

к1ев.  врачей  за  1886  г. 

Онъ  же.  Три  случая  риносклеромы.  Медиц.  Обозр.  1887  г 

О  н  ъ  ж  е.  Къ  л'{1чен1ю  риносклеромы.  Труды  V  съезда    общества   русскихъ 

врачей.  1894  г. 
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бражено  въ  различныхъ  атласахъ  и  монографхяхъ,  но  проходило  1]м.> 
другими  неправильными  д1агнозами:  волчанки,  рака,  сифилиса.  Ираг 
вильная  д1агностика,  поставленная  Михаиломъ  Ивановиче мъ  въ  18Ы 
году,  дала  такой  сильный  толчокъ  къ  работ*  по  нааванной  бол^Ьав! 
что  черезъ  3  года  въ  ШевЬ  была  написана  диссертащя  о  рин1як^- 
ром*  д-ромъ  Волковичемъ,  основанная  на  7  случаяхъ  риноеклерожд 
нвъ  которыхъ  2  принадлежать  Михаилу  Ивановичу,  а  случаи  бол1ш 
въ  юго-западномъ  кра*  стали  насчитываться  десятками.  Въ  настоять 
же  время,  вероятно,  ни  одинъ  изъ  русскнхъ  врачей  не  затрудни тп 
въ  распознаваши  ея,  а  больные  уже  не  могутъ  подвергаться  беду- 
спешному  и  даже  вредному  ртутному  лЬчешю  въ  течеше  мнении 
годовъ,  какъ  то,  оказывается,  нередко  С1учалось  у  насъ  до  1 884  гаи, 
когда  болЬгвъ  принималась  наичаще  за  сифилисъ. 

Въ  области  патолог1и  и  тераши  бол']^зни  наблюденгя  Михаил 
Ивановича  выяснили  н'Ькоторые  существенные  фагсты.  Такъ,  по  ег- 
набл1оден1ямъ,  при  своемъ  начал']^  она  можетъ  выражаться  не  <ял - 
жешемъ  отд'ёльныхъ  инфильтратовъ,  какъ  то  одисываэтъ  Р.  НеЬгщ 
впервые  выд-бливихШ  это  страданхе  въ  особую  форму,  но  разлитысь 
оплотн'Ьнхемъ  ткани,  безъ  одновременнаго  идм^вец1Я  очертан1й  ея  1 
цв']&та. 

Зат1мъ,  онъ  указалъ,  что  инфильтраты  риносклеромы  не  всегда 
бываютъ  стойкими,  какъ  то  принимаетъ  Р.  ПеЬга^  но  могутъ  раеш* 
даться  и  причинять  значительное  разрушен1е  не  только  мягкихъ  чаете! 
но  и  костнаго  скелета.  Наконецъ,  изъ  наблюдешя  ц']Ьлаго  ряда  испробо- 
ванныхъ  Михаиломъ  Ивановичемъ  терапевтическихъ  средствъ  оказа- 
лось, что  паренхЕматозныя  влрыскивашя  карболовой  кислоты  пре- 
носятъ  некоторое  улучшенхе,  но  наибольшаго  и  прочнаго  успФх* 
можно  ожидать  отъ  паренхиматозныхъ  впрыскнвашй  1  —  12®/а  раствора 
8о1и1;.  аг8еп1са118  Го^1ег1,  о  чемъ  наглядно  свид^тельствують  Д15 
им'Ьющ1еся  въ  клиник*  пластическихъ  слепка  одного  и  того  же  боль- 
ного, изъ  которыхъ  одинъ  снятъ  до  л'Ьчен1я,  а  другой  черезъ  П' 
года  по  окончанш  л'Ьчен1я. 

Третья  форма  кожнаго  страдан1я,  вообще  очень  р']^дко  встре- 
чающаяся и  совершенно  неизвестная  въ  русской  литератур*,  ш 
впервые  цхагносцированная  и  описанная  Михаиломъ  Ивановичемъ  п 
1886  толу,—решрНгди8  /'оЫасеиз  Сагепагч  ^).  Съ  того  времени  въ  Шев- 


*)  Проф.  Стуковенковъ.   РетрЫ^из    ^о11асеи8   Сагепау!.    Протож.  </> - 
К1ев.  врачей  1888  г. 
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ской  Дерматологической  клинике  наблюдалось  всего  7  случаевъ  этой 
болтни,  изъ  которыхъ  5  послужили  основан1емъ  для  диссертац10нной 
работы  ассистента  клиники  д-ра  Никольскаю  ^),  шестой  былъ  икъ  же 
демонстрированъ  дерматологической  секщи  VI  съ-Ьзда  общества  рус- 
скихъ  врачей  2)  въ  К1ев^&.  Работы  клиники  по  данной  бол'Ьзни  выяс- 
нили, что  главное  анатомическое  изм^Ьнеше  кожи  при  ней  состоитъ 
въ  ослаблен1И  связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ  на  всей 
поверхности  кожи,  что  и  должно  служить  основангемъ  для  дЕагноза, 
а.вс^Ь  остальные  признаки  бол'Ьзни:  пузыри,  обнаженные  участки, 
корки  и  чешуи  представляютъ  лишь  частное  выражен1е  указаннаго 
основного  изм'Ьнен1я, — а  также  дали  точныя  указашя  на  гистологи- 
чесшя  игжкнеягя  кожи  и  на  ц'Ьлый  рядъ  изм'6нен1й  въ  различныхъ 
функщяхъ  организма  при  описываемомъ  страданш. 

Четвертая,  также  очень  р'Ьдко  встр'Ьчающаяся  форма  кожнихъ 
страдашй  и  также  впервые  у  насъ  въ  Росс1и  д1агносцированяая  и 
описанная  Михаиломъ  Ивановичемъ  въ  1887  году^), — Мусовгв  (ип- 
дШез  АНЬеН^А.  Съ  1887  года  по  настоящее  время  въШевской  дер- 
матологической клинике  наблюдался  рядъ  случаевъ  этого  страдан1я 
въ  различныхъ  стад1яхъ,  изображенныхъ  на  пластическихъ  сл']Ьпкахъ 
и  худозкественныхъ  акварельныхъ  рисункахъ.  Изъ  всЬхъ  наблюдет  й 
Опубликовано  Михаиломъ  Ивановичемъ  только  одно,  сообщенное  на 
Ш  съ^зд'Ъ  общ.  русск.  врачей  1889  года,  сопровождавшееся  демон- 
страц1ей  муляжей  и  рисунковъ  и  им1^вшее  цклио  ознакомить  русскихъ 
врачей  съ  этимъ  страдан1емъ. 

Пятая  форма  кожнаго  страдан1я,  также  очень  р'Ьдкая  и  также 
впервые  въ  Росс1и  описанная  Михаиломъ  Ивановичемъ  въ  1891  году — 
это  вагсата  ргдтегйотт  иНораИсиш  тиШркх  сиИв  Карозг  *).  Съ 
того  времени  въ  Шевской  Дерматологической  клиник'Ь  наблюдалось 
всего  10  случаевъ  этой   болезни,    изъ  которыхъ  5  описаны    самимъ 


*)  Никольск! й— 1ос.  сИ. 

■)  См.  Дневникъ  съЬзда  общ.  русск.  врачей  1893  г. 

")  Проф.  С  туковенковъ.  Мусо818  №^01(1е8  АИЪеП'а.  Медицинское  Обо- 
8р']Ьн1е  1889  г. 

*)  Проф.  Стуковенковъ.  Случай  ид1опатичесвой  множественной  пиг- 
ментной саркомы  кожи.  Демонстрац1я  больного  въ  сов']Ьщан1и  врачей  шевскаго 
воен.  госпиталя.  „Врачъ**.  1891  . 

О н ъ  же.  Плть  случаевъ  пдхопатическоД  множественной  пигментной  сар- 
комы кожи.  Труды  V  съ']Ьзда  общ.  русск.  врачей  въ  память  Ппрогова  1894  г. 


[ 
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Михаиломъ  Ивановичемъ  и  2  д-ромъ  Семеповымь  *),  въ  томъ  числ4 
одтгь  со  вскрыт1емъ.  Въ  этихъ  работахъ  выяснено  много  существен- 
ных ь  фактовъ  относительно  мало  разработанной  болезни.  Такъ,  Ми- 
хаи.гь  Ивановичъ  выяснилъ,  что  она  начинается  не  прямо  у:«амн  и 
1)71зл(ггыми  инфилътрац1ями  на  кистяхъ  и  стонахъ,  какъ  характер!- 
;1уотъ  ее  Карощ  а  безцв'Ьтннмъ  отекомъ,  который  иногда  за  долгое 
рремя  предшествуетъ  образован1ю  узловъ  и  инфильтратовъ  и  которн! 
затЬмъ  переходить  въ  цветной  отекъ.  Это  обстоятельство,  по  мн*тю 
Михяпла  Ивановича,  указываетъ  на  то,  что  въ  бол-Ьзненномъ  про- 
г^есс'Ь  впередъ  всего  заинтересовываются  лимфатическхе  сосуды,  & 
:атЫъ  и  кровеносные.  Такой  взглядъ  онъ  подтверждаетъ  рядомъ 
другихъ  фактовъ:  I)  иногда  у  т-Ьхъ  же  больныхъ  рельефно  высту- 
наетъ  ненормальное  состоян1е  сосудистой  системы  и  въ  другихъ  орга- 
нахъ,  такъ  одинъ  изъ  больныхъ  страдалъ  сильными  носовыми  крово- 
т^Ч4^н1ями,  безъ  всякихъ  м'Ьстныхъ  изм^ненШ  въ  слизистой  носа;  2) 
инфильтраты  кожи,  при  бол4е  внимательномъ  наблюден1и  ихъ,  ока- 
зались нестойкими  и  исчезали  при  давлеши  и  массаж']^,  что  ясно 
указывало  на  происхожден1е  ихъ  ивъ  расширенныхъ  сосудовъ;  3)  на- 
кон1!цъ,  гистологическое  изсл'Ьдованхе  открыло  въ  опухоляхъ  значи- 
тельпое  развит1е  кровеносныхъ  и  лимфатическихъ  сосудовъ. 

Доказавъ  такимъ  образомъ,  что  описываемое  страданхе  обуслов- 
ливается расширенхемъ  сосудовъ,  Михаилъ  Ивановичъ  стремнлс! 
уяси1ггь  вопросъ  еще  дальше,  а  именно,  ч'бмъ  обусловлено  расп1ирен1е 
сосудовъ.  Работа  д-ра  Семенова  даетъ  отв4тъ  на  этотъ  посл*дн11 
вопросъ. — Оказывается,  что  у  описываемыхъ  больныхъ  за]гЬчаетс1 
ц4лий  рядъ  нервныхъ  явлен1й  передъ  началомъ  болезни  и  въ  теченк 
оя,  н  иногда,  какъ  было  у  одного  больного,  они  настолько  высту- 
паютъ  на  первый  планъ,  что  все  страданхе,  локализирующееся  обык- 
новенно на  конечностяхъ,  можно  принять  и  принимается  иногда  а 
чисти  нервную  бол'Ьзнь,  изв-Ьстную  подъ  именемъ  эритромелалгм. 
КIи^м^Ь  того,  въ  случа'Ь,  окончившемся  вскрытхемъ,  въ  спинномъ  мозгу 
II  ме'!кпозвоночныхъ  узлахъ  найдено  значительное  пигментное  пере- 
розкдеше  гангл10зныхъ  кл^токъ,  утолщенхе  сосудовъ  и  соединительно- 
ткапныхъ  оболочекъ  нервовъ. 

Эти    факты    привели   къ  предположен1ю,    что  данное    страдаше 
прс'детавляетъ  своеобразный  анг10неврозъ.  Такая  точка  зр-Ьнхя  является 

')  С  е  м  е  н  о  в  ъ.  Къ  патоюпн  множественно!^  пигментной  пдюнатнческой  сар- 
"9КЫ  кожи.  Дневникъ  У1  съезда  общ.  русск.  врачей  въ  память  Пирогова  1896  г. 


^ 


НАУЧН.    Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ    ПРОФ.    СТУКОВЕНКОВА.  6^ 

совершенно  новой  въ  наук'Ь  и  есть  основанхе  думать,  что  она  подви- 
нетъ  разр'Ьшеше  вопроса  объ  этгологхп  бо^гЬзни. 

Въ  высокой  степени  поучителенъ  одинъ  изъ  описанныхъ  случаевъ 
этой  бол'Ьзни,  въ  которомъ  наступило  изл'Ьчеше  ея  послЬ  продолжи- 
тельнаго  и  тяжелаго  рожистаго  процесса,  сопровождавшагося  значи- 
тельными нагноешямп. 

Къ  указаннымъ  7  описаннымъ  больнымъ  нужно  присоединить 
еще  3  новыхъ  наблюден1л,  изъ  которыхъ  одно  сопровождалось  вскры- 
Т1емъ.  Результаты  клиническаго  и  патолого-анатомическаго  наблю- 
дешя  этихъ  посл'Ьднихъ  должны  войти  въ  подробный  отчетъ  о  Н-л-Ьт- 
ней   деятельности  клиники   проф.  Стуковенкова/ 

Перечисленными  страдан1ями  далеко  не  ограничиваются  работы 
Михаила  Ивановича  по  изсл4дован1ю  мало  изученныхъ  страдашй  кожи. 
Мы  остановились  бол'Ье  подробно  на  вышеуказанныхъформахъ  кожныхъ 
бол'Ьзней  только  потому,  что  опЬ  относятся  къ  наиболее  р^дкимъ  фор- 
мамъ  и  до  Михаила  Ивановича  почти  совершеппо  были  не  известны 
русскимъ  врачамъ,  а  также  и  потому,  что  разработка  ихъ  вылилась  въ 
систематизированные  печатные  труды.  Но,  кром-Ь  того,  клиника  рас- 
полагаетъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  наблюден1й  различныхъ  страданхй  кожи, 
также  представляющихъ  большой  научный  интересъ.  Часть  изъ  нихъ 
описана  въ  отдЬльныхъ  сообщен1яхъ  и  демонстрац1яхъ  самимъ  Ми- 
хаиломъ  Ивановичемъ:  склерозъ  миндалевидной  железы  и  щеки  ^), 
/*агш8  ипгь'ег'заИз  еЬ  епЬегИгз  ^адоза  ^),  Ыскеп  рЫпиз  ')  и  др.  Другая 
часть  описана  или  демонстрирована  ассистентами  клиники,  д-рами 
Шадекомъ  *) — НсЬеп  р1апиз  "^У^Изош!,  Линдстремомг — кромЬ  выше- 
указанныхъ  работъ  о  склеродермщ  Искеп  гиЪег,  паегиз  га8си1о8и8  сит 
ЬетЫторЫа^  идгопатической  атрофги  ногтей — о  пендгиокой  язвгь^), 
о  енгьполовыхъ  зараженгяхъ  сифилисомг  ^)  и  о  тоИизсит  сопЫд'ю- 
вит  '');    д-ромъ    Никольскимъ — кром'Ь    вышеуказанныхъ    работъ   объ 

*)  Проф.  Стуковенковъ.  Склерозъ  миндалевидной  железы.  Протоколы 
общ.  К1ев.  врачей  1883-1884  гг. 

Онъ  же.  Склерозъ  щеки.  Тамъ  же.  1884 — ^85  гг. 

■)  Онъ  же.  Кауиз  ипхуегзаИв.  Тамъ  же,  1884—85  гг. 

»)  Онъ  же.  ЫсЬеп  рЬапиз.  Тамъ  же.  1885-86  гг. 

*)  Шадекъ.  ХлсЬеп  р1апи8  ЛУПзопп  Тамъ  же.  1885—86  гг. 

')  Л  и  н  д  с  т  р  е  м  ъ.  Случай  пенд1нскон  бол-Ьзни.  Проток.  Общ.  К1ев.  врачей. 
1888  года. 

®)  Онъ  же.  6  случаевъ  внЬполового  заражешя  снфилисомъ.  Военно-Медиц. 
Ж  урн.  1889  г. 

■')  Онъ  же.  Къ  вопросу  о  заразнтедьномъ  мо-тлюск*.  Медиц. Обозр.  1897  г. 
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жцемгь,  агеа  СеЫ  и  трофоневротическихъ  язвахъ  комси— аут 
злокачественнаго  галлопирутщаю  сифилиса  съ  продолэюителыюч  л- 
хорадкой  ^),  аЬгорЫа  сиИз  тасиЫа  ^),  кеп^ош  сопдепИа  ^);  д-1юи 
Зеленевымг:  обь  эритемахъ  *)  и  др. 

Наконецъ,  немалая  часть  интересныхъ  въ  научнокъ  отношенк 
наблюден1й  осталась  посл'Ь  смерти  Михаила  Ивановича  неразрабош- 
ной,  какъ  то:  случаи  прокаты,  хегоЛегпш  ргдтепШит^  кожныя  в- 
мЬнен1я  при  сирингомгелш  со  вскрыт1емъ,  случай  ретрНгдг^з  гедеШ 
съ  гистологическимъ  изсл-Ьдованьемь  кожи,  случай  игНспг'ше  скгошш 
со  вскрыт1емъ,  случаи  паег^из  р1дтеп1о8и8^  распространенной  оят 
со  вскрыт1емъ,  ц-Ьлый  рядъ  интересныхъ  паблюденхй  ИсЬеп  пй&. 
рзопазгз,  болгьзни  Каупии!,  буюрчатки  кожи,  /иь'из,  1утрЫпфш 
сиИз  сггситзспрЫт.  рядъ  наблюден1й  тяжелыхъ  формъ  сгффилис&, 
тщательно  прослЬженныхъ  клинически,  и  мног1е  друпе. 

Если  сюда  прибавимъ  н'Ёкоторые  указанные  уже  случаи,  коп- 
рые  были  лишь  кратко  демонстрированы  въ  обществахъ,  но  не  раз- 
работаны подробно,  а  равно  рядъ  новыхъ  случаевъ  изъ  отд'&за  ш- 
бол-Ье  р-Ьдкихъ  страдан1й  кожи,  наблюдавшихся  по  отпечаташи  со- 
отв'Ётствующихъ  указанныхъ  работъ,  то  мы  должны  сказать,  что  М1- 
хаплъ  Ивановичъ  умеръ  среди  горячей  живой  работы,  не  усп4въ  до- 
кончить массу  начатаго,  однако,  не  по  недостатку  личной  энерм 
или  энерпи  окружавшихъ  его  сотрудниковъ,  а  по  особой  черт* 
своего  характера,  о  которой  мы  должны  сказать  н^^сколько  сдовъ. 

Отличительной  чертой  характера  научной  работы  Михаила  Ий- 
новича  была  крайняя  осторожность  въ  окончательныхъ  суждеюяй' 
Онъ  не  сп-Ьшилъ  съ  опубликоватемъ  своихъ  работъ,  но  съ  любовш 
и  тщательностью  собиралъ  научный  матер1алъ  и  лишь  посл'6  долпп» 
времени,  когда  этотъ  посл'Ьдшй  представлялъ  уже  н4что  цельное  I 
когда  получались  определенные  и  округленные  выводы,  онъ  рЫШ 
сообщать  о  нихъ.  Въ  бумагахъ  поел*  его  смерти  мы  нашли  раба1Я. 
почти  готовыя  къ  печати,  но  съ  которыми    онъ    медлилъ    лишь  по- 


*)  Никольскхй.  Случай  злокачественнаго  гаЛ10Пйру»щаго  сифилкА й 
очень  продолжительной  лихорадкой.  Дневникъ  VI  съ-^зда  общества  русскихъвр** 
чей.  1896  г. 

*)  ц  ")  О  н  ъ  ж  е.  Демонстрацхя  случаевъ  съ  А1горЫа  сиИз  таси1а1а  е1  кегаки* 
"'>пв^еп1и  Дерматологпческой  секгци  VI  съезда  общ.  русск.  врачей.  Та!!*  же. 

*)  Зеле  не  въ.  Къ  ка1уйстик1Ь  эрнтемь.  Медпд.  Обозр.  1892  г. 
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>му,  что  надеялся  еще  большими  и  большими  наблюдеи1ями  подтвер- 
1ть  свои  положен1я  и  выводы.  Обладая  проницательнымъ  умомъ  и 
грогой  логикой,  онъ,  не  смотря  на  это,  никогда  не  выпускалъ  въ 
гЬтъ  ни  одной  своей  работы,  не  прочитавъ  еб  предварительно  окру- 
авшнмъ  его  сотрудникамъ,  желая  знать  мн'Ънхе  другихъ,  чтобы  быть 
грого  объективнымъ.  Большой  научный  матерхалъ  съ  любовью  и 
[цательностью  собиравш1йся  имъ,  но  оставш1йся  неразработаннымъ, 
вид-Ьтельствуетг  именно  объ  этомъ  высоко  симпатичномъ.  и,  късожа- 
'Ътю,  въ  настоящее  время  не  особенно  часто  встр']Ьчающемся  направ- 
еши  въ  научной  работ']^. 


Мы  разсмотр1ли  общее  научное  направ.1ен1е  Михаила  Ивано- 
шча  во  взглядахъ  на  задачи  современной  дерматолог1и  и  въ  прове- 
дши этихъ  взглядовъ  въ  клиническую  деятельность,  разсмотр^ли  тЬ 
састные  вопросы,  которые  интересовали  его  въ  области  наибол-Ье  р^д- 
кихъ  и  наибол-^^е  темныхъ  формъ  кожныхъ  страдан1й.  Но  мы  не  со- 
ставили бы  полнаго  представлешя  о  научной  д'Ьятельности  Михаила 
Ивановича,  если  бы  не  разсмотр'&1и  его  работы  по  болезни  самой 
обыденной,  самой  распространенной  и  по  л'Ьчен1ю  ея  самыми  обыч- 
ными традиц10нными  средствами.  Мы  говоримъ  о  сифилисЬ,  патоло- 
Г1Я,  профилактика  и  л-Ьченхе  котораго  составляли  глубоко  интересо- 
вавш1е  его  вопросы. 

Въ  приведенной  въ  начал-Ь  нашего  обзора  работ*  проф.  Поло- 
тебнова  обрисовано  современное  состоянхе  дерматологхи;  что  же  ка- 
сается прикладной  къ  ней  науки — сифилидологхи,  то  состояте  ея,  по 
Крайней  м^Ьр*  въ  отношеши  одного  самаго  существеннаго  вопроса — 
Д'Ьчен1я  болезни,  очень  рельефно  обрисовано  самимъ  Михаиломъ  Ива- 
новичемъ  въ  его  докладЬ  на  II  съ^зд*  общ.  русск.  врачей  въ  память 
Пирогова:  „Путь  къ  уяснен1ю  ращональяыхъ  основъ  въ  тераши  си- 
филиса *^  ^). 

Въ  этомъ  доклад'Ь,  указавъ  на  неоспоримыя  достоинства  ртут- 
наго  .йчешя  вообще,  доказанный  въ  теченае  4-хъ  стол'ЬтШ,  онъ  го- 
Форитъ,  что  „къ  удивлен1Ю,  однако,  мы  до  послЬдняго  почти  времени 
|Не  располагаемъ  какими  бы  то  ни  было  положительными  данными 
7ЦЯ   сужден1я    о   поступлен1и  и  судьб*  ртути  въ  организм*  какъ  во 


*)  Труды  II  съ-Ьзда  общ.  русск.  врачей.  1887  г. 
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время,  такъ  и  но  окончанхи  ртутнаго  л'Ьчен1я"  и  поэтому  „терапи 
ртутью  зиждется  лишь  на  эмпиризмЬ".  „  Применяя  повседневно  ртта 
къ  массЬ  больныхъ,  до  сихъ  поръ  мы  не  им'Ьемъ  ни  одного  про« 
мотивированнаго  ответа  на  каждый  изъ  шаговъ  ъъ  нашпхъ  тераза- 
тическихъ  ир1емахъ.  Такъ,  даже  приступая  къ  л'Ьчен1Ю  больного,  е1 
первомъ  же  шагу,  въ  выбор']^  метода  введешя  ртути  въ  органвш 
больного,  мы  поступаемъ  не  на  основан1н  положитедьныхъ  даншпк 
а  только  опираясь  на  эмпирнзмъ  и  субъективизмъ,  отдавая  предпонь 
Н1е  методу,  которому  мы  лично  симпатизируемъ  на  основан1н  нашш 
субъективныхъ  заключен1й  и  личнаго  уб'&жден1л;  заканчивал  л^чсее 
мы  также  не  им-Ьемъ  твердой  точки  опоры,  чтобы  судить,  наскодш 
именно  организмъ  и  болЬзнь  насыщены  л'Ькарствомъ  и  почему  Ежевт 
надо  закончить  лЬчеше  тенерь,  а  не  ран'Ье  или  позже.  Такъ  тозд*. 
безъ  положительныхъ  основашй,  чисто  эмпирическимъ  аутемъ.  хе 
уетанавливаемъ  ту  или  другую  продолжительность  или  повторнося 
лЬчени  бол'Ьзни  ртутью,  съ  цЬлью  окончательнаго  ея  излЬченхя.  Отсюд 
столько  неопределенности,  разнорЬчхй  и  даже  противор'ЬчШ"! 

М'Ьтко  обрисовавъ  печальное  положен1е  вопроса,  Михаплъ  Ни- 
новичъ  указываетъ  и  единственный  выходъ  изъ  него,  когда  ^опр^Д*" 
леше  ртути  въ  мочЬ  больныхъ,  пользуемыхъ  ею,  будетъ  прим-Ьнено  н? 
къ  отд'Ьльнымъ  только  случаямъ,  а  проведено  какъ  обычный  к.шнш- 
ческгй  методь  изслгьдовангя^ .  „Только  применяя  анадизъ  на  ртр 
къ  каждому  больному,  лЬчимому  ею,  на  ряду  съ  другими  аналнзаи 
и  анализомъ  всего  больного,  мы  можемъ  расчитывать  этимъ  путей, 
путемъ  совм'Ьстнаго  изученхя,  какъ  болезни,  такъ  и  больного  и  вд1яш1 
ртути  на  бол'Ьзнь  и  больного,  осветить  мракъ,  въ  которомъ  все  ешг 
стоитъ  терапхя  сифилиса  ртутью",  и  только  этотъ  путь  онъ  счит*с*п 
д-Ьйствнтельнымъ  путемъ  къ  уяснешю  рац10нальныхъ  основъ  ртутвй 
тераши. 

Мы  затрудняемся  указать  какого-либо  другого  сифлтидолога,  ко- 
торый такъ  откровенно  обрисовалъ  бы  столь  крупные  недостать 
своей  науки,  предъявивъ  къ  ней  так1я  строг1Я  требовашя. 

Если  бы  въ  настоящемъ  очеркЬ  мы  остановились  только  на  ей- 
занномъ,  то  можно  было  бы  подумать,  что  Михаилъ  Ивановичъ  прм- 
надлежалъ  къ  кабинетнымъ  ученымъ,  которые  могутъ  Создавать  бл^ 
тяпця  теор1и  и  ставить  суровыя  требован1Я,  но,  какъ  часто  бываеп* 
сами  не  способны  осуществлять  свои  собственные  идеалы.  Но  ога- 
сти  уже  изъ  предъидущаго  изложен1я,  а  главнымъ  образомъ  изъ  ^ 
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^л-Ьдующаго  легко  можно  вид'Ьть,  что  его  глубоЕ1й  умъ  не  удовлетво- 
)ялся  одними  теоретическими  взглядами,  а  тотчасъ  же  стремился  про- 
вести ихъ  въ  жизнь,  да  и  самыя  теоретическхя  предположенхя  онъ 
всегда  высвазывалъ  не  иначе,  какъ  им^^я  уже  изв']&стную  фактиче- 
скую точку  опоры.  Дал-Ье,  въ  той  же  цитируемой  рабогЬ  онъ  гово- 
зитъ,  что  начало  проведешя  въ  практику  предъявляемыхъ  требовая1й 
те  положено  имъ  въ  клиник*  съ  1884  года,  и  сообщаетъ  получен- 
аые  результаты. 

Первая  мысль,    съ    котчрой    онъ    вступилъ    въ    клинику,    была 
мысль    объ    установке    наибол^Ье  точныхъ  и  въ  то  же  время  доступ- 
ныхъ  для    клиническаго   изсл'Ьдован1Я   способовъ    анализа    ртути    въ 
выд4лен1яхъ,  безъ  котораго   онъ  считалъ    правильное    л'Ьчен1е    сифи- 
лиса невозможнымъ.  Испробовавъ  всЬ  предложенныя  способы  опред*- 
лен1я  ртути  въ  моч'Ь,  онъ  остановился  сначала  на  одной  изъ  наибо- 
л'Ье  удобиыхъ  комбинащй  различныхъ  способовъ,  описанной  въ  работ* 
изъ  клиники  д-ромъ  Боровскимъ ')?  а  затЬмъ,    поел*  долгихъ  работъ? 
установилъ  свой,  названный  имъ  белковый  способъ  опред'Ьлешя  ртути; 
онъ  р-Ьшился  опубликовать  его  только  поел*  шестил*тнихъ  наблюдешй, 
который  должно  считать  тысячами  2).  При  сравнеши  его  съ  другими, 
ояъ  оказался  наиболее  чувствительнымъ,   позволяя    определять    при- 
сутств1е  ртути  въ  моч*  при  содержаши  ея  7^0  ш1дг.  на  литръ.  Рядъ 
экспериментовъ  съ  прибавленхемъ  къ  моч*,  несодержащей  ртути,  точно 
опред'Ьленныхъ  количествъ  последней,   далъ  возможность    установить 
количественное  опред^ленге  ртути  по  сравнен1Ю  получаемыхъ  колецъ 
двуаодистаго  соединен1я  съ  составленной  шемой. 

Введеше  наибол-Ье  точнаго  метода  ог1ред*лен1я  ртути  дало  воз- 
можность Михаилу  Ивановичу  еще  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  и  съ 
большею  уверенностью  въ  точности  получаемыхъ  результатовъ  произ- 
водить наблюдешя  въ  области  тераи1и  сифилиса,  контролируя  по- 
ступлеше  ртути  въ  организмъ  и  степень  насыщен1я  ею  организма 
.  ^анализами  ея  въ  моч*  и  пот*.  Собираше  пота  въ  ц*ломъ  ряд*  слу- 


*)  Боровск!  Гг.  О  выд'Ьлензи  ртути  изъ  организма  мочею.  Увпверсит. 
Изв4ст1Я  1888  г. 

•)  Проф.  Стуковенковъ.  Новый  уирощевный  сиособъ  опрсд1;леп1я  мп- 
ннмальвыхъ  количествъ  ртути  въ  моч'Ь.  Труды  ^'  съ-Ьзда  общ  русск  врачей  въ 
память  Пирогова   1894  ». 
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чаевъ,  описанныхъ  въ  работахъ  д-ра  Мироновича^),  производш 
въ  воздушной  горячей  ванн']^  на  непроницаемой  ткани  и  ддя  опу| 
Т1Я  въ  немъ  ртути  служдлъ  тотъ  же  способъ,  вавимъ  она  опредк 
ласъ  въ  моч'Ь. 

Общ1й  планъ  изсд^Бдовашя  можно  представить  въ  тавонъ  вй 
известная,  всегда  довольно  большая  сер1я  больнмхъ,  страдающнхъ » 
филисомъ,  получала  ртуть  въ  точно  опред']^ленныхъ  количествах^  м 
тому  или  другому  способу  введен1я  ея^  начиная  отъ  втиранЦ  е  | 
впрыскиванШ  прямо  въ  вены.  При  этомъ  почти  ежедневно  прош- 
дился  аналргзъ  ртути,  а  въ  многихъ  случаяхъ  и  пота,  до  л^чеш.» 
время  л'Ьчешя  и  непосредственно  по  окончанхи  его,  а  также  нер^ш 
и  еще  МН0Г1Я  недели,  чтобы  сл'Ьдить  за  постепеннымъ  выд-Ьденкв 
ея.  Само  собой  разумеется,  что  ежедневно  отмечались  тЬ  или  зд- 
Г1Я  изм^нетя  въ  видимыхъ  проявленхяхъ  болезни,  а  равно  и  т» 
ЛЯЮЩ1ЯСЯ  явлен1я  отравлен1я  (стоматиты,  поносы).  Но  кромЬ  того. 
масс!  случаевъ  ежедневно  производились  анализы  крови,  не  го] 
уже  объ  обычныхъ  клиническихъ  изсл'Ьдован1яхъ  мочи  въ  качествен 
номъ  и  воличественномъ  отношен1и,  определенгя  в-Ьса  и  т.  п. 

При  такой  систематической  постановке  ц^лаго  ряда  работъ  Ш 
выяснено  очень  много  темныхъ  вопросовъ.  Но  помимо  этихъ  наб1б- 
ден1й  съ  напередъ  намеченнымъ  планомъ,  анализы  крови  и  ртупя 
выделеп1яхъ  производились  у  каждаго  клиническаго  больного  и  б 
особеннымъ  вниман1емъ  у  тйхъ  больныхъ,  у  которыхъ  или  по  шт* 
тайному  предыдущему  лечен1ю,  или  вслЬдствхе  тяжелой  формы  й- 
л^зни,  необходимо  было  точнее  орхентироваться  въ  дальвейшемг  Е^ 
правлен1и  лечен1я.  I 

Все  эти  наблюден1я,  которыя  должны  считаться  тысячами  Щ 
десяткахъ  тысячъ  анализовъ,  дали  огромный  и  въ  высшей  степея 
ценный  научный  матерхалъ  для  установки  очень  многихъ  существе»- 
ныхъ  положен1й. 

Терапевтическое  значен1е  различныхъ  методовъ  введен1Я  рттп 
и  различныхъ  ртутныхъ  препаратовъ,  а  равно  и  вл1яше  1ода  и  тедл 
на  выделен1е  ртути  выяснено  въ  целомъ  ряде  работъ,  кром4  выя?- 


*)  Миронов  и  чъ.  Къ  вопросу  о  выд%лен1и  ртути  пбтонъ.  Меднцяае' 
Обозр.  1895  г. 

Онъ  же.  Къ  вопросу  о  выд^денхи  ртути  пбтомъ  Двевникъ  VI  съФад»^ 
щества  русск.  врачей  въ  память  Пирогова.  1896  г. 
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цитированныхъ,  какъ  самого  Михаила  Ивановича^),  такъ  и  его  уче- 
никовъ:  д-ра  Линдстрема^),  Боровскаго^),  Мироновича*),  Зеленева^), 
Грицуна^),  Еудиша'^). 

Не  им'Ья  никакой  возможности  въ  настоящемъ  краткомъ  очеркЬ 
изложить  всЬ  вопросы  по  тераши  сифилиса,  затронутые  и  разрешен- 
ные этими  многочисленными  работами,  мы  остановимся  лишь  на  глав- 
ныхъ  выводахъ  ихъ,  изложенныхъ  въ  двухъ  работахъ  самого  Михаила 
Ивановича:  „Опытъ  уяснешя  основъл'Ьчешя  сифилиса  ртутью"  (1894) 
и  „Л'Ьчен1е  сифилиса  внутривенными  впрыскиван1ями  растворовъ 
ртути"  (1895).   Если   въ    вышеупомянутой  рабогЬ  1887  года    „Путь 


■)  Проф.  Стуковенковъ.  Къ  терац1н  сифилиса  въ  сельскомъ  насе- 
лев1Ц  (Л^чев1е  впрыскпванхсмъ  каломеля).  1886  г. 

Онъ  же.  Новая  ртутная  соль — росноладаенокислая  окись  ртути— для  л*- 
чен1я  сифилиса.  ^Врачъ",  1889  г. 

О  н  ъ  ж  е.  Бе  1а  сЫого-апёт1е  зурШИМчае  еЬ  тегсопеИе.  Аппа1е8  (1е  (1егт. 
е!  де  8урЬ.  1892. 

Онъ  же.  Къ  вопросу  о  катофорнческомъ  способЬ  введенш  ртути  въ  орга- 
низмъ.  Труды  V  съ'Ьзда  общ   русск.  врачей.  1894  г. 

Онъ  же.  Опытъ  уяснен1я  основъ  л'Ьчен1я  сифилиса.  Медиц.  Обозр.  1894г. 

Онъ  ж. е.  Б88а1  А*ес1а1гс1в$етеп1  (1е  рппс1ре8  (1а  1гаиетеп1  Ае  1а  вурЬШв 
раг  1е  тегсиге.  Аппакз  с1е  йепп.  еЬ  (1е  вурЬ.  1884. 

Онъ  же,  Ви  1;гаиетеп1  (1е  1а  зурЫИа  раг  1е8  1пЗес110П8  йе  Ъеп2оа1е  (1е  тег- 
сиге ХЫйет. 

Онъ  же.  Л']&чен1е  сифилиса  внутривенными  вирыс^иван1яии  растворовъ 
ртути.  Медпц.  Обозр.  1895  г, 

Онъ  же.  11еЬег  (Не  ВеЬап(11ип^  (1ег  зурЫИз  тИ  1п(гауеп58еп  ^иеск8^Ьег^п• 
^ес^^опеп.  ТЬегареа^всЬе  \^осЬеп8сЬпЙ.  1895. 

Онъ  же.  Терап1я  сифилиса.  Календарь  для  врачей,  изд.  Рпккера.  1896  г. 

*)  Линдстреиъ.  Къ  тераихи  сифилиса  подкожными  вирыскиванхями  ме- 
таллической ртути  (въ  форм'!^  с1}раго  масла).  Медпц.  Обозр.  1890  г. 

•)  Боровск!  й.  О  ВЛ1ЯН1Н  шдистаго  кал1я  на  выд'Ьленхе  ртути  мочею. 
Русская  Медицина.  1897  г. 

*)  Миронович ъ.  Подкожный  мстодъ  введешя  ртути  при  л'Ьчен1н  сифи- 
лиса с1Ьрными  ваннами  въ  Пятигорск!^.  Медиц.  Обозр.  1895  г. 

•)  Зеленев ъ.  Аланиновая  ртуть  при  сифилис*.  Медиц.  Обозр.  1889  г. 

Онъ  же.  Салициловая  ртуть  въ  терап1и  сифилиса.  Медиц.  Обозр.  1890  г. 

Онъ  же.  Л*чен1е  сифилиса  глубокими  впрыскивавхнми  желтой  окиси  ртути. 
Военно-Медиц.  Журн.  1890  г. 

*)  Г  р  и  ц  у  н  ъ.  Къ  вопросу  о  л'Ьчен1и  сифилиса  втпранхями  мази  и  масла 
изъ  каломеля. 

')  Кудишъ.  Къ  вопросу  о  выд1.лел1и  ртути  мочею  при  внутривенномъ 
введен1и  ея,  Дневникъ  VI  съ'Ьзда  общ.  русск  врачей  1896  г  Южно-Русская  Мед, 
Газ.  1896  г. 
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къ  уяснешю  ращональныхъ  основъ  въ  терапш  сифилиса''  обркгза 
главнымъ  образомъ  общ1й  планъ  1язучев\я  ртутной  терати  и  щт 
деньг  лишь  положен1Я  по  н'Ькоторымъ  частнымъ  вопросамъ,  0С1«.^ 
ный  на  трехл4тпихъ  яаблюден1яхъ,  то  въ  только  что  указанной  р1« 
1894  года  приведено  уже  настоящее  выполнеше  лредположея 
широкаго  плана.  Съ  массой  фактовъ  въ  рувахъ  Михаилъ  Иваноя 
ставитъ  свое  основное,  и1гЬющее  огромное  научное  значеше,  поли 
Н1е:  ууколичество  ртути  въ  крови,  имтеисгмность  поступ.щенгя  еи 
кровь  и  время  пребыванья  ея  въ  крови — суть  осноеапгЯу  которт 
объясняются  есть  клгшическгя  данныя  ртутной  терапш.^  Этижъ  I 
ложен1емъ  Михаилъ  Ивановичъ  далъ  точное  указаше,  гд^Ь  отнш 
начало  нити  въ  запутанномъ  клубке,  которое  тщетно  искали  бъя 
чеши  400  л-Ьтъ.  Теперь  уже  никто  не  можетъ  описывать  чудОлИ 
ственную  силу  какого  бы  тони  было  новаго  ртутнаго препарата, еа 
она  не  будетъ  доказана  «зъ  поставленнаго  Михаиломъ  Ивановяш 
положешя.  До  него  всяк1й  хвалилъ  свой  излюбленный  препарат 
субъективному  уб'Ьжденхю,  а  теперь  для  такой  оц'Ьнки  мы  нх4г1 
общую  научную.  м'Ьрку. 

Чтобы  лучше  понять   указанное    общее    положен1е,    необющ 
указать    на    н-Ькоторня  частныя    истины,   выработанный  Миханд'Я 
Ивановичемъ:  „Ртуть  дМствуетъ  на  организмъ  человека  только  пот 
пивъ  въ  кровь,  независимо  отъ  того,  какимъ  путемъ  она  вводитгл! 
организмъ".  Этимъ  положенхемъ   уничтожается    непримиримая  р*® 
между   приверженцами   внутренняго    уиотреблен1я  ртути,  втпражй! 
впрыскиван1й.  Все  л'Ьчен1е  сводится   къ    одной  иде-Ь — введен!»  ртти 
въ  кровь.  Дал-Ье,  „ч-Ьмъ  быстр'Ье  она  посту паетъ  въ  кровь,  тЬмъи 
тенсивн-Ье    .и'Ьчитъ".   Доказательства    большей  или  меньшей  быстрл 
поступлен1я,  а  также  большаго  или  меньшаго  содержанхя  ея  въ  кр41 
можно  находить  въ  сравнительныхъ  опред'Ьлешяхъ  ртути  въ  мотк- 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  положен1и  содержится  объективная  м4ркА  дл 
сравнительной  оценки  различныхъ   способовъ    введен1я   ртути  и  р|> 
личныхъ    препаратовъ  ея.  'Что  касается    до   соотношен1я  между  еп?- 
пенью    насыщсшя   организма    ртутью  и  терапевтическимъ   вл1ятев 
последней,  то  Михаилъ  Ивановичъ  даетъ  даже  опред-ктенную  цифр 
для  пред'Ьльнаго  терапевтическаго  количества  ртути  въ  суточной  ной 
определяя  её  приблизительно    въ    4 — 6    1п1^.  Дал'Ье,   „по  устранена 
припадковъ   сифилиса,  присутствхе  большихъ  свыше  пред-Ьльныхъ  я- 
рапевтпческихъ  количествъ  ртути  въ  крови  и  особенно  наростан1ес1, 
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^-Д1яетъ    отравляющимъ  образомъ   на  организмъ    и   образуетъ    почву 
^  ля  развит1я  тяжелыхъ  явлен1й  сифилиса". 

На  основаши  указанныхъ  положешй   Михаилъ  Ивановичъ  при- 
-шмалъ,  что  наихудш1й  методъ  введешя  ртути  есть  внутреннее  употреб- 
1еше  ея,  лучше  его — втирашя  и  еще  лучше — подкожныя  впрыскива- 
:з1я.  Но  эти  посл'Ьдн1я  онъ  разд^ляетъ  на  несколько  группы  1)  всего 
ниже  стоитъ  мета.1личесЕая  ртуть,  которая  поступаетъ  въ  кровь  очень 
медленно,  а  потому  н  слабо    вл1яетъ    на   припадки    сифилиса;  кром']^ 
того,  посту плен1е  ея  въ  кровь  изъ  депо,  образовавшагося    на   м*стЬ 
варнскиван1я,  продолжается  и  по  исчезновеши  припадковъ  сифилиса, 
что  причин яетъ    отрав леше    и   ведетъ    къ   тяжелому    течен1Ю    сифи- 
лиса; 2)  нерастворимыя  соли  ртути  им-Ьютъ  уже  больше  преимуществъ; 
3)    еш,е  больше  таковыхъ  им'Ьютъ   растворимый   соли,    створаживаю- 
Щ1Я  б^локъ,  представителемъ  которыхъ  является  сулема,  хотя  и  он*, 
частью  образуя  соединешя  съ  балками  ткани,  даютъ  залежи  на  м-Ьст* 
впрыскивашя;  4)  самыя  удобныя  для  впрыскиван1я  тк  соли,  которыя 
не  створаживаютъ  б^лка  и  представителемъ  которыхъ    является  вве- 
денная Михаиломъ  Ивановичемъ  въ  практику   бензойнокислая   окись 
ртути;  эти  посл'Ьдн1я  быстр-Ье  всЬхъ  остальныхъ  переходятъ  въ  кровь, 
какъ  видно   изъ  анализовъ  мочи^  и  не  даютъ  узловъ  на  мЬстЬ  впры- 
скивашя, которые  указывали  бы  на  образованге  залежей  ртути  всл-Ьд- 
ств1е  соедйнен1я    поси-Ьдией    съ  балками  ткани. 

Цитируемая  работа  заканчивается  указанхемъ,  что  самый  иде- 
альный методъ  введен1я  ртути  въ  организмъ,  на  основан1и  теоре- 
тическихъ  соображен1й,  долженъ  состоять  въ  введеши  ея  прямо  въ 
кровь. 

Какъ  неустанный  работникъ,  всегда  и  неуклонно  идущ1й  къ  на- 
меченной ц4ли,  Михаилъ  Ивановичъ  не  замедлилъ  осуществить  этотъ 
идеальный  методъ  введенхя  ртути,  обставивъ  эту  новую  работу  „Л^че- 
ше  сифилиса  внутривенными  впрнскиван1ями"  (1895)  соответствую- 
щими анализами  мочи  и  крови. — Группа  больныхъ,  состоявшая  изъ 
31  человека,  получала  впрыскиван1я  точно  определенныхъ  количествъ 
сулемы  и  бензойно-кислой  окиси  ртути^  при  чемъ  самымъ  точнымъ 
образомъ  отмечались  измененхя  въ  составЬ  крови  и  въ  видимыхъ  си- 
филндахъ  и  производилось  определенхе  ртути  въ  моч*.  Если  при 
употреблен1и  подкожпыхъ  впрыскивашй  хотя  бы  и  наилучшихъ  ра- 
створимнхъ  препаратовъ  ртути  еще  можно  было  сомневаться  въ 
справедливости  полученныхъ  при  этомъ  общихъ  научныхъ   вывод овъ, 


^- 
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то  ари  введен1и  л']&карстБеннаго  вещества  ирдмо  въ  вровь,  очевидм 
9ТЙ  сомн'Ьн1я  не  могутъ  им-Ьть  м-Ьста. 

При  свазанныхъ  наблюден1яхъ  съ  полною  уб'бдитедьностью  вв- 
аспилось,  что  ноложешя,  формулированныя  Михаиломъ  Ивановиче» 
въ  цредъидущей  работ Ь,  точно  соотв4тствуютъ  д'Ьйствитедьносш  г 
потому  могутъ  считаться  непреложными  истинами,  воторня  долхжн 
дечь  въ  основаше  рац10нальной  тераши  сифилиса  ртутью. 
||^*-  „Количество  ртути  въ  крови  и  интенсивность  поступ^^етя  и 
въ  кровь— вотъ  главные  факт-оры,  отъ  которыхъ  зависать  устьхь  лл- 
четя^.  Если  ртуть  вводится  въ  вровь  въ  малыхъ  воличествахъ  кд 
чрезъ  большхе  промежутви  времени,  то  л-Ьчебное  д'Ьйств1е  ея  сводите! 
до  нуля.  На  основаши  своихъ  наблюден1й  Михаилъ  Ивановичъ  д&зе 
оцред'Ьляетъ  среднее  ежедневное  величество  ртути,  воторое  долхи« 
вводить  въ  вровь  для  получен1я  быстраго  терапевтичесваго  дМстви. 
10  т]^т.,  а  на  одинъ  вурсъ  л'Ьчен1я  самое  большое  260  т1^гш. 
Дяя  всяваго  понятно,  насвольво  тавимъ  путемъ  установленная  сред- 
няя доза  л^варственнаго  вещества  превосходитъ  по  своей  точносп 
т4  дозы,  воторыя  обыЕновенно  устанавливаются  эмпиричесвимъ  путем!. 

Не  останавливаясь  на  массЬ  врайне  интересныхъ  частньгхъ  во- 
иросовъ,  выдвинутыхъ  и  р'Ьшенныхъ  въ  оиисываемомъ  направлешм 
Михаиломъ  Ивановичемъ,  мы  уважемъ  лишь  обпце  резу.1ьтатн  его 
работъ  для  правтичесвой  медицины,  считая  ихъ  посл'Ьдними  даннвш 
пауки,  съ  воторыхъ  теперь  должна  начинаться  дальиМшая  научни 
работа  по  проложенному  уже  пути. 

При  всявомъ  метод*  введен1Я  ртути  необходимо  вонтролировать 
достаточное  поступленхе  ея  въ  вровь  при  помощи  опред'Ьленхя  ея  въ 
ш\ч%  и  лишь  при  тавомъ  веденхи  д'Ьла  можно  давать  правильное  на- 
иравленхе  л^чешю,  усиливая  или  уменьшая  и  превращая  его,  изм*- 
няя  методъ  введен1я  л-Ьварственнаго  вещества  и  выбирая  тотъ  вл 
другой  химическ1й  составъ  его  или  употребляя  совм-Ьстно  или  от- 
д*.1ьно  друг1я  вспомогательныя  средства  для  л-Ьченхя  (ванны,  1одъ 
и  т,  п.). 

Доселй  повсюду  принятая  шаблонная  м-Ьрва  обсужденхя  тера- 
центичесЕихъ  вопросовъ  о  д'Ьйств1и  полученныхъ  больнымъ  пилюв. 
оорошвовъ,  втиранШ  или  впрысвивашй  нисвольво  не  разъясняетъ  са- 
ма го  существеннаго  вопроса  о  достаточномъ  насыщешн  органвзю 
ртутью,  тавъ  вавъ  въ  рядЬ  случаевъ,  на  основан1и  анализе  въ  мои. 
ле1во  довазать,  что  сделанный  изъ  шаблонныхъ  посыловъ  выводъсо- 
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^ершенно  не  соотв-Ьтствуетг  действительности.  Масса  сд'Ьланныхъ  вти- 
рашй,  впрысЕиван1й  или  принятыхъ  пилюль,  иногда  ужасающая  своей 
величиной  и  больного  и  врача,  во  многихъ  случаяхъ  не  оказываетъ 
ожидаемаго  усп'Ьха,  заставляя  врача  ощупью  мЬнять  одинъ  способъ 
лЪчевгя  на  другой:  пилюли  на  втирашя,  а  втиран1я  на  впрыскпван1я, 
зти  посл'Ьднхя  на  ванны,  декоктъ,  10дъ  и  т.  п. 

Но  если  раньше  передъ  такими  фактами   врачъ,    испробовавши 
безъ  успЬха  всЬ  известные  ему  способы  л'Ьчен1я,  опускалъ  руки,  не 
зная,  что  же  еще  посоветовать    больному,  то    въ    настоящее    время, 
иосл'Ь  работъ  Михаила   Ивановича,  онъ  въ  очень  многихъ    случаяхъ 
-легко  находитъ  выходъ  изъ  затруднительнаго   положен1я:   количество 
ртути  въ  моч'Ь   ему    укажетъ  или  на  малое   содержанхе  ея  въ  орга- 
яизме,  которое  не  можетъ    оказать  достаточнаго  вл1яшя  на  болезнь, 
и  тогда  онъ   при  дальн^йшемъ   настойчивомъ    введеши   ея   добьется 
желаемаго  успеха,  или  наоборотъ,  на  огромное  количество  ея,  отрав- 
ляющее организмъ  и  приготовляющее  удобную    почву    для    развитхя 
бол'Ьзаи.  Въ  посл-Ьднемъ  случае  задача  лЬчешя  сводится   къ    удане- 
Н1Ю  избытка  ртути  при  помощи,  главнымъ  образомъ,  искусственно  уси- 
леннаго  выделенхя  ея  потомъ,  который,  какъ  впервые  доказано  рабо- 
тами изъ  клиники  Михаила  Ивановича,  содержитъ  такое  же  количе- 
ство ртути,  какъ  и  моча. 

Таковъ  общ1й  планъ  л'Ьчен1я,  который  выработанъ  Михаи-юмъ 
Ивановичемъ  и  который  представдяетъ  посл-З^днее  слово  науки.  Не 
вдаваясь  въ  литературныя  указашя,  мы  сошлемся  лишь  на  учебникъ 
знаменнтаго  сифилидолога  Гоигп1ег  (ХЬчеше  сифилиса.  1893):  мы  не 
находимъ  въ  немъ  ни  мал^^йшаго  намека  на  ту  постановку  Л']&чен1я 
сифилиса,  которую  даетъ  Михаилъ  Ивановичъ.  Что  касается  до  очень 
важнаго  практическаго  вопроса,  до  посл*Ьдняго  времени  еще  р^шае- 
маго  въ  противоположныхъ  направлешяхъ,  благодаря  отсутств1ю  основ- 
ныхъ  принциповъ  для  правильной  оценки, — вопроса  о  преимуществ* 
различныхъ  способовъ  введен1я  ртути  и  различпыхъ  препаратовъ  ея, 
то  работы  Михаила  Ивановича  даютъ  точное,  вполне  научное  рЬше- 
Н1е  его  въ  пользу  подкожныхъ  впрыскиванШ  растворимыхъ  препара- 
товъ  ртути,  не  створаживающихъ  б'Ьлка  (бензойно-кислая  окись  ртути), 
всего  бол'Ье  приближающихся  къ  самому  идеальному  методу  л'Ьчен1я 
при  помощи  внутривенныхъ  впрыскиванШ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  всяк1й,  знакомый  съ  спец1альной  ли- 
тературой, легко  можетъ  вид-Ьть,  что  въ  вопрос*  о  лЬчен1И  сифилиса 
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Михаилъ  Ивановичъ  далеко  опередилъ  общШ  уровень  знав1д  възто! 
области. 

Неустанно  работая  надъ  установкой  рац10нальнаго  лечены  (^ 
л-Ьзни,  Михаилъ  Ивановичъ  въ  то  же  время  былъ  однимъ  изъ  самыл 
энергичныхъ  д']^ятелей  въ  обсужден1и  сифвлиса,  какъ  огромнаго  об- 
щественнаго  зла,  и  т-Ьхъ  м4ропр1ят1й,  которыя,  на  основан1и  нау^ 
ныхъ  данныхъ,  могутъ  быть  предложены  для  рацхональной  борьбы  л 
нимъ.  Результаты  глубокаго  и  продолжительнаго  изученхя  вопр«:«1 
изложены  имъ  въ  ряд'Ь  печатныхъ  трудовъ').  Но  самое  широкое  I 
подробное  изучен1е  разсматриваемаго  вопроса  ему  пришлось  веста  п 
качеств*  председателя  комисс1и,  избранной  Обществомъ  Б1евСБяп 
врачей  въ  1886  году  по  вопросу  о  м'Ьрахъ  къ  ограниченЬо  распро- 
странен1Я  сифилиса. 

Такъ  какъ  ближайшимъ  поводомъ  къ  нзбрашю  кониссхл  послу- 
жвлъ  вопросъ  о  введен1и  въ  Шев'Ь  медико-полицейскаго  вомитета  ли 
надзора  за  проституц1ей,  то  Михаилъ  Ивановичъ,  какъ  всегда  и  везА 
стремивш1йся  къ  точнымъ  выводамъ,  основаннымъ  на  фактахъ,  пол^ь 
жилъ  въ  основу  работы  комиссш  изучете  бол'Ьзненности  среди  про- 
ституц1и  города  К1ева.  Съ  этою  ц4л1ю  секретаремъ  еомнссш,  асса- 
стентомъ  Дерматологической  клиники  д-ромъ  Никольскимъу  на  осво- 
ван1и  какъ  записей  городовыхъ  врачей  и  больничныхъ  записи  Е^ 
рилловской  больницы,  единственной  въ  Шев'Ь,  принимающей  снфялн- 
тиковъ,  такъ  и  личнаго  осмотра  всего  состава  поднадгорной  лростЕ- 
тущи,  была  составлена  статистическая  работа  2^,  которая  выяснкза, 
что  437о  этого  состава  находятся  въ  кондиломатозномъ  и  следова- 
тельно заразительномъ  пер1од'Ь  сифилиса. 


')  М.  и  с  т  у  к  о  в  е  н  к  о  в  ъ.  Кь  воцросу  о  расарострааен!!!  сифилиса  сред? 
рабочаго  населеехя  Петербурга  и  м^.рахъ  11ротпв7>  него.  „'Здоровье*'.  1882  г. 

Онъ  же.  О  распространен!!!  сифилиса  и  мЬрахъ  борьбы  сь  вимъ.  з1^1'> 
ровье*'.  1883  г. 

Онъ  же.  О  м^Ьрахъ  кь  ограничению  расоростравен1н  сифилиса.  Доклада 
иредсЬдателя  комисс!!!  Об!деству  кхсвсь-ихъ  враче!"!.  1Триложен1я  къ  протоЕодиь 
Об|дества  К1ев.  врачей.  1888  г. 

81оако^спко1Г.  Ьа  гё^1ете1Г1а11оп  ^и^ее  ^Ьёоп^истеп^  аи  ро1п1  йе  те? 
(1е  1а  вурЫН^п-арЫе  тойегпе.  Мога1е  рго^гезвхуе.  1889. 

8  I  и  к  о  IV  е  11  к  о  ЙГ  е!  X  1  к  о  1  з  к  у.  Кё§1етеп1а11оп  (1е  1а  ргозишНои  к  К1е^ 
Сгёпеуе.  1889. 

»)  П.  13.  Н11кольск1й.  Статистика  сифилиса  среди  поднадзорной  яре- 
ституц1и  г.  К1ева.  11рнложен1я  къ  протоламъ  Общ.  К1ев.  враче{\  -1888  г. 
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По  окоБчан1и  двухгодичной  работы  комиссли  предсЬдатель  ея 
въ  пространномъ  доклад*  Обществу  К1ев.  врачей  изложилъ  всю  ли- 
тературу вопроса  о  бол-Ьзненности  проституц1и  съ  критической  оцен- 
кой ея  и  представилъ  мотивированныя  заключен1я,  къ  которымъ 
пришла  КОМИСС1Я. 

Какъ  въ  цитируемыхъ  работахъ,  такъ  и  въ  дебатахъ  въ  различ- 
ныхъ  ученыхъ  обществахъ,  Михаилъ  Ивановичъ  всегда  высказывалъ 
ту  мысль,  что  врачебный  надзоръ  за  проституцией  въ  его  настоящемъ 
вид'Ь  не  только  не  прнноситъ  пользы,  но  прямой  вредъ  и  штемпель 
врача  „здорова"  на  билет-Ь  женщины,  хотя  бы  и  не  представляющей 
видимыхъ  проявлен1й  бол']&зни,  но  находящейся  въ  кондиломатозномъ 
пер10д'Ь  сифилиса,  есть  научный  обманъ,  вредный  для  общества. 

М'Ьропр1ят1я  противъ  распространен1я  сифилиса,  по  его  мн'Ьн1ю, 
должны  носить  общегосударственный  характеръ  и  должны  состоять  въ 
широкомъ  распространен1и  среди  населен1я  правильнаго  представле- 
шя  о  бол'Ьзни  и  въ  доступной  правильной,  основанной  на  научныхъ 
данныхъ,  медицинской  помощи  всЬмъ  больнымъ,  страдающимъ  сифи- 
лисомъ. 

Для  достижен1я  этой  последней  цЬли  Михаилъ  Ивановичъ  ста- 
вилъ  на  первомъ  план'Ь  наилучшее  образован1е  врачей  въ  области 
дерматологхи  и  сифилидолог1и  и  къ  этому  стремился  во  всей  своей 
клинической  и  педагогической  д'Ьяте.тьности,  которую  мы  и  должны 
описать  въ  заключен1е  нашего  краткаго  обзора. 

Получивъ  въ  1883  году,  по  избран1ю  отъ  факультета,  въ  свое 
зав'Ьдыван1е  Дерматологическую  клинику  Университета  св.  Владимхра, 
Михаилъ  Ивановичъ  не  нашелъ  въ  ней  почти  ничего  необходимаго 
какъ  для  преподавашя,  такъ  и  для  изсл'Ьдован1я  и  Л'6чен1я  больныхъ 
и  вообще  для  научныхъ  занят1й.  Поэтому  первой  заботой  его  было 
обставить  клинику  всЬми  необходимыми  научными  пособхями,  для  чего, 
при  крайне  ограниченномъ  отпуск*  суммъ  отъ  подлежащихъ  в-Ь- 
домствъ,  потребовалось  очень  много  энерпи  и  даже  затраты  собствен- 
ныхъ  средствъ.  Каждый  шагъ  въ  улучшенхи  д'Ьла  нужно  было  за- 
воевывать настоятельнымъ  убЬжденхемъ  въ  необходимости  и  суще- 
ственной польз'Ь  его.  Кто  былъ  свид'Ьтелемъ  этой  части  деятельности 
Михаила  Ивановича,  тотъ  хорошо  знаетъ,  сколько  огорчешй,  осо- 
бенно на  первыхъ  порахъ,  ему  причиняла  невозможность  поставить 
свое  д'Ьло  такъ,  какъ  того  требовало  его  идеальное  стремленхе.  Нужно 
было  высоко  держать  знамя  своей  науки  и  горячо  любить  её,  чтобы, 
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не  смотря  на  очень  мног1я  вн4шшя  препятствхя,  нез^кланно  ет|1е- 
миться  къ  разъ  намеченной  цЪлн.  И  эта  ц^ль  была  достигнута  и 
своихъ  главныхъ  чертахъ. — Для  пом^щешл  клиники  въ  Е1евг5  1Г^ 
военномъ  госпиталь  отведено  наивозможно  лучшее  и  просторное  ш- 
м'Ьщен1е  съ  кабинетомъ,  аудиторхей,  лабораторхей  и  палатой  ш 
ваннъ.  Для  научныхъ  занятхй  ирхобр-Ьтены  всЬ  необходимые  аша- 
раты  и  приспособлен1Я.  Преподаванхе  обставлено  наглядными  1гие> 
б1ями  для  изучен1я  бол^Ьзней  кожи  въ  вид*  прекрасныхъ  xудаа^ 
ственныхъ  рисунковъ  и  пластическихъ  сл-Ьпковъ  по  пренмущеггвг 
наибол'Ье  интересныхъ  и  р-Ьдкихъ  формъ  болезней.  ПослЬдвихъ  щъ 
обрЬтено  Михаиломъ  Ивановичемъ,  главнымъ  образомъ  на  соб:  тз^е- 
ныя  средства,  больше  150  экземпляровъ,  снятыхъ  съ  больныхъ.  вд^ 
блюдавшихся  въ  его  клиник-Ь.  Для  правильнаго  л-Ьчешя  больннп 
устроены  ванны,  изъ  которыхъ  такъ  называемая  гебровская  ванш 
съ  проточной  водой  определенной,  по  желанхю,  постоянной  темпера- 
туры давала  возможность  оставлять  въ  ней  некоторыхъ  трудншг 
больныхъ  на  мног1е  С)тки. 

Хорошая  научная  постановка  клиники  не  замедлила  доставвп 
ей  изв'Ьстность  далеко  за  пред-Ьлами  К1ева  и  привлечь  Ц'к1ый  радг 
больныхъ  съ  самыми  тяжелыми  и  въ  то  же  время  самыми  драгоцен- 
ными въ  научномъ  отношен1и  формами  кожныхъ  страданхй.  Кагь 
выяснилось  на  съЬздахъ  врачей,  Шевская  Дерматологическая  к.1я- 
пика  сдЬлалась  самой  богатой  въ  Россш  по  количеству  научнагока- 
терхала  и  по  живой  мысли,  одушевлявшей  директора  и  многочислея- 
ныхъ  членовъ  ея. 

Нельзя  умолчать  о  томъ,  какое  огромное  вл1яше  им-Ёла  научна! 
и  клиническая    д-Ьятельность    Михаила    Ивановича  на  местную  вра- 
чебную жизнь. — До  него  въ  Кхев-Ь  обпцй  уровень  знашя  въ  обласп 
дерматолог1и  и  сифилидолог1и  стоялъ  очень  низко,    да    и    вообще  за 
этими  спец1альностями  не  признавались  права  гражданства.  Крупнш 
и  важныя  отрасли  знан1я  подлежали  вЬд'Ьяш  другихъ  спещалистовъ, 
главнымъ    образомъ   хирурговъ,  которые,  естественно,  не  я^гкш  воз- 
можности хоть  сколько-нибудь  сосредоточиться  на  серьезномъ  изучеша 
ихъ.  Михаилъ    Ивановичъ,    знатокъ  своей  спещальности,  внесъ  так 
Много  свита,  что  освйтилъ  даже  и  другхя  спещальности  въ  гЬхъ  ча- 
стяхъ  ихъ,  которыми  он'Ь   соприкасаются  съ  дерматологхей    и  сифн- 
лидологхей,  а  посл'Ьдн1я   широко   популяризировалъ  въ  сред-Ь    враче! 
чрезъ  своихъ  многочисленныхъ   слушателей  и  учениковъ.  Достатош  ^ 


^ 
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сказать,  что  въ  К1ев'Ь  14  л^тъ  назадъ  ни  въ  одной  лЬчебниц'Ь  и 
больниц'Ь  не  было  пр1ема  по  бол-Ьзнямъ  кожи  и  сифилису,  какъ  будто 
этихъ  бол'Ьзней  и  не  существовало,  конечно,  потому  что  не  было  до- 
статочныхъ  знан1й  среди  врачей,  а  теперь  повсюду  ведутся  спец1аль- 
ные  пр1емы,  и  почти  исключительно  учениками  Михаила  Ивановича. 

Обладая  крупнымъ  талантомъ,  обширнымъ  и  яснымъ  умомъ  и 
настойчивой  волей  въ  достижен1и  нам'Ьченныхъ  научныхъ  идеаловъ, 
Михаилъ  Ивановичъ  завоевалъ  для  своей,  дотол-б  игнорируемой  спе- 
щальности  высокое  положен1е  въ  обществ'Ь  и,  внушивъ  молодымъ 
врачамъ  необходимость  детальнаго  изучен1я  ея,  собралъ  около  себя 
большое  число  учениковъ,  которые^  проникнувшись  высокими  науч- 
ными идеалами  учителя,  являлись  деятельными  помощниками  его  въ 
расширен1и  общаго  научнаго  д^Ьла. 

Школа,  созданная  Михаиломъ  Ивановичемъ,  стремилась  къ  тща- 
тельному собирашю,  при  помощи  наибол-Ье  совершенныхъ  методовъ 
изсл*дован1я,  научныхъ  фактовъ  и  къ  осв^щенш  темныхъ  вопро- 
совъ  дерматолог1и  и  сифилидолопи  путемъ  всесторонняго  изсл-Ьдова- 
н1я  больныхъ,  стараясь  изучить  не  одни  лишь  видимыя  проявлен1я 
бол-Ьзни,  но  всего  больного  и  не  одно  вл1ян1е  л-Ькарственныхъ  ве 
ществъ  на  патологическ1я  изм-Ьнетя  кожи,  а  вл1ян1е  нхъ  на  весь  орга- 
низмъ. — Несомненно,  что  этотъ  живой  научный  идеалъ,  вложенный 
Михаиломъ  Ивановичемъ  въ  своихъ  слушателей  и  учениковъ,  никогда 
не  умретъ,  а  передаваясь  дальше,  какъ  могущественный  стимулъ  для 
бол'Ье  и  бол'Ье  совершенной  работы,  создастъ  могучую  силу  для  по- 
б^Ьды  человека  надъ  болезнью. 


Соо6щен1е  проф.  Павловскаго. 

ЭтюдоПя  (бавтер1олог1я)  и  серотерашя  бубонной  чумы. 

Бубонная  чума,  существующая  эндемически  въ  Инд1и,  опусто- 
шивъ  въ  1894  г.  Кантонъ  и  унеся  около  60000  жертвъ,  перенесена 
была  въ  Гонгъ-Конгъ,  а  загЬмъ  въ  Бомбей,  гд4  она  и  держится  съ 
известными  колебан1ями  до  настоящаго  дня,  раснространяясь  и  раз- 
носясь б'Ьжавшими  изъ  Бомбея  по  Инд1и  и  прилежащимъ  странамъ. 

При  появлен1и  чумы  уже  въ  1894  г.  двумя  странами,  Франщею 
и  Японхею,  были  посланы  въ  Индхю  дв^  ученыя  экспедицш  для  на- 
учнаго  изучешя  эт10лог1и  и  клиники  бубонной  чумы.  Изъ  Франщя 
отправился  ученикъ  Коих — Уегзхп,  а  изъ  Японхи  известный  бактер10- 
логъ  проф.  К11;а8аЬо  для  изучен1я  бактерхолопи  и  этюлогш  чумы,  а 
клиники  съ  патологической  анатомхей  проф.  Аоуата.  Черезъ  н-Ьскольво 
дней  посл4  начала  своихъ  работъ  оба  ученыхъ  бактерхолога — и  Тег81П 
и  К1и8а1;о — открыли  причину  чумы  въ  трупахъ  погибшихъ  людей  и 
зат'Ьмъ  почти  одновременно  въ  1894  г. — Кхиза^о  въ  Гонгъ-КонгЬ 
на  англ1йскомъ  язык*,  а  Уег81п  въ  Аппа1е8'ахъ  Ра81еиг'а — опубли- 
ковали результаты  своихъ  изсл'Ьдован1й.  БолЬзнь  появляется,  по  Уег- 
81п'у,  внезапно,  посл-Ь  инкубацхи  въ  4 — 6  дней,  при  явленхяхъ  сла- 
бости, сильной  лихорадки,  часто  съ  бредомъ — простращей.  Съ  1-го 
же  дня  появ.1яется  бубонъ:  75  разъ  на  100 — въ  паху,  10  разъ  на 
100 — въ  ахШа,  рЬдко — на  затылгЬ  или  въ  другихъ  областяхъ.  Же- 
лезы очень  быстро  достигаютъ  величины  куринаго  яйца.  Смерть  или 
въ  первыя  сутки  или  въ  конц'Ь  48  часовъ,  или  же  при  переход*  въ 
субакутную  форму — смерть  наступаетъ  на  5 — 6  день,  при  чемъ,  при 
такомъ   течеши,    бубоны    размягчаются    и    нагнаиваются.    Инфекц1я 
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гнЬздится  въ  грязныхъ,  съ  крайне  скученнымъ  населешемъ,  китай- 
скихъ  кварталахъ.  Передъ  началомъ  эпидемхи  поражаются  мыши, 
свиньи,  и  въ  большихъ  количествахъ  крысы. 

При  бактерюлогическомъ  изсл4дозан1п  оказалось,  что  пульпа 
бубоновъ  переполнена  короткими  палочками,  съ  закругленными  кон- 
цами, красящимися  анилиновЕши  красками,  по  концамъ  интешивн'бе, 
ч'Ьмъ  по  средине;  иногда  кругомъ  нихъ  видна  какъ  бы  капсула.  Изъ 
пульпы  бубоновъ,  при  посЬвахъ  на  Агаръ-Агар4,  Уег81п  получилъ 
чистую  разводку  чумной  палочки — микроскопически  въ  вид'Ь  б^^ова- 
тыхъ,  прозрачныхъ  по  краямъ,  колоши  съ  радужнымъ  отливомъ  при 
отраженномъ  св1зтЬ.  Культуры  лучше  растутъ  на  глицериновомъ 
Агар'Ь;  въ  бульон']^  напоминаютъ  ростъ  рожистыхъ  разводокъ:  въ  вид^Ь 
хлопьевъ  по  сгЬнкамъ  пробирки  и  осадка  на  дн'Ь.  Подъ  микроскопомъ 
бульонныя  разводки  представляются  въ  вид'Ь  ц'бпочковидныхъ,  кор01^ 
кихъ  палочекъ,  то  разбухшихъ  въ  шары,  то — съ  А  А — цЬпи  изъ  склеен- 
ныхъ  по  длин'б  бациллъ.  Бациллы  изъ  пульпы  бубоновъ,  привитыя  уко- 
ломъиглы,  смазанной  разводкой,  мышк']^,  убиваютъ  ее  въ  1 — 2  дня, 
а  свинку  въ  2 — 5  дней  съ  характерными  изм'Ьнешями,  подобными 
чумЪ  челов^^ка  и  прмсутств1емъ  бациллъ  въ  подкожной  кл'бтчатк^, 
лимфатическихъ  жел^^хъ,  во  внутреннихъ  органахъ  и  въ  крови.  Пас- 
сажи легко  удаются  пульпой  селезенки  или  кровью,  при  чемъ  чумная 
палочка  при  дтомъ  быстро  усиливается  въ  своей  вирулентности. 

При  кормлеши  культурами,  или  кусками  печени  и  сел)езенки 
павшихъ  отъ  чумы  животяыхъ  удается  часто  вызвать  смерть  у  мышей 
и  почти  всегда  у  крысъ  съ  типичными  изм^ненгями  и  бациллами  въ 
органахъ  и  жел'1захъ.  Позднбе  этотъ  выводъ  ограниченъ  н'Ьсколько 
Уешп'омъ,  Са1ше41;'омъ  и  ВогеГемъ  ^).  Переносъ  чумы  рег  08,  пишутъ 
они,  удается  только  челов^ческимъ  ядомъ,  или  посл^  многочисленныхъ 
пассажей  на  животныхъ. 

Павш1я  крысы,  находимыя  въ  зачумленпыхъ  домахъ  и  на  ули- 
цахъ  зачумленпыхъ  городовъ,  почти  всегда  содержатъ  микробовъ  въ 
идобил1н  въ  органахъ  и  бубонахъ.  Уег81п  настойчиво  нотируетъ  въ  этой 
рабогЬ  и  въ  последующей,  что  чума — въ  начал'Ь — болезнь  крысъ  и 
лишь  позднее  становится  болЬзнью  челов'Ька.  Бг.  Еешег  разсказы* 
ваетъ,  что  одинъ  надсмотрщикъ  воротъ  Кантона  закопалъ  вн'ё  города 
въ  последнюю  дпидем1ю  22000  павшихъ  крысъ. 


»)  Аппа1е8  (1в  1'1п81  Ра81еиег  ^и^11е^.  1897. 
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Здоровыя  лсивотныя  заражаются  чумою  прк  сожительстве  п 
одной  кл'Ьтк'Ь  съ  привитыми  особями.  Такимъ  образохъ  ЭБСперкмез- 
тально  можно  воспроизвести  ц'Ьлую  эпидемш  между  животными,  огр^ 
ничивающуюся  одною  вл'Ьткою.  Факты  эти  подтверждаются  опытаи 
^Иш'а^  во  время  лабораторныхъ  работъ  котораго  надъ  чумою  у  вт 
погибло  отъ  произвольной  чумы,  безъ  привгмкну  2  обезьянн  и  4  свжнв 
Мухи  тоже  гибнуть  отъ  чумы.  Растирая  г]Ьла  мертвыхъ  мухъ  лабора- 
тор1и  въ  дбСтих1ированяой  вод^^  и  прививая  эмульс1и  мышамъ,  Уепш 
заражалъ  посл']Ьднихъ  чумою.  Въ  почвй  инфицированныхъ  доковъ  Тег- 
81П  находилъ  палоч&у  на  глуби  н'Ь  4 — 5  сант..  весьма  похожую  га 
чумную,  но  не  вирулентную;  она  находилась  также  въ  домахъ,  г;ск 
были  сд'Ьланы  попытки  дезинфевцхи. 

Одновременно  съ  Уег81п'омъ,  какъ  выше  сказано,  весною  1894  г. 
была  командирована  ученая  экспедиц1я  въ  Гонъ-Конгъ  Японехт 
правительствомъ  въ  состав'Ь  изв^стнаго  бактерюлога  проф.  К11а8а(о 
и  клинициста  Аоуата.  Е11а8а1о  нашелъ  въ  первыхъ  же  чукшт 
трупахъ  и  выд'Ьлилъ  въ  чистыхъ  разводкахъ  туже  палочку,  что  к 
Уег81п.  Она — воротка^  съ  закругленными  концами,  легко  красите! 
анилиновыми  красками,  растетъ  на  Агар'Ь,  желатин^Ь,  кровяной  сншн 
ротк%,  картофель  и  бульоне,  находится  въ  крови;  прививается  ми- 
шамъ,  крысамъ,  морскимъ  свинкамъ  и  кроликамъ,  вызывая  у  нихь 
острую  септицем1ю  съ  2 — 4-хъ  дневннмъ  течешемъ.  У  животныхъ 
удается  вызывать  заражеше  чумною  септицемьею  черезъ  вожння  ранв. 
кормленхемъ  ихъ  пищей,  зараженною  чумными  разводками  и  даже 
черезъ  вдыханхе  ими  чумиыхъ  бациллъ. 

К1<;а8а(;о  выяснилъ  вл1ЯН1е  н'Ькоторыхъ  фи»ическяхъ  и  химическш 
агентовъ  на  чумную  палочку:  высушиванхе  убиваетъ  последнюю  въ  4 
дня,  т.  е.  он*  довольно  стойки  къ  вл1ЯИ1Ю  сухости;  солнечные  лучи— 
въ  3 — 4  часа,  он4  гибнутъ  въ  30  мин.  при  80**,  въ  н^ккольвоив- 
нутъ  при  100*;  въ  1>  карболовой  кислот*  гибнутъ  въ  течен1е  часа, 
въ  0,5®/^  варб.  к. — въ  2  ч.  У  выздоравливающихъ,  по  Ю^ава^о,  па- 
лочку можно  найти  иногда  въ  крови.  Чумная  палочка  растетъ.  вакъ 
упомянуто  выше,  на  сыворотк*,  вартофел*  и  на  желатин*.  На  посл*дне1 
въ  вид*  буроватыхъ  колоши,  не  разжижающихъ  желатину.  Въ  бульоне 
чумная  бацилла  даетъ  черезъ  24  ч.  сплошную  муть,  ос*дающую  затЬгъ 
на  стЬнкахъ  пробирки  и  на  дя*, — при  чемъ  къ  3 — 4  дню  бульонъ 
становится  прозрачнымъ  съ  рыхлымъ,  хлопчатымъ  осадкомъ,  напо- 
миная старыя  81;гер1;ососс'овыя  к-ры.  Судя  по  осадкамъ   въ  бульон! 
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тгянущимсд  въ  нити,  бацилла  вырабатываетъ  слизь.    По   КоНе   ростъ 
въ  бульоне  съ  виноградаымъ  сахаронъ— обильн'Ье  и  быстрее,  ч^всъ  на 
обыкновенномъ  щелочномъ  бульоне.  Наблюдения  Уег81п'а   и  К11аза(о 
отпосительно  бавтерюлопи  чумы  были  повторены  проф.  2е1<;по\^'ы^ъ  ^), 
при  ченъ  посл'Ьдн1й.  работая  надъ  разводками  Тегв1п'а,  не  согласился 
съ  выводами  авторовъ  и  считаетъ  палочку  чумы   своеобразнымъ   ни- 
крсюрганизмомъ,   состоящимъ   нвх   ядра   и    протоплазмы, — заявлеше, 
остающееся  одиночнымъ,  съ  которымъ  не  согласился  поздн'Ье   Габри- 
чевский, признающ1й  оболочку  палочки  за  капсулу,  одною  изъ  составпыхъ 
частей   которой  является  муцинъ.  При  микроокопическомъ  изсл^дова- 
Я1И   бульонных^»  24*хъ  часовыхъ  разводокъ   он'Ь   представляются,   по 
лашимъ  наблюдешямъ  ^),  состоящими  изъ  ц^аочекъ  н'Ь/кныхъ  и  изящ- 
ныхъ  падочекъ   длиною   отъ   2 — 5   (а.   и   шириною   отъ   0,3 — 0,5   [х; 
палочки  не  им^Ьютъ  сноръ  и  размножаются  д'Ьлетемъ.  Мноля  палочки 
шире  въ  средин-Ь,  ч^мъ  на  концахъ,  представляясь  яйцевидными  или 
напоминая    молодые    огурчики,  овоиды  и  осьмерки;   концы   у  пало- 
левъ    закруглены;   кругомъ   палочекъ  и   нер']Ьдко  ц'Ьпей   видна,  при 
съулен1и  Д1афрагмы, — безцвЬтиая  оболочка,  какъ   бы  родъ   капсулы; 
однако  трудно  призш1ть  подобное   явлеше  за  кансулу;   оно   нер-Ьдко 
наблюдается  у  различныхъ  микробовъ,  особенно  нестойкихъ  и  быстро 
разрушающихся,  дегенерирующихся,  представляя   собою   часть  пере* 
рожденной  наружной  оболочки  микроба,  или  же  являясь  оптическимъ 
4{)еноменомъ.  Въ  неокрашенной  части  бациллярной  протоплазмы  лежитъ 
окрашенная  часть  палочковиднаго  гкяа  микроба.  Въ  бульонныхъ.  раз- 
водкахъ    описываемый  ({юноменъ  выраженъ  мало,  не  такъ   рельефно, 
какъ  на  АА;  въ  бульонныхъ   разводкахъ — палочки   типичны,   посему 
говорить   о  капсуле  чумной  бациллы,   какъ  необходимой  составной 
части  ея,  ккть  основан1й.    Агаровыя    разводки    б.   ч.    состоять  изъ 
короткихъ,  почти  шаровидныхъ  бациллярныхъ  формъ.    Красятся   па- 
лочки разведенныиъ  фуксиномъ  21еГя,  мет.  сииьк.,  а  еще  лучше  щеп- 
^1апа  У1о1еи  (спиртн.  раствор.)  особенно  хорошо  красятся  лишь  кон- 
цы, причемъ   средина   остается   неокрашенною.    Шаровидный   формы 
съ  АА  хорошо  окрашиваются  сафраниномъ,  при  чемъ  посл-Ьдихй  диф- 
фузно  краситъ  какъ  т4ло  микроба,  такъ  и    его   вн*шиюю   перерож- 


О  2е1Ьпон\  ^.  шей.  ЛУ'осЬ.  1897. 

*)  Чумвая  культура  была  нолучеаа  вами,  съ  разр-Ьшенхя  проф.  С.  М.  Лукь- 
лнова,  отъ  д-ра  Владимхрова  въ  Ивстит.  Эвсиерим.  Медиц.,  за  что  обэимъ  това- 
рищаиъ  и  приношу  зд-Ьсь  глубокую  благодарность. 

Г» 
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денную  перифер1Ю.  Но  Огатт'у  чумная  палочка  не  окрашиваетгЕ» 
Оврашенныя  ц^тш  получаются  особенно  красивыми  и  обильннхж 
если  ихъ  тихонько  приподнять  со  дна  2-хдневной  бульонной  развохск 
платиновой  проволокой  и  тихонько  же  уложить  на  покровное  стевлА* 
Палочковидная  форма  удерживается  въ  бульон^Ь  очень  долго  и  нал 
прослежена  до  20-го  дня,  при  чемъ  въ  подобныхъ  бульонншгь  ра»- 
водкахъ  нередко  видны  красивыя  ц'Ьпи  изъ  яйцевидныхъ,  т.  е.  в^^ 
сколько  расширенныхъ  по  средин^Ь  съ  закругленными,  интенсивн1$ 
окрашенными  концами,  палочекъ.  Чумныя  бациллы  неподвихвЫ| 
споръ  не  им']&ютъ,  способъ  размножен1я — д'Ьлеше.  Мало  по  малу  л 
старыхъ  культурахъ  появляются  инволюц1онныя  формы:  палочки  ; 
личиваются  въ  поперечник'^,  становятся  широки,  раабухши,  края  | 
многихъ,  какъ  бы  обр'Ьзаны,  н'Ькоторыя — въ  вид^Ь  шаровъ,  кодбъ.  бт^ 
лавъ,  одинъ  конецъ  закругленъ  и  вздуть,  противуположный  утончен! 
и  заостренъ.  Наряду  съ  хорошо  сохранившимися  ц'Ьпями  попадаются 
разбухш1я,  толстыя,  увеличенный  въ  поперечник'6  цЬпи,  въ  которнл 
большинство  организмовъ  яйцевидны,  вздуты  по  средине  и  окруженм 
оболочками;  инволюц1онныя  формы  плохо  красятся  и  мало  по  магг 
распадаются  на  безцв']^тныя,  не  красяпцяся  глыбки,  неправильная 
комья  и  шары,  сливаясь  съ  слизистой  массой  бактер1йныхъ  капсул* 
Намъ  удалось  подметить  еще  форму  длинной  палочки,  въ  вяхк  биск- 
вита, съ  утонченными  концами,  хорошо  красившуюся  и  являющр1С4 
одной  изъ  инволюцюнныхъ  формъ.  При  нагр^ван1и  до  60^  въ  течете 
Уг  ч.  палочки  гибнутъ  и  контрольные  посЬвы  не  даютъ  роста,  Ч10» 
еще  разъ  говоритъ  за  отсутств1е  у  нихъ  споръ  и  размножеше  игь 
д'%лен1емъ.  Огноситатьно  вл1ЯН1я  физическихъ  и  химическихъ  агент(т. 
нельзя  согласиться  съ  Уег81п'омъ  и  Е1(а8а(о.  По  нашнмъ  опнтахъ. 
хлороформъ  не  убиваетъ  ихъ  въ  течен1е  сутокъ,  а  лишь  въ  течение 
7  дней,  формаяинъ  (пары)  не  убиваетъ  въ  24  ч.;  0,5^о  ас.  сагЬоЦа 
не  убиваетъ  въ  24  ч.,  а  лишь  пр10станавливаетъ  ростъ  колоти:  сш- 
нечные  лучи  не  убиваютъ  въ  течеше24и48ч.,  причемъ  культура  ли 
пр1останавливается  въ  рост*.  Культура  убиваетъ  мъппку  въ  2ч;тгоге 
морскую  свинку  въ  3—4  дня.  При  секщи,  бациллы,  въ  вид*  мелкш 
палочекъ,  съ  закругленными  концами,  осьмерокъ  и  овоидовъ,  нахо- 
дятся  во  множеств*  въ  отечной  подкожной  ткани  на  м*стЬ  прививет: 
ими  буква.1ьно  набиты  бубоны:  въ  посл-Ьднихъ  бациллъ  больше.  тЬгь 
кл'Ьточныхъ  элементовъ;  ихъ  много  также  въ  печеяи,се-1езенк'Ь;  он*  вар*- 
чаются  и  въ  крови.  Попадаются  явлен1я  фагоцитоза.  КИаза^о  получап 
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ихъ  изъ  крови  пальцевъ  чумныхъ  больныхъ,  а  ЕоПе  заявляетъ,  что 
ихъ  особенно  много  въ  увеличенной  селезенк^к  На  основан1и  всего  вы- 
шеиздоженнаго  мы  считаемъ,  вмЬстЪ  съ  ЕоИе,  чумную  палочку  болЬе 
всего  им']^ющей  до  известной  степени  аналог1ю  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  ми- 
1&робовъ  съ  палочкою  куриной  холеры,  краен,  свиней  и  др.  септицем1й; 
аналог1я  проявляется  не  только  въ  величин'Ь,  вид'Ь  и  вообще  морфолог1и 
этихъ  микробовъ,  но  и  въ  ихъ  д^йстихи  на  животный  организмъ^  такъ 
какъ  и  т6  и  друг1е  вызываютъ  смертельный  забод'Ьвашя  сг  шипич- 
пымъ  септическимъ  характеромъ — еепшгщемги  по  существу. 

При  чум'Ь,  пишетъ  КоИе  ^),  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  специфичеснимь 
^ю1уас1епи^омъ^  ведущимъ  кь  специфической  септицемщ  оканчиваю- 
щейся смертью.  Что  зд^сь  идетъ  д^ло  о  специфической  еептицемхи, 
уб'Ьждаютъ  ср:Ьзц:  по  длин*  кровеносныхъ  сосудовъ  тянутся  цуги 
бациллъ  чумы,  закупоривающ1е,  повидимому,  просв^тъ  малыхъ  сосу- 
довъ и  капилляровъ;  дал^е,  бациллы  встречаются  во  внутреннихъ 
органахъ  тамъ,  гдЬ  им']&ются  кровоизл1ян1я  и  въ  значительныхъ  коли- 
чествахъ — въ  тяжелыхъ  случаяхъ — въ  крови. 

Сотрудннкъ  К1и8а(о  Аоуата  допаднилъ  бактерхологичесшя  изы- 
скан1я  перваго  ученаго  рядомъ  интересныхъ  клиническихъ  данныхъ. 
Путемъ  проникновен1я  чумной  заразы  въ  ткло  Аоуата  считаетъ  ма- 
леньшя  раны  кожи  и  лимфатической  системы,  вотъ  почему  у  босо- 
погихъ  Китайцевъ,  при  заражеши  чумою,  припухаютъ  прежде  всего 
паховыя  жел'Ёзы,  а  у  Яионцевъ,  од'Ьтыхъ  въ  обувь, — ахШаг'ныя  же- 
л^ы  т.  е.  у  Китайцевъ  зараза  проникаетъ  въ  т^до  ч^резъ  ссадины  и 
ранки  кожи  ногъ,  а  у  Япопцевъ — рукъ.  Наблюдете  это,  однако,  нельзя 
лризнать  достаточно  обоснованнымъ  фактически,  ибо,  по  статистике, 
у  разныхъ  народовъ,  при  зараженш  чумою,  чаще  всего  припухаютъ 
паховыя  железы,  хотя  бы  данный  народъ  (какъ  напр.  Руссще)  н 
быль  од4хъ  въ  обувь. 

Однако  КоНе  присоединяется  къ  этому  мн^шю  Аруап^а,  считая, 
что  заражеше  происходитъ,  главнымъ  образомъ,  черезъ  кожныя  раны 
и  ссадины,  путемъ  уколовъ,  царапинъ,  а  также  черезъ  укусы  кож- 
ныхъ  параздтовъ.  Переносъ  чумы,  по  Аоуата,  меньше  всего  обуслов- 
ливается водой  и  пищей,  ^ст^ор^  всего  ипфигщ}^в(тны2т  объектами. 
Такимъ  образомъ  чума,  по  его  мненш,  есть  болезнь  контагготая 
по  преимуществу. 

Прекраснымъ  дополвен1емъ  вышеизложенныхъ  бактерхологическихъ 

О  КоПе  Б.  шей.  ^  №  10.  1897. 
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И  экспериментальныхъ  данныкъ,  относительно  современной  аамт*  чумы 
1896  г.  въ  Гонгъ-КонгЬ,  явллются  обшнрныя  и  обстоятелышя  наблкь 
ден1я  и  факты,  сообщенные  ^11т'омъ*),  зав'Ьдывавшимъ  тамъ  чум- 
нымъ  го(шиталемъ,  л'Ьчившимъ  аОО  больныхъ  и  произведи!  и  »ъ  867 
вскрытШ  чунныхъ  труповъ.  ^Пт  находилъ  чумную  палочку  на  пре- 
паратахъ  и  шазкахъ,  въ  св']^жихъ  труоахъ,  въ  большомъ  числЬ  въ  се- 
леэепБ']Ь  и  бубонахъ;  по  немногу — въ  легкихъ,  сердц*,  печени,  поч- 
кахъ,  желудк'Ь,  кишвахъ  и  въ  крови,  въ  полежавшихъ  тр>пахъ — въ 
жел-Ьзахъ  н  свлезенв'Ь,  нер'Ьдво  въ  лейвоцнтахъ.  Палочка  найдена  въ 
поеЬвахъ  на  питательныя  среды  изъ  бубоновъ,  легкихъ,  печени,  по- 
чекъ,  селезенки,  желудка,  мочи  н  фекальныхъ  массъ.  На  ряду  съ 
чумными  палочками  въ  бубонахъ,  крови,  почкахъ  и  моч-Ь,  въ  печени 
и  селезенк'Ь  попадаются  и  81арЬу1ососс1,  а  въ  бубонахъ  кром^Ь  того 
была  найдена  и  Ьас1,  соИ.  У  273  больныхъ — въ  крови  лейкоцитозъ  и 
въ  77%  йзъ  нихъ  въ  крови  же,  при  микросвопяческ.  изсл*дован1п— 
чумныя  палочки,  а  при  пос^вахъ  крови  на  питательныя  среды  па.10ч- 
ки  найдены  въ  81%.  Передъ  смертью  и  вгь  очень  тяжелыхъ  стуча- 
яхъ  палочки  въ  крови  встр^Ьчаются  чаще  всего.  Въ  20% — въ  крови 
рядомъ  съ  чумными  палочками  найдены  81арЬу1ососс1  и  большею 
частью  81арЬу1ососси8  руо^.  аигеиз,  а  изр4дка  и  81:гер1ос.  Въ  гно* 
чумныхъ  бубоновъ,  кром*  чумной  палочки,  встречается  81арЬу1ос. 
руо^.  апг.  и  Ьас1}ег.  соН.  При  длительности  нагноенхя  бубоновъ  иногда 
гной  етериленъ.  Въ  кровавой  мокрот*  изъ  2^-тн  больныхъ  у  18  най- 
дены чумныя  палочки.  Изъ  18  больныхъ  у  14  чумныя  палочки — въ 
слюн4;  18  разъ  изъ  20-ти — въ  рвотныхъ  массахъ;  въ  фекальнихъ 
масеахъ,  иутв1Ёъ  кулы^уръ,  иэъ  45  случаевъ  въ  38  констатированы 
чумныя  палочки;  У  40  больныхъ  найдены  чумныя  бациллы  въ  моч^ 
вжЬсгЪ  съ  б-Ьлкомъ.  Въ  поту  не  найдены.  Чумный  микробъ,  по  ^Итл  — 
очень  короткая  палочка  съ  закругленными  концами,  неподвп  ^^гна. 
не  красится  но  Оган1'у,окрашиваясь  вс&ми  анилиновыми  красЕяни. 
не  им'Ьеп  ^яюръ;  мо  концамъ  красятся  сильн*Ье,  ч4мъ  въ  средин^.— 
часто  представляется  въ  вид*  дишлококка;  растетъ  какъ  при  т-р* 
гЬла,  такъ  и  при  комнатной  т-р*; — орйтит  роста  яри  37®,  при  че1гъ 
роетъ  елаб^етъ  уж«е  при  25^,-— на  глицериновнхъсредахъростъ  лучше, 
^мъ  на  €редах!ъ  безъ  глнцерияа.  Лучшая  питат.  среда — 9^/о  щелоч- 
ной растворъ  пептона  съ  1^/о  желатины.   На  пластинкахъ  съ  ж*  ла- 

*)  \У^11т.  ПеЬег  сИе  Ре8Ьер1с[ет1е  1п  Ноп^-Коп^  1т  ^аЬ^е  1896  (Ну^.  Еитк^^Ьап 
1897— ^^-^  5  и  6.  Рефератъ  изъ  южно-русск.  мёдид.  газ.  Лг.Х-  12,  13  и  14.  1897. 
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тиной,  черезъ  48  ч.,  выростаютъ  маленык1я,  сЗ^ровато-б^лыя  колон1и 
вначад'Ь  какъ  осколки  стекла  подъ  никроскопомъ,  а  поздн'Ье — темно- 
аернистыя,  не  разжижающ1я  желатину;  въ  посл'Ьдней  палочка  растетъ 
медленно  по  уколу,  не  раажнжая  желатины.  На  пластинкахъ  съ  Ага* 
ромъ  палочка  быстро,  въ  24  ,ч.,  внростаетъ  въ  кругл ыя,  сЬровато- 
б^лыя  колоти  съ  синеватымъ  блескомъ  съ  булавочную  головку  вели- 
чиною. Ростъ  въ  бульон'Ь  сходенъ  съ  росгомъ  81гер*ососс'а:  бульонъ 
чистъ,  а  на  дн^  пробирки— хлопчатый  осадокъ.  На  картофел-Ь  ростъ 
слабь:  въ  течете  3—4  дней  въ  вид*  нЬжнаго,  сухого  сЬроватаго 
налета.  Стерилизов.  молоко  чумная  палочка  свертываетъ. 

Наиболее  чувствительны  къ  прививкамъ  культурами  и  кусочками 
органовъ — мыши  и  крысы,  затЬмъ  б^тыя  мыгам,  морск]я  свинки,  кро- 
лики, свиньи,  обезьяны  и  куры;  нечувствительны — голуби.  Мыши  и 
крысы  въ  большомъ  числ*  гибиутъ  при  чумной  9пидем1и.  Подкожныя 
прививки  убиваютъ  всЬхъ  этихъ  животныхъ  въ  течен1и  1 — 6  дней, 
животяыя  посл'Ь  прививки  лихорадятъ  до  40^,  взглядъ  тупъ,  потеря 
аппетита,  смерть  въ  судоргахъ  черезъ  2—3  ч.  При  вскрыт1и  кровя- 
нистый экссудатъ  на  м'Ьсгб  прививки,  лимфангоиты  до  ближайшихъ 
краен ыхъ  и  опухшяхъ  лимфатическихъ  жел-йзъ;  л^гк1я,  печень,  почки, 
надпочечники  и  кишечникъ — красны  и  гиперемированы,  селезенка 
синевата,  сильно  распухши;  съ  маленьки1№  фолякулами;  правое 
сердце  переполнено  синевато-черною  кровью;  мезентер1альння  железы 
слегка  припухши.  Въ  желеэахъ,  почкахъ,  печени,  селезенке  и  въ 
крови — чумяыя  палочки.  Прививки  въ  реп1опеиш  бол'Ье  габельяы, 
ч'Ьмъ  подкожныя.  Животныя  гибнуть  при  введенш  чумной  палочки 
въ  желудонь]  наховыя  жел^ы  изм'Ьнены  сильнее,  ч'Ьмъ  подмышеч- 
ный. Для  д1агно8а  чумы  в.  важно  изсл'Ьдовать  кровь  я  затбмъ  осо- 
бенно мочу,  которая  всегда  содвржитъ  б^локъ  и  чумныя  палочки, 
посл^дн1я  видны  въ  висячей  капл*!,  даже  ие  окрашенныя,  въ  вид'Ь 
цйпей  изъ  3 — 4  зв^ньевъ;  кровь  изъ  бубоновъ,  рвотння  массы,  калъ; 
слюна  всегда  содержать  чумныя  палочки;  посл4дв1я  ^Нт  находилъ 
въ  2-хъ  случаяхъ  10  дней  спустя  посл'Ь  лихорадки  въ  крови,  4 — 6 
дней  спустя  поел*  лихорадки  въ  моч*  и  б  дней  посл^Ь  лихорадки  въ 
слюн*Ь.  Чума  появилась,  по  наблюдев1ямъ  ^Ит'а,  въ  теплое  и  сырое 
время  года  и,  увеличившись  въ  первые  2  жаркихъ  м'Ьсяца,  быстро 
прекратилась;  с.1г]&довательяо  сырое  и  теплое  время  благопр1Ятно  для 
развит1Я  чумной  палочки,  продолжительная  же  сухость  воздуха  не- 
благопр1ятиа.  И  действительно  если  чумныя  палочки  изъ  чистой  к-ры 
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оставить  на  4  ч.  подъ  дМствхемъ  солнечныхъ  лучей,  при  тежпературЪ 
424]),  то  он^Ь  не  даютъ  роста  въ  бульоне.  Въ  экссикатор^  пало^ 
также  гибнетъ.  Жнвотныд  изъ  чумныхъ  м^тностей:  мыши,  крвсы, 
свинки,  а  также  мухи  являются  переносчиками  заравы.  Что  касаега 
путей  проникновен1я  чумнаго  яда  въ  ор^анизмъ,  то,  судя  по  болыпо! 
^Р'бдкости  забол'бвашй  медицинсваго  персонала,  ухаживающаго  а 
больными,  слЁдуетъ,  что  1)  прикосновен1е  къ  чумнымъ  больншъ. 
при  тщательной  дезннфекщи  рукъ,  не  опасно  и  2)  зараза  не  передаете! 
черезъ  воздухъ,  а  наоборогь  вн^дреше  чумной  палочки  въ  органшп 
челов-Ёка  происходитъ  черезъ  кожу,  или  желудочно-кишечный  шшиъ. 
Въ  виду  того,  однако,  что  какъ  у  босоногихъ  китайцевъ,  такъ  н  у  о^Ь- 
тыхъ  европейцевъ  чаще  всего  наблюдаются  паховые  бубоны  и  что 
посл^дше  весьма  часто  развиваются  черезъ  2 — 3  дня  уже  посл^  по- 
явлен1я  тяжелыхъ  общихъ  симптомовъ,  безъ  предшествующихъ  мЪстннхъ 
изм^нен1й,  которыя,  наоборотъ,  развиваются  у  животныхъ,  заражеи- 
ныхъ  подъ  кожу  культурами — нужно  придти  къ  закдючешЮу  что  за- 
ражеше  чумою  черезъ  кожныя  раны  и  ссадины  не  часто,  а  наобо- 
ротъ  обычнымъ  и  частымъ  путемъ  проникновен1я  чумной  палочки  въ 
организмъ  нужно  признать  ;желудочно-кишечный  каналъ.  За  это  го- 
ворятъ:  опыты  на  животныхъ,  частое  нахождеше  чумной  палочки  въ 
калб,  и  патолого-анато]|1кческ1я  данный — весьма  частыя  поражешя  ы* 
шекъ  и  припухлость  почти  во  всЬхъ  случаяхъ  мезедтер1альныхъ  железъ. 
(дал^е  размноженхеиростъ  чумной  падочви  на  свинин'Ь,  соленоВ  рыбЪ— 
главной  пищ'6  китайцевъ--  яблокахъ,  бананахъ  и  т.  п,).  Дал^,  въ  пользу 
этого  же  вывода  говорятъ  опыты  съ  вл1яшемъ  0,5%  раствора  содя* 
ной  кислоты  на  чумную  палочку,  въ  которомъ  она  живетъ  до  2-хъ 
дней,  т.  е.  она,  сл'Ьдовательно,  не  легко  гибнетъ  въ  жедудк*]^  и  его 
совЪ.  Помимо  пищевыхъ  веществъ,  палочка  проникаетъ  въ  желудосъ 
съ  загрязненной  водой,  въ  которой  она  живетъ  по  ^Цт'у  до  ^0  дне!, 
въ  дестиллированной  до  16  дней,  а  въ  морской  до  6.  ^Ч1т  нашел 
чумную  палочку  въ  трехъ  открытыхъ  колодцахъ  предместья,  въ  ко- 
торомъ сильно  свирепствовала  чума;  въ  вод^  этихъ  колодцевъ  мв- 
лись  ноги,  б^лье,  и  изъ  нихъ  же  черпалась  вода  для  питья.  Сл^д» 
авторъ  допускаетъ  заражен1е  чумною  палочкою  питьевой  водой.  & 
также  водой  прудовъ,  рЬкъ  и  гаваней. 

Навонедъ,  недавно  вышла  работа  АЬе1'я  ^),  представляющая  пов- 

')  К  АЬе1.  2иг  Кеп1п188  дев  Ре81ЪасШп8  Сеп1га1п.  Г.  Вас1епо1од1е.  24  Апр*»» 
1897  г.,  Л-ЛЕг  13  - 14. 
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торен1е  и  подтверждеше  вышеувазанныхъ  нами  работъ.  Результаты, 
полученные  авторомъ,  по  его  печатному  заавлешю,  въ  течен1е  4-хъ 
нед^Ьль  на  не  св'бжихъ,  ослабленныхъ  культурахъ  можно  принять  съ 
изв']^тнымъ  скептицизмомъ  лишь  какъ  подспорье  къ  указашямъ  Уег81п'а, 
К1(;а8а1о  и  ^ЛГЦт'а  работавшими  съ  св^жими^  полученными  ими  развод- 
ками. АЪе1  наблюдалъ  на  АА  коротБХя,  почти  ко^кковидныя  палочки^ 
напоминавш1я  кавъ  бы  ц'Ьпи  8(гер(ососс'овъ,  съ  веретенообразнымъ 
утолщешемъ  по  средин'Ь.  Бациллы  неподвижны.  Наибол:Ье  благоприятна 
т-ра  въ  37^  С.  Среда  можетъ  быть  щелочной,  нейтральной  и  даже 
кислой  реакщи  и  чумная  палочка  растетъ  одинаково  хорошо,  кавъ 
при  ааробныхъ  и  анаэробныхъ  услов1дхъ.  Сильное  высушиван1е,  при 
т-р4  выше  30%,  быстро  губитъ  чумную  палочку;  при  медленномъ  же 
сохранлетъ  жизнеспособность  бол'Ье  30  дней.  Прг  100^,  въ  сухомъ 
жару,  бациллы  гибли  послЪ  часоваго  нагр^ан1я  и  размножались  при 
75^.  Св^тъ  убивалъ  также  быстро,  какъ  и  у  КИаза^о,  а  именао  ба- 
ЦИ.1ЛЫ  гибли  (въ  одномъ  опыт*)  въ  7  ч.  (результатъ  мало  вероятный, 
занесенный,  в-Ьроятно,  случайно,  на  основати  1-го  опыта).  При  йены- 
таши  ВЛ1ЯН1Я  химич.,  дезинфекц10нныхъ  веществъ  оказалось,  что  карб. 
к-та  убивала  АА — культуру  лишь  въ  48  ч.,  57о  въ  10  мин.;  17о  фе- 
ноло — С'Ьрн.  к-та — въ  10  мин.;  известковое  молоко  1%  убив,  чум- 
ную палочку  въ  2  часа;  хлор,  кальщй  въ  30  мин.  Формалинъ  дМ- 
ствуетъ  слабо  и  неверно. 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  наблюдешй  по  эпидем1олог1и  чумы  нотируемъ 
увазашя  ^ап80п'а  %  что  наряду  съ  челов']&комъ  многочисленный  до- 
машшя  животныя  падаютъ  жертвой  чумы,  а  именно  помимо,  врысъ  и 
мышей — особенно  свиньи,  по'З^даюпця  челов']&ческ1е  отбросы  и  павшихъ 
жнвотныхъ.  Огромная  забол'Ьваемость  въ  зачумленныхъ  м^стностяхъ  ки- 
тайцевъ,  держащихъ  въ  домахъ  свиней  и  питающихся  ими  стано- 
вится понятною,  а  заражеше  ихъ  чумою,  черезъ  желудочно-кишечный 
ваналъ,  при  обилш  крысъ  въ  домахъ — возможнымъ  и  весьма  в'броятнымъ. 

Огврывъ  причины  чумы,  Тег81п,  въ  виду  р'Ьзкихъ  товсичесвихъ  явле- 
шй,  вызываемыхъ  у  человека  чумною  палочкою,  пристулилъ  въ  опытамъ 
иммунизащи  противъ  чумнаго  заражешя  различныхъ  жнвотныхъ.  Опыты 
эти,  производивш1еся  одновременно  съ  нимъ  въ  ПариЖ'Ь  Са1теи'омъ  и 
ВогеГемъ  опубливованы  были  посл'Ъднимн  совместно  съ  Уег81п'омъ  ^). 


*)  Лапзоп.  БегЗсЬ^агге  Той  Ье1ТЫегеп.  АгсЬ  Г.  ШзвепвсЬ.  и  ргас1.  Т1егЬе11- 
кдпае.  В(1.  XXI.  Н.  6. 

•)  Уег81п,  Са1теие  е1  ВогеП,  Аппа1е8  ДеГшбШШ  Раз^еиг.  ЛиШе!  1895. 
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Уеиливъ  пассажами  чунння  разводки  и  вотировать  общ1йвс%» 
нивробамъ  фактъ,  тго  усилвнхе  въ  вирулентности  и  зд'Ьеь,  какъ  I 
всюду,  получается  лишь  специфичесное — для  ивв^Ьстнаго  рода  жгаот- 
выхъ.  авторе  иерешли  къ  онытамъ  иммунизац1и.  Убитыми  при  58* 
культурами  ймъ  удавалось  иммунизировать  врозиковъ  и  много  труди%е— 
морскихъ  свинокъ.  Прививая  живия  культуры  лошади,  имъ  удалоа 
иммунизировать  и  это  животное.  Такъ  завершилось,  благодаря  ирим^ш^ 
Н110  бактер10логическвхъ  методовъ,  новое  отврыпе  »ь  ж€Тор1и  медицтав. 
Въ  течен1е  одной  »иидем1и  чумы — этой  загадочной  и  страшной  во- 
л'Ьзни  —  выяснена  нын'Ь,  въ  нашъ  в^къ  научныхъ  завоевашй.  ея 
причина  и  найдены  С1ЮС0бы  предохраяетя  отъ  нея  к  средства 
лечея1я   отъ  чумы  челов^Ька. 

Изложен1ю  методовъ  иммунизац1и  противъ  чумы  животныхъ  I 
результатовъ  леченхя  полученной  сывороткой  больныхъ  чумой  посвя- 
щена новая  работа  Уег81п'а,  опубликованная  въ  январской  книхй 
АппаГовъ  Ра81;еиг'а  *).  Иовторивъ  опубликовапныя  уже  имъ  ран*е 
данныя  и  вышеизложенння  нами,  Уег81п  переходитъ  къ  описан1Ю  спо- 
соба иммунизащи  противъ  чумы — лошади.  Иммунизац1я  иостбдней 
удалась  Уег81п'у  живыми  разводками,  вводившимися  въ  начал^Ь  подъ 
кожу  лошади,  а  загЬмъ  по  причин1;  появлен1я  у  ней  нагноен1й — въ  крой. 
У  иммунизированной  лошади  было  сделано  кровопусканье  3  нед11И 
спустя  посл^Ь  послйдняго  впрыскивашя  чумной  культуры,  и  сывороти 
ея  испробована  на  мышахъ.  Оказалось,  что  посл*дшя  не  забол^Ьвають 
и  не  гибнуть  отъ  чумной  разводки,  если  за  12  часовъ  передъ  этпмъ 
ввести  имъ  подъ  кожу  1  ^  к.с.  сыворотки  иммунизированной  против!, 
чумы  лошади.  Античумная  сыворотка  лошади,  так.  образ.,  обладаеп 
предохраняющими — иммунизирующими  свойствами. 

Чтобы  вылечить  мышей,  зараженныхъ  чумою,  нужно  было  впры- 
снуть 1 — 172  к.  с.  сыворотки  черезъ  12  ч.  поел*  заражен1я  мыши 
чумною  культурой.  Мыши  выздоравливали  отъ  этой  дозы  постоянно, 
между  гЬмъ  какъ  контрольныя  гибли.  Сыворотка  обладала  так.  образ, 
яснымъ  ц'Ьлебнымъ  свойствомъ  Теоретическхе,  лабораторные  опытн 
давали  право  перейти  къ  прим'Ьнен1Ю  ея  на  больномъ  чумою  чё- 
лов'Ьк'Ь. 


*)  Уег81п.   8иг  1а  ре8<;  ЬиЬоп1чие   (8его1Ьегар1е).  Аппа1е8   де  1ЧпвИ1.  Ра51(«. 
Лапу1ег  1897. 
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Вь  общенъ  Уег8111  при]1гЬнилъ  впервые  античумную  сыворотку 
для  лечетя  чумы  человека  въ  26  случаяхъ,  потерявъ  изъ  нихъ  2-хъ 
больныхъ,  т.  е.  получивъ  7,5^0  смертности.  С^гучай  эти,  пишетъ 
Уег81п,  немногочисленны,  но  они  поучительны,  ибо  смертность  при 
чум*!  не  ниже  80%.  Нельзя,  конечно,  по&а  дЬлать  какихъ  либо  аб- 
солютныхъ  выводовъ  относительно  безусловяаго  значения  античумной 
сыворотки  Уег81п'а.  Случаевъ  у  него  мало;  они  не  вс]^  изсл'Ьдованы, 
вакъ  зам'^чаетъ  КоИе,  бактерюлогически,  а  сыворотка^  по  лабора- 
торнымъ  опытамъ,  слаба,  т.  е.  она  т1п1в[1иш  въ  100  разъ  слаб'Ье 
антндифтеритной.  Однако  не  нужно  забывать,  что  чума  —  болезнь 
съ  повальною  смертностью  въ  80*^ /о,  90%  и  ЮО^/о,  а  терашя 
чумы  до  этого  открыт1я  современной  медицины,  во  ВС!Ь  в^ка,  была 
пи11а  и  если  въ  данной  фаз'Ь  античумная  сыворотка  и  слаба,  то  она 
всетаки,  конечно,  понизить  смертность  и  останется,  впредь  до  уси- 
лешя  ея,  дЬйствительиымъ  лолезнымъ  средствомъ  противъ  чумы 
впервые  открытымъ  за  всю  историческую  жизюь  чсмов^Ька.  Кром^Ь 
того,  такъ  какъ  чумная  палочка  не  вырабатываетъ  растворимаго 
токсина^  а  ядъ  ел  есть  мякропротеинъ,  то,  быть  можетъ,  лечебная 
сила  новой  сыворотки  и  окажется  гораздо  сильн'Ье  противъ  чумныхъ 
макропротеиновъ  сь  прим'Ьнед]1емъ  новаго  метода  иммунвзацш  лопка- 
дей  этими,  экстрагированными  изъ  т!Ьлъ  бактерШ,  микроаротеинами, 
на  что  подаютъ  надежду  изсл'Ьдснзлшд  Ь11з11@'а  и  ОаХеоШ  во  Флорен^ 
Ц1И  ^);  работа  же  Ру  надъ  полученнымъ  имь  токсиномъ  указмваетъ  на 
возможность  подужи1Я  и  бол'Ье  сильной,  аптит0ксической  античум* 
ной  сыворотки.  Въ  настояи^ее  время  Уегб)п  нрим'Ьнилъ  уже  аити* 
чумную  сыворотку  еще  въ  &0  случаяхъ  съ  благопр1ятнъши  въ  мольэу 
сыворотки  результатами.  Получение  сильной  аититоксической  противу- 
чумной  сыворотки  стоитъ  въ  зависимости  отъ  работъ  но  отысван1ю 
чумваго  яда.  Вопрось  этотъ  стоитъ  въ  наук*  такъ:  Уегвш,  Са1теие 
и  Веге!,  въ  цитированной  выше  работЬ,  у&Ь^пллсЪу  что  чумная  па- 
лочка не  вырабатываетъ  раствориашаго  въ  бульон1Ь  токсина -ч)двцифи* 
ческаго  яда.  Въ  виду  того,  однако,  что,  при  заражеа1и  чумою  и  при 
введенш  культуры,  получаются  р^Ьзв1я  токсическ1я  явлен1я  у  чело- 
лов']^ка  и  животныхъ,  полагали,  что  надлежитъ  искать  специфическаго 
яда  въ  гЬтЬ  самой  чумной  палочки.  Въ  силу  этого  соображен1я  и 
въ  виду  того,  что  иммуяизащя  лошадей   живыми  разводками  опасна 


*)  ЬизИд  и  6а1еои1.  Беи15с11е  тес[.  ^осЬ.  1897  г.  Отд.  отт. 
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ДЛЯ  экспериментаторовъ  и  данной  м'Ьстности  Воих  предложядъ  п 
недавнее  время  снособъ  (имъ  еще  не  опубликованный)  иммунизиро- 
вать лошадей  т&[ами  мертвыхъ  чумныхъ  палочекъ,  убитыхъ  внеово! 
т-рой,  въ  58*^ — 60",  въ  течен1е  часа. 

Работая  этимъ  методомъ,  д-ръ  А.  А.  Владимировъ  иммуннзире- 
валъ  уже  26  лошадей,  при  чемъ  у  2-хъ  получилъ  сыворотку,  удов- 
летворяющую требован1ямъ  Уег81п'а,  т.  е.  1/10  к.  с.  ея  предохраняктъ 
мышку  отъ  заражетя  бациллами  чумы  ^).  Столь  малый  процентъ  ю- 
шадей,  дающихъ  пригодную  античумную  сыворотку  (8:100),  обуслов- 
ливается, очевидно,  методомъ  иммуниващи,  который  необходимо  яазА- 
нить  и  улучшить,  работая  съ  микропротеинами  и  веществами^  поду- 
ченными изъ  тЬлъ  чумной  палочки  въ  направлеши  Ьи$(1§'а  и  6а- 
1ео1(;1,  или  же  съ  щелочными  вытяжками  изъ  т^лъ  чумныхъ  палочекъ 
по  ВасЬпег'у,  или  же  съ  токсиномъ  на  бульон'Ь  съ  желательной,  по  Рт. 
Тогда  только  мы  получимъ  сыворотку,  обладающую  бол^^  лысоквхе 
ц'Ьлебными  свойствами,  ч^мъ  готовящуюся  нынЬ  вышеописанными  прн 
емами.  Во  всякомъ  случа'Ь  методъ  иммуяизац1и  убитыми  культурами  не 
требуетъ  заготовки  большихъ  количествъ  токсиновъ,  (такъ  кавъ  необхо- 
димая для  впрыскиватя  масса  вещества  получается  уже  черезъ  сутп* 
при  чемъ  выросш1я  бациллы  смываются  съ  поверхности  А  А  физ1о- 
логическимъ  растворомъ  поваренной  соли,  или  же  бульономъ), — онъ 
простъ  и  легокъ,  но  не  даетъ  сильной  сыворотки  и  не  удовлетворяетъ  по- 
сему бактер10логовъ,  особенно  въ  виду  отрицательныхъ  голосовъ. 
Такъ,  КоПе^)  въ  Берлин'6  повторилъ  опыты  иммунизац1И  животныхъ 
убитыми  и  нагр'Ьтыми  культурами,  при  чемъ,  убивая  чумныя  куль- 
туры многочасовьшъ  нагр%ван1емъ,  при  65^  С  и  вводя  ихъ  подъ  кому 
крысамъ  и  мышамъ,  онъ  получалъ  у  животныхъ,  черезъ  16  дней,  ий- 
мунитетъ  къ  вирулентнымъ  культурамъ  чумы;  однако  Ьа81;1д  и  (Ь- 
1еои1'),  повторяя  эти  опыты  на  крысахъ,  мышахъ,  морскихъ  свяя- 
кахъ  и  кроливахъ,  не  получали  иммунитета  у  этихъ  животныхъ  I 
он'Ь  гибли  посл^  введения  вирулентннхъ  разводокъ  чумы,  не  смотря 
на  предварительное  введете  нагр'Ьтыхъ  культуръ  чумы.  Въ  послед- 
нее время   Ьи8(1д'омъ  и  (ха1ео<;11    опубликованы  весьма   ц'Ьнны^   ре- 

^)  А.  А.  Владим1ровъ.  О  технике  заготов^ен^я  лротивучумвой  сыворотсж. 
Отд.  оттискъ.  1897  г. 

•)  БеиезсЬе  Мс(11с.  Л'УосЬепзсЬпЛ.  №  10—1897. 

•)  ЬивИ^  п  Оа1ео111.  УегзисЬе  тИ  Ре81«сЬи1г1трйшде11  Ье!  ТЫегеп.  8оп(1е1аЬ- 
йгиск  айв  Л-  15  В.  М.  МГосЬепвсЬгАЛ.  1897  г. 
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зультаты  по  вопросу  о  свойствагь  чумной  п&лочки,  нммуннзащн  жн- 
вотннхъ  и  я;(готовлен1Ю  антнчумяой  сыворотки.  Обрабатывая  чумныя 
культуры  0,75%  КОН  о  осаждая  щелочную  вытяжку    уксусной    ки- 
слотой и  с'брноБислымъ  аммотемъ,   авторы  получили  вещество,  наз- 
ванное ими  Хис1еорго1е1|1,  обладающее  сильными  токсическими^  а  въ 
малыхъ    дозахъ    иммунизирующими   свойствами.    Сыворотка  иммунн- 
знрованныхъ  этимъ    веществомъ    мелкихъ    животныхъ  обладаетъ  яв- 
ственными предохраняющими  и  ц'Ьлебными   свойствами  противъ  вну 
трибрюшныхъ  инфекцШ  чумною    культурою    сильной    вирулентности. 
Авторы  иммунизируютъ  этимъ  нук.1ео11ротеидомъ  лошадь.  Есть  осно- 
ван1я  думать,  что  полученная  ими  антинротеинная  сыворотка  будетъ 
в']&роятно    сильнее    сыворотки  Уег81п'а.    Если  же  методъ  Ру  (ядъ  въ 
бульон*  съ  желатиной)  приведетъ  къ  получешю  сильнаго  античумнаго 
я^а,  тогда  мы  получимъ  сильную  античумную,  антитоксическую  сы- 
воротку— являющуюся  конечной  цЬлью  изыскан1й  бактерхологовъ.  При- 
м4ненаяУег8111'омъ  и  Владимхровымъ  античумиая  сыворотка  обладаетъ 
не  только  целебными    свойствами  для  лечеи1я  чумы  человека,  но  на 
извЬстиое  время  (продолжительность  его  не  определена),  до  известной 
степени,  она  также  и  предохраняетъ  здоровыхъ  людей  отъ  заражен1Я 
чумою. 

Съ  этою  же  ц'Ьлш—иммунизащи  здоровыхъ — прим-Ьняются  нын'Ь 
въ  Бомбе'Ь  Хавкинымъ,  по  иде*  Раз^епг'а  и  Феррана,  подкожныя 
впрыскиван1я  убитыхъ  въ  теченш  часа,  при  60^  Агаровыхъ  чумныхъ 
культуръ.  Черезъ  4  часа  посл-Ь  впрыскивай!  я  ихъ  насту паетъ  силь- 
ный жаръ  съ  головною  болью  и  рвотой,  привитое  м^сто  сильно  кра- 
сн'Ьетъ  и  даже  воспаляется,  ближайш1я  къ  нему  железы  припухаютъ 
и  зат^мъ,  часа  черезъ  4 — 5,  вез  стихаетъ  мало  по  малу. 

иосл'Ьдн1я  впрыскиван1я,  также  до  известной  степени  (хотя 
и  далеко  не  прочно)  предохраняютъ  известный  %  здоровыхъ  людей 
отъ  заражен1я.  Нын^^  произведено  Хавкинымъ  до  3000  предохра- 
нительныхъ  прививокъ;  хотя  между  привитыми  и  были  забол'Ьванхя 
чумою,  однако  не  смертельныя  и  изъ  привитыхъ  д-ръ  ^а(1а^ап,  про- 
д'Ьлавъ  Хавкинскую  прививку,  позволилъ  ввести  себ'Ь  въ  кровь  чумныхъ 
бациллъ  и  остался  живъ.  Фактъ  этотъ,  однако,  говоря  о  самоотвер- 
женности автора,  не  является  рЬгаающимъ  въ  пользу  предохрани- 
тельныхъ  прививокъ  Хавкина,  ибо  изъ  истор1и  чумы  известно,  что 
прививки  подъ  кожу  человека  гноемъ  чумныхъ  бубоновъ,    над^Ьваше 
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чумныхъ  рубашекъ  и  т.  д.  проходили  безъ  всякихъ  вредныхъ  послед- 
СТВ1Й.  Однако,  конечно,  да;1ьн'Ьйш1я  цифры  и  массовыя  привнввм 
окончательно  выяснять  сравнительное  научное  значен1е  какъ  этихъ 
прнвивовъ,  такъ  и  болЬе  важааго  въ  научномъ  отношении  средства— 
сыворотки. 

Ученая  немецкая  Коммисс1я,  посланная  въ  Бомбей,  въ  посл^д- 
немъ  п^  ВеиисЬ.  Мей.  'VVос11еп8сЬ.  отъ  22  аир.  1897  г.  о  практнче- 
скомъ  значен1и  нредохранительныхъ  варыскиванхй  умерщвленныхъ 
разводокъ  чумныхъ  иалочекъ,  по  способу  Хавкина,  равно  какъ  и  о 
пользоваши  чумныхъ  больныхъ  сывороткой  Уег81п'а,  не  считаетъ  себя 
вправЬ  высказать  какое-либо  определенное  сужденхе  объ  этихъ  ме- 
тодахъ. 

На  основаши  всЬхъ  современныхъ  данныхъ  бактер1олог1н  и  но- 
вМшихъ  изыскашй  бактер10логовъ,  можно  сказать,  что  чума  есть 
специфическая  септицемия,  вызываемая  ироникновешемъ  и  быстрымъ 
размножен1емъ  въ  органахъ  палочки  Уег81п'а — К11а8а1о.  Чума,  т 
Л\Ч1т'у,  есть  специфическая,  острая,  иш^екц1онная  бол-Ьзнь,  вызышьемал 
специфической  палочкой.  Она  характеризуется  тяжелымъ,  общнмьлй- 
хорадочнымъ  страданхемъ,  воспалительнымъ  опухан1емъ  внутреннихъ 
и  наружныхъ  лиифатическихъ  же.1']&зъ,  опухолью  се.тезенки,  паренхи- 
матозными разстройствами  въ  печени  и  почкахъ,  воспалительнымъ 
изм'Ьнен1емъ  въ  мозговыхъ  оболочкахъ.  Чумная  палочка  проннваетъ 
въ  оргапизмъ  черезъ  кожныя  раны  и  ссадины  и  черезъ  слизистую 
оболочку  желудочно-кишечнаго  канала. 

Чума  им'Ьетъ  полную  аналопю  съ  острыми  специфическими  сеп- 
тицем1ями  человека  и  животныхъ:  сибирскою  язвою,  септицемией 
мышей,  кроликовъ  (КосЬ),  куриною  холерою  и  краснухою  свиней 
(Разкеиг)  по  течен1ю  и  по  паталого-анатомическимъ  даннымъ  (острый 
воспалетя,  поражен1я  крови,  сосуд овъ  и  кровоизлхяшя). 

Формы  чумы:  восточная  (Левантская)  и  Инд1йская  (бубонная)  . 
совершенно  одинаковы  но  существу.  Разнообразныя  клиническ1л  формы; 
безлихорадочныя,  съ  легкой  лихорадкой  и  быстро  всасывающимися 
бубонами, — съ  средней  лихорадкой  и  нагнаивающимся  бубонами,— 
съ  1п1:егш11'тирующей  лихорадкой  (чо^юзъ  день),  послабляющей  и  за- 
тяжной и  формы  съ  высокой  температурой,  острымъ  теченхемъ,  вы- 
раженными септическими  и  геморрагическими  явлен1ями, — безъ  бубо- 
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тювъ,  съ  норажешемъ  легкихъ  и  кровавой  мокротой  есть  проавлеше 
2-хъ  факторовъ:  большей,  или  меньшей  вирулентности  микробовъ 
(аассажи  ихъ)  и  различной  сопротимяемосши  заболйвающаго  орга- 
низма, въ  зависимости  отъ  его  врожденнаго  и  пр1обр1теннаго  иммуни- 
тета, его  баБТ^>ицидныхъ  силъ  и  въ  зависимости  отг  млста  вхож- 
дешя  яда  въ  организмъ. 

Формы  съ  кровавой  мокротой  и  геморрагическими  экхимотиче- 
скими  черными  пятнами  и  карбункулами  указываютъ  на  сильную  ви- 
рулентность микроба.  Гибнущ1й  отъ  чумы  организмъ  долженъ  быть 
переполненъ  палочками  чумы,  какъ  это,  дМствительно,  и  заявлено 
поздн'Ье  н']&мецкой  н  русской  учеными  коммисс1Ями,  посланными  въ 
Бомбей.  Кровавая  мокрота  есть  проявлеше  сильной  гиперем1и  легоч- 
ной ткани,  закупорокъ  чумными  палочками  легочныхъ  капилляровъ 
перерождешя  ихъ  сгЬнокъ, — разрывовъ  ихъ  и  переполненхя  палочками 
съ  кровью  легочныхъ  альвеолъ,  что  также  недавно  йотировано  Герман- 
ской ученой  коммисс1ей.  Результатомъ  бактерхйныхъ  эмболхй  и  остраго 
перерождетя  капилляровъ  кожи  являются  эвхимозы,  пузыри,  омертв']&шя 
и  карбункулы  на  кож*.  Все  это — и  кровавая  мокрота  и  карбункулы — 
говорятъ  за  то,  что  мы  имЬемъ  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  чумную  септи- 
цэмгю  крови,  аналогичную  по  клинической  картин*  съ  сибиреязвен- 
ной и  др.  септицэмгями, 

Въ  подъострыхъ  формахъ,  при  средней  вирулентности  микро- 
бовъ и  при  бубонной  форм*  чумы,  путемъ  проникновешя  микробовъ 
въ  организмъ  являются  чаще  всего  общхе  покровы  тЬла — его  кожа, — 
причемъ,  проникнувъ  черезъ  кожныя  раны,  чумныя  палочки  задержи- 
ваются въ  желгьзаосъ,  какъ  первыхъ  изолятораосъ  яда,  быстро  размно- 
жаются и, — переполняя  пульпу  железъ  и  окружающую  ихъ  жировую 
кл-Ьтчатку, — переходятъ  на  сосЬдшя,  бол-Ье  глубок1я  железы,  а  отсюда 
въ  кровь. 

Нагноеше  бубоновъ,  есть  явлеше  фагоцитарной  и  целебной  реак- 
Ц1И  организма,  указывающее  на  выработанный  уже  организмомъ  запасъ 
ц*лебныхъ  силъ  и  противояд1й,  или  же  на  ослаблен1е  микроба  въ 
вирулентности. 

Помимо  кожи,  легк1я  и  желудочно-кишечный  уканалъ  являются 
также  путями  проникноветя  чумной  палочки  въ  организмъ,  вызы- 
вая въ  первомъ  случа*  чумную  пневмошю,  а  во  второмъ — кишечный 
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мивозъ,  съ  посл'Ьдовательнннъ  образоваихеиъ  бубоновъ  и  разввпс» 
чунноВ  септицэши  въ  тохъ  и  другомъ  случае. 

Чума  есть  бол'Ьзяь  контаггомая  по  существу,  передающаяся  ч^ 
лов'Ъву  путемъ  соприкосновенгя, — контакта  и  переноса.  Борьба  сыт- 
мою,  въ  современномъ  культурномъ  государстве,  должна  бить  борь- 
бою съ  заразою  наукщ  т.  е.  путемъ  культурных^  и  научныяя  млрд- 
пргяшгй. 


ШЮРОЛОТИтаКЙ  I  СЕЖК0-!03Я!СТеЕВНЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

К1евской  Метеорологической  Обсерватор1и. 

№  2. 

Год*!»    III. 


Осадки,  температура,  иаправлен1е  господствующихъ  вЪтровъ  и  состояше  посЬ- 
вовъ  да  Октябрь  (нов.  ст.)  1896  г. 

къ  20  Октября  (по  стар,  ст.)  1896  года. 

Въ  обовр-Ьнш  погоды  за  предъидущхй  м'Ьсяцъ  было  сказано  (см. 
бюллетець  №  1),  что  къ  концу  м-Ьсяца  установилось  въ  Россш  рав- 
номерно высокое  давлен1е.  Просматривая  ежедневныя  карты  Главной 
Физической  Обсерватор1и,  мы  видимъ,  что  установившееся  высокое 
давлен1е  господствовало  неизмЬпно  вплоть  до  20  октября;  центръ  его 
находится  почти  все  это  время  къ  востоку  отъ  области  сЬти  за  ис- 
ключен1емъ  6,  7,  8  н  9  октября,  когда  онъ  захватыва.1ъ  также  и  ее 
и  13,  14  и  15  октября,  когда  на  крайнемъ  С.-З.  Европы  появился 
сильный  максимумъ.  Этотъ  максимумъ,  спускаясь  къ  Ю.-В.,  прошелъ 
мимо  сЬти.  17-го  центръ  его  находился  въ  южной  части  бассейна  Волги 
и  Дона,  а  20-го  онъ  былъ  уже  за  Ураломъ,  вблизи  Аральскаго  моря. 

При  такомъ  распред4лен1и  давлеп1я,  первыя[  три  недели  насто- 
ящаго  месяца  господствовали,  понятно,  слабые  в^трй  восточнаго  рум- 
ба Ю.-В.,  В.,  В.-С.-В.  и  стояла  необыкновенно  сухая,  теп.1ая  и  ясная 
погода.  Бол^Ье  сильные  в4тры  тЬхъ  же  направлешй  наблюдались  толь- 


во  14,  15,  16-го  августа,  когда  вышеупомянутый  мавсимумъ  прохо- 
дилъ  мимо  нашего  района. 

За  весь  этотъ  двадцатидневный  першдъ  въ  области  сЬти  ни  ра- 
зу не  наблюдалось  низкое  давленге.  Оно  держалось  на  крайнемъ  с^- 
верЬ  и  С.-З.  Ёвроиы;  со  2-го  по  11  октября  тамъ  наблюдалось  три 
минимума.  ПослЬдшй  самый  слабый  изъ  нихъ  за  время  съ  11-го  по 
13-е  переместился  отъ  С.-В.  Скандинавскаго  полуострова  въ  оэе- 
рамъ,  гд'6  и  заполнился.  В'бтеръ  въ  это  время,  главнымъ  образомъ,— 8Е. 

Съ  14-го  по  16-е  во  всей  Росс1и  господ ствуетъ  очень  высокое 
дав.1еше,  слабый  минимумъ  наблюдается  во  Францш;  16-го  вечеромъ 
на  ряду  съ  этимъ  посл^днимъ  подвляется  минимумъ  на  крайнемъ  & 
вер'Ь  Росс1и;  посл'бдшй^  двигаясь  по  скверной  окраине  Россги,  18-го 
уходитъ  за  Уралъ,  а  первый  поднимается  къ  Н'Ьмецкому  морю.  Съ 
18-го  по  21-е  въ  Зап.  Европе  держится  низкое  давлете,  въ  резудь- 
тат^  котораго  появляется  р'бзкШ  минимумъ,  идущ1й  въ  С.-СВ.  на- 
правлен1и,  черезъ  Балт1йское'  море  и  Финлянд1ю,  къ  Лапланд1и.  Этоть 
минимумъ  вызвалъ  въ  области  сЬти  на  непродолжительное  время  съ 
18-го  по  22-е  сравнительно  пасмурную  погоду  и  незначительные  осадки. 

22-го  вечеромъ  мы  зах^наемъ  на  юго^э|и]АД^^  Фрющи  незна- 
чительный минимумъ,  который  прошелъ  черезъ^  С.  Италхю,  Авсгро- 
Венгргю  и  Южную  Росс1ю  (24-го  утр.)  въ  Олонецкую  губ.  (24-го 
вечер.).  Только  этотъ  минимумъ,  пройдя  близко  отъ  Придн^^провеваго 
района,  далъ  некоторое  понижеше  давлешя  (755 — 760  тш.)  и  вмЬсй 
съ  гЬмъ  пасмурную,  но  теплую  погоду  при  южныхъ  вЬтрахъ  и  неболь- 
шое количество  осадковъ. 

24-го  вечер,  на  ряду  съ  этимъ  минимумомъ  приходитъ  въ  Европу  съ 
Атлантическаго  океана  черезъ  сЬвер.  оконечность  Великобриташи 
новый  шгпхшиш;  область  этого  минимума  растягивается  въ  направлешн 
съ  Ю.-З.  къ  С.-В.  и  вплоть  до  25-го  низкое  давлеше  держится  вдоль  С.-З. 
окраинъ  Европы,  не  заходя  внутрь  материка.  28-го  этотъ  минюфгь, 
повидимому,  д'блится  на  л^уЬ  части;  изъ  нихъ  одна  обрисовываетсд 
на  С'Ёв.-Запад.  оконечности  Скандинавскаго  полуострова,  а  другал 
на  юг'Ь  Франц1и.  Первая  часть  очень  быстро  заполняется,  а  вторал 
перемещается  къ  31-му  въ  С. -С.-В.  направлен1и  на  Балтхйское  море 
и  Скандинавсшй  полуостровъ.  В4теръ  по  прежнему  Ю.  Ю.-Б.  румба, 
погода  теплая  съ  перем'бнной  облачностью. 


Изъ  всего  вышеизложеннаго  совершенно  ясно,  почему  отчетный 
]гЬсдцъ  отллчается  такой  сухостью  и  высокой  темнературой:  за  весь  м'6- 
еяцъ  северные  вЬтры  нредставлдли  редкое  искдюченхе;  до  20-го  при 
высокомъ  давлен1и  и  В.,  К-С.-В.,  и  Ю.-Ю.-В.  в^трахъ,  атмосфера  была 
совершенно  прозрачна,  не  задерживала  солнечныхъ  лучей  и  потому 
въ  полной  м'Ьр^^  ИМ&10  жЬсп^о  нагревающее  ихъ  д'Ьйствхе.  Съ  20-го 
бывали  иногда  облачные  дни,  но  при  господств'6  теплыхъ  южныхъ 
в^тровъ,  то  тепло,  которое  не  было  допущено  отъ  солнца  до  земной 
поверхности  облаками,  съ  избыткомъ  восполнялось  тепломъ,  прино- 
симымъ  ветрами  съ  юга. 

Сравнивая  среднюю  температуру  отчетнаго  месяца  съ  нормаль- 
ной, мы  находимъ  непомерное  повышеше  первой,  сравнительно  со 
второй.  Прим^ромъ  могутъ  служить  сл^дующхя  цифры:  средняя  темпе- 
ратура настоащаго  октября  оказалась  выше  нормальной  для  того  же  ме- 
сяца на  4.7  для  Бхева,  4.6 — Боростышева,  4,9 — Городище,  3.9 — Нежина, 
5.7 — Полтавы,  3.8 — Згуровки,  9.7 — Харькова^),  4.2 — Минска,  5Л — 
Пинска,  3.9 — Брестъ-Литовска,  4.9 — Б&юстока;  для  остальныхъ  стан- 
Ц1й  отступлен1я  не  приведены,  потому  что  мы  пока  не  им'Ьемъ  для 
нихъ  нормальныхъ  температуръ  (станщи  недавно  основаны),  но  изъ 
приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  вообще  для  всей  с^ти  среднее 
отступлен1е  температуры  отъ  нормы  достигаетъ  значительной  вели- 
чины— 4.5.  Такое  повышеше  легко  объясняется  вышеуказаннымъ 
господствомъ  вЬтровъ  южнаго  происхождешя  съ  одной  стороны  и 
ясностью  атмосферы  съ  другой. 

Обращаясь  къ  вопросу  объ  осадкахъ  и  просматривая  приведен- 
ныя  ниже  таблицы,  мы  видбли  поразительную  бедность  отчетнаго  ъЛ- 
сяца  дождями.  Если  еще  принять  во  вниманге,  что  и  то  ничтожное 
количество  осадковъ,  которое  наблюдалось  въ  сЬти,  распред-Ьдяется 
на  н'к^колько  дней,  то  мы  будемъ  им'бть  полное  основанхе  назвать 
отчетный  м'к^яцъ  необыкновенно  сухимъ. 

Сн-Ьгъ  наблюдался  только  въ  с.  Брасов^,  Орловской  губ.;  снеж- 
ный покровъ  былъ  очень  ничтожный  и,  пролежавъ  8  дней,  исчезъ. 
Грозовая  деятельность  за  истекшШ  м^сяцъ  была  весьма  слаба.  Мы 
им4емъ  сообщеше  о  грозахъ  изъ  3-хъ  только  пунктовъ:  1)  22-го  вече- 

*)  Д1Д  Харькова  слишкоиъ  большое  повышен1е  температуры  оротдвъ  нормы 
объясняется  гЬмъ,  что  термометръ,  за  неим'Шемъ  болгЬе  удобнаго  м'Ьста,  ном-Ь- 
щается  недалеко  отъ  каменной  сгЬны,  въ  защищенномъ  м-Ьст-Ь,  гд*  всегда  сильно 
вагр^Ьвается,  благодаря  лучеиспускан1ю. 


ромъ  наблюдалась  слабая  гроза  въ  уроч.  Нововоля,  Сокольсв&го  у. 
Гродненской  губ.;  харавтерньшъ  въ  этой  гроз*  было  то,  что  ^кшп 
была  яркаго  желтаго  цв^бта",  безъ  зигзаговъ;  2)  23-го  цос1| 
полудня  была  слабая  гроза  блнзъ  ел.  Б'блокуравиной,  Староб^о- 
скаго  у.,  Харьковской  губ.  3)  24-го  утромъ  наблюдалась  гроза  щ 
ней  интенсивности,  съ  небольшимъ  градо1гь,  въ  уроч.  Притыка,  Игт- 
менскаго  у.,  Минской  губ.;  во  время  этой  грозы  въ  2*/2  верспп 
отъ  села  былъ  убитъ  нолшёй  22-хъ  л'бтшй  парень,  работавпп!  л 
это  время  въ  пол*. 

Повидимому  эти  грозовые  вихри  образовались  на  перифери 
циклона  22-го  и  24-го  октября,  о  которомъ  упоминалось  выше. 

Въ  немногихъ  пунктахъ  сЬти  отмечены  въ  этомъ  же  гщЫ 
слабые  ливни,  им'бющге  повидимому  тоже  происхождеше. 

Составивъ  себ*  понятхе  объ  атмосферныхъ  услов1Яхъ  отчешя 
мЬсяца,  мы  можемъ  перейти  къ  обозр*н1ю  соетояшя  посЬвовъ.  № 
сзЬуЬнхямъ  нашихъ  почтенныхъ  корреспондентовъ  состоянхе  это  ик 
жетъ  быть  характеризовано  въ  среднемъ  нижестЬдующей    таблядек 
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Изъ  приведенныхъ  цифръ  видно,  что  въ  среднемъ  по  губершн» 
состоян1е  озимыхъ  пос'Ьвовъ  представляется  вполне  удовлетворнтел- 
нымъ.  Если  однако,  разсмотримъ  *средн1я  цифры  для  отд4льнно 
у'Ьздовъ,  то  оказывается,  что  не  всЬ  уЬзды  находятся  въ  одинш- 
выхъ  ус.10В1яхъ.  Неудовлетворите.1ьными  оказываются  озимые  кШ 
въ  уЬздахъ:  Уманскомъ,  гд*  всходъ  пшеницы  и  ржи  харакхе!** 
зуются  отм-Ьтками  2  и  2  п  Чигиринскомъ— 2  и  4,  Кхевской  губер- 
Н1и;  Кременчугскомъ  2  и  2,  Полтавской  губ.  и  Купянскомъ,— Хдр^ 
ковской  губ., — 2  и  2,6.  По  общимъ  отзывамъ  г.г.    корреспондентки 


хороши  т4  посевы,  которые  усггЬли  вкгйта  изъ  "зенспт  до  наступленот 
сухой  погоды.  Тавге  посЬвы,  благодаря  теплой  погод*,  растутъ  очень 
дружно  и  въ  зиму  пойдутъ  вподн*  крепкими  и  здоровыми.  Въ  н*- 
воторыхъ  м'к^тахъ  всходы  настолько  усп'&ли  вырости,  что  хозяева 
сочли  нужнымъ  скосить  ихъ.  Еели  только  зима  будетъ  благопрхятна, 
то  можно  будетъ  надеяться,  что  весной  хлЬба  будутъ  подавать  хо- 
рош1я  надежды. 

I.  Косоноговъ. 
Кгевская  Метеорологическая  Обсерваторгя. 
29  Сентября 


11  Октября 


1896  года. 
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X.  Петроваснивъ  .  •  • 

X.  ЧерныК 

Лохвнца  ..•...• 
Лохвпцк.  Об.  сел.-хоз. 

Бадаква   

Вороньковг  .  .  .  •  • 
Засупоевская  экон.  •  . 
Соф1евка     ••.... 

Тепювка     

Машевка 

Яготинскаа  экон. .  •  . 
Ракитновская  экон.    . 
Лозояровсвая  экон.  •  . 
Черняховская  экон.    • 
Безуповка  ...... 

Варваровка     .  .  .  *  . 


У-ЬЗДЪ. 


Количество  осадковъ. 


Остерск1Й 


Прилукск1й 


Л0ХВНЦК1Й 


Переяславск. 


Пирятинск. 


А 


г.4? 

п 

3.6 

1.4 

а2 

1.5 
0.7 
1.5 

7» 

0.0 
0.0 


1.4 
0.0 


1.1? 
0.0 


I 


^ 


2.0? 

я 

0.5 

аз 

0.2 
0.6 

я 

2.6 

я 

1.2 

я 

1.7 


0.4? 
1.0 


I 


ев 

а 
о 


0.2? 

я 

1.3 

0.0 
0.4 
0.8 

ао 

я 

1.0 

я 

0.0 


0.8 
1.7 


4.6? 

ьл 


2.2 
0.4 
1.9 
2.1 
15 

я 

3.6 

я 

1.2 


3.9 
1.7 


1.5? 
10 


5? 


3 
2 
2 
6 


5 
2 


2*? 
1 


Состояше 

ХД'Ы^ОВЪ. 


3 
3 


4*/» 
3 
4 

3«/, 

3 

я 

4 
4 
4 

я 

3 
4 
3 
2 


к 


5 
3 
4 
3 
3 


4»/1 


я 

3 

3 
2 


мъсто 

НАБЛЮДЕНШ. 


Заириводы 

X.  Истокъ  

1  Натюхъ 


Ояошнл 


2  Яресько 

3  Рева  ,   . 


Шитакъ 


Грунь    

X.  Саято-Борисовка  -  . 
Мнргородъ 

г  Ив.  Л^йь   . 

1м,  Мошура 
хут,  Оеадчаго .  ,  .    .  , 

Лубны р  , 

Исачки     .   , 

Волотоноша     .    -    •   *    . 

Богданы   - 

Деньги  >.•..,* 
X.  Редюкввщина      .  . 

Полтава 

Дцкапька     

Кобел  ачекъ 

Сененовка  

ХА{1ьк9векия  губ. 

Сумы 

Ве1НЕ±й  Бо<>р1гкъ ,  ,  , 
Климовка    


12 


У*ВЗДЪ. 


Ппрлтинсв' 


З'Ьвы^овсЕ 


Миргороде  к. 


Лубенск1й. 


Зол  ото  нош. 


ПолтавсЕЩ 

и 

Кременчуге. 
Ковст-град, 

Сумск1й. 


Количество  оеа]шовъ. 


е; 

ез 

^ 

V 

€9 

3 

3 

^ 

а 

^ 

т 

0^ 

0? 

о 

й 

*с 

« 

^ 

ае 

? 

^^ 

? 

я 
^ 

ч-Ч 

^ 

со 

О 

0.2 


0.1 
0.6? 
1.0? 

0-6 
0.0 
0.1 


1 


эй 

о 


=< 
о 


— 



— 

— 

? 

? 

? 

9 

я 

Р 

п 

1» 

Й 

Я 

Й 

Я 

я 

Р 

■     V 

В 

? 

? 

V 

? 

я 

И 

В 

л 

2.5 

2.7 

5.4 

3 

1» 

т» 

п 

п 

71 

п 

■п 

я 

Т» 

п 

Г) 

я 

10 

1.9 

3.0 

6 

0^? 

? 

0.8? 

2? 

0,7? 

? 

1.П 

3? 

0.0 

0.7 

1.3 

5 

0.8 

05 

ЬЗ 

4 

— 

10 

1.1 

4 

и 

П 

Г 

Ч« 

я 

т* 

Т1 

Р 

п 

и 

" 

Г 

п 

п 

ТТ          ' 

ч        1 

1.0? 

0.2? 

1.2? 

5? 

Т1 

^ 

?> 

- 

V 

п 

Я 

^ 

13 


мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


УФЗДЪ. 


Количество  осадковъ. 


I 


1 

1 

<^ 

5 

п 

п 

0.8 

1.1 

? 

оа 

? 

? 

т» 

я 

- 

0.0 

0.0 

08 

■» 

Г» 

ч 

я 

Г) 

я 

— 

0.0 

п 

я 

Г) 

я 

06? 

0.1? 

? 

? 

я 

Я 

г» 

п    * 

я 

я 

0.0 

0.0 

91 

я 

00 

0.0 

а: 
о 


ев 


ев 

о 


И 

о 

3 


Состоян1е 
хлЫоъв. 


б 
и 


X.  Еосовщяна 
X.  Савенковъ 
Боронля  .  . 
Пожня     •  . 
Софхевка  .  . 
Краспянка  . 
Кручикъ  •  . . 
Руб2евка     . 
Хрущевая-!Никитсвка 
Пархомовск.  ии'Ь11е 
X  Алексавдровка 
Харьковъ 
Берт^евка 
ПересЬчное 
Замоское 
Адекс']^евк4 
Басильевкг! 
Тих1&  Хуторъ 
Лннанъ    • 
Мостовая . 
Шесовая . 
Сд.  Шебелинка 
Зарожное 
Линнвшь  . 
Отрада     . 


I  Сумев! &. 


Ахтырсшй 


Богодухов. 


Харысовск. 


ВалковскхЭ 

я 

Лебединск. 

Волчанск1й 

Зм1евск1й 


02 

? 
0.0 


0.0 


2.1 

0.2? 

? 

0.0 

п 

0.0 
0.8 


ао 


0.7? 


0.0 


0.0 


7 
1? 

? 


2? 

? 


3 

37. 
4 
4 
4 
4 
3 

3*> 
1 

4*;. 


4»/« 
2 
4 


3 
3»/. 


4 

3 

4 
2 

44. 
2 

47»    I  4»/« 
37»       34. 


I 


47« 
4 

4 
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М*СТО 
НАБДЮДЁНШ. 


УФЗДЪ. 


Кол1чество  осадковъ. 


^ 


% 


% 


к 


СО 


в? 


1г1 
сз 


5^    1 


Гноица  . 

КуОДЕСКЪ 

АрапоБва 

Дв^гр^чнаа 

ПоБровское 

Дмнтро-Варваровка 

ГороюватЕа  . 

Сл-  IIав^овка 

БЪдакуракнно 

Б/Р13ЖДЯ  гг4К«рв1а. 
Ашсово   *   «  * 
Покрове  кое     . 
Дерюгино    »  . 
X.  Уютное   .   - 
Асиодово     .  , 
В*дгородъ  .   , 
Чернаа  Поляна 
НвЕОлаевка    . 
,1юбостань  ,  , 
Погожее   ,  .  . 
Кривецъ  -  .  .  , 
Орлове  кда  г^бервЁа 

Врянскъ  

гут,  Аанеаск1Й  ,   ,   . 
Хотьково 


9м1евсшй 

Кушшсшд 


Староб^ьск 

Фатежсий 

Дмитр1евсЕ. 

п 
РЫДЬСБ1§ 

Б-Ьлгородск* 


Суджансшй 

ТПМСК1Й 


БрО[СЕ1б 


Еарачевск1Й: 


ОЛ 


2.2 


0.0 

ао 

0.3 


0.6 

Об? 

0.1 

а5 


Ь9 
0^3 


0.4 

0.0 

0.0 


0.0 

0.1 
1,2 


ао 

0,0 

4.0 

1.3 
1.2 


0.4 
0.0 

0.0 


1г» 

0.6 

0.6? 

1-5 

3,9 


0.0 
0.0 

5,9 

4.5 
1.7 


1 

1? 

3 

6 


5 
4 
5 


I 

3 
1 

2*1 

а 


3 
4 
3 

3 
4 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНШ- 


У'ЬЗДЪ. 


Количество  осадвовъ. 


Состоян1е 
хлЬбовъ, 


3 


I 


г 


о; 


М 
М 


■к 


а 


Долпб  Колодезь    .  .  . 

Ор€ЛЪ 

С^.  Стрелецкая    -  •  - 

Крввчиковъ 

Санарка 

Б1е[1ъ 

Верхве^Дрезгалово  .  * 
Брасово 

Дерново 

Сцасъ-Суходрово  *  *  - 
ФерзикоЕо    .,..., 

Логиао  

С^шново 

Фролове 

Реса     

Троена 

Колтевск1е  Дворы    .  - 
Моса1ьекъ  .,•..* 

КозельсБЪ 

Хот^нь 

Дудиво  

Смохеяежая  гуОераЫ. 

!С0КОВЕ1ЧЪ    . 
Вородкввъ 


МцедсЕ1й 

ОрЛОВСК1Ё 

г» 

Кромско{[ 
Малодрхан. 

Е.1ецк1й 

в 
С'&ВСК1Й 

МедынскШ 

Малодросл, 
Калужскха 


МещоЕСЕ1(1 


Мос:иьск1& 
Козе1ьск1б 


Рославльск. 


аз 

0.0 
1.5 

0.0 

и 

1.5 


ОЛ? 


ОЛ 
1,8 
0-5 
0.2 


11 


05 


0.0 


0.2? 


0-0? 
0.0 

0.0 

16.7 


4.6? 


а2  :     3.0 


а4 
од 

0.4 


0.7 


10.6 
17 


22.2 


0.8 
1.5 

1» 

0.0 
18.2 


4.9? 


3,2 

12.8 

26 

6-9 


24.0 


5? 


4 
13 

8 
8 


41/а 

п 

а 

3 

5 

? 

47- 


4 
4 
3 

37* 
3 
3 
4 

37< 
3 
О 
О 
5 
3 

4 
5 


О 
О 


16 


МЬСТО 

НАБЛЮДЕН1Я. 


уаддъ. 


лль^ 


Количество  осадковъ. 


I 


§ 


ее 


^ 
ч 


еЗ 

и: 


со  >^ 


^ 
< 


Узкое 

Лзобичи    ,.,--- 

Покрове  кое  .  -  ,  . 
Петронааговокое  -  . 
Кра<;яУ11 

Зв^рОВ11<11Г    -    ,    .     .     . 

Хёгльчицы    *  .   .  >  . 

Смоленскъ 

Фленово    •.,,-. 

Молькова 

Внсокос 

Пискарихи  

Бязъиа ,   - 

Ольхи , 

Т^мкнно  ,.,,,. 
К1ЫП0В0   *--,... 

Гаду шп но    

Хор1бЪево  , 

Волочекъ  .<-,., 
Тя полово     

^ 

МогнлевСЕйя  г^Ф. 
СЬнно  .-,..,, 
Стукалпво  ,  .  ,  .  , 
Годотевка  .  •  .  .  . 
Ксаверово   


Рославльск. 
Ельнянсшй 

я 

Краен  инск* 

п 

Смоленск!  & 


ВлземсБ]^ 

ЮхновскЫ 

Дуковщин, 

Б-Ьльск!» 

Сычевск1Гг 

Иор-ЬчскхЙ 

С^Ененск|й 

Оршаиск1Г( 
Гореик1н 


0.3 
0.1 

34 


О? 


2.8? 
5.8? 


6.0 
06 

1.0 


0.8 


12 


89 
18.0 

16.9 


О?         О? 

I 


?        8.7? 


0.0? 


32.3? 


2.0  I    22.1 
26  I   34.5 


1.0 


я        I 


8.3 


10,0 

18.1 


21.5 


О? 


11^? 
381? 


30.1 
37.7 

10.3 


_о 


6? 
6? 


13 
14 


^^^^^^^^^^Х^^^^^^^^^^^^^^^^^И 

VI 

\ 

С0СТ0ЯП1С 

■ 

^Ш    ' 

Колгчестйо  осадно  въ.    ' 

хл^бппь. 

1 

к&сти 

- 

!                                  * 

о 

1 

1 

1 

й 

^В    1 

У'1;:?Д1|- 

1^ 

1^ 

неодЕнм. 

йг 

сз 

ей 

(^ 

щ 

, 

^ 

ч 

< 

сд 

щ 

^ 

0) 

34 

§ 

и 

^ 

^ 

^К 

ш 

« 

ш 

ев 

3 

о 

и: 

5^. 

ВС 

3 

п 

В 

< 

1-1 

С^! 

с^      о   1 

^ 

р^ 

^ 

4.8        9.0  1 

19.9 

26.7 

'1 

6 

41 

и 

4  ■ 

Я 

п 

В|ь  .     . 

п 

11 

|4... 

ЧР 

1       11 

щ 

»^ 

III  ^«1*1 

^гм»* 

N  1  г  ^4  Р 

и -г  1„ 

К>|. . . 

Че|Ш1йовс1Пй 

/^ ,,' 

5 

5 

■ 

ввнчп.  . 

Клпмовлчск. 

т 

1Т 

<         11 

'1 

*1 

4 

'   1  ''я 

1 

■    1 

11 

*» 

■и 

'     '       1» 

11 

11* 

4 

" 

■ 

ГомельскШ 

1* 

11 

11 

11 

1* 

4 

1[ 

4 

1 

1|1П. 

-и 

^1 

^ВВ'Ь       .    .     , 

Борисове.  111 П 

Иовслрудск. 

,  м   ,^» 

^  '  « 

4'/. 

п 

^■1р|гт1|Шй  ш 

3.4 

12 

11 

16.9 

214 

В 

11 

т» 

ь^.. . 

«    .    . 

!■: 

и     ' 

1 

>1 

^' 

3'/. 

4 

Кгдокъ  .    . 

.  .  . 

11 

»г 

ш 

"  1 

1 

11 

я 

87. 

.    -  ^ 

СЛУ1Щ1Н 
Бобру  ЙСК1Й 

ч 

4 

4 

я 

я 

я 

Я 

п 

5 

5 

П11НСК1П 

2.3? 
45.9? 

2.8? 
10.8? 

12.2? 
108  9? 

17.3? 
165  0? 

7? 
10? 

Т? 

я 

В    г  Корн-ЪенЕЕО  . 

Н    1  Мощииск]!^  , 

1» 

5.4 

2.6 

16.4 

243 

12 

Я 

я 

В  Бережное  .  .  . 

я 

2.7 

22? 

18  5? 

23.4? 

8? 

3 
9 

3 
? 

Т! 

■ 

и 

п 

ш 

< 

Вжи      

М0ГЫрС1Г11Т 

1.4 

1* 
я 

3.1 

Т1 

22.8 

я 

41 

27.3 

ТГ 

п 

4 
3 
3 

з^'- 

я 

1 

я 

1 

^В.     ш      *      * 

>1 

Т1 

п 

г» 

11 

ТГ 

п 

3 

т 

^ 

1в 


м-ьсто 

НАБЛЮДЕНШ. 


у-ьздъ. 


Ео1вчеетво  осадкогь. 


5 


«^ 

С 


О 


Браги  у  ъ 

Юревнчи 

Гроднеаская  г^берн1я, 

Гродно  

КрмЕКи . 

Новопо^я     ..*..* 

(  Лр^^ышеви'гг 

Совожка 

СВНСЮЧ!» 

Б'Ьюстокъ    .<-.,. 

К011Л1НЫ        *,,... 

Брест^-Литовскъ  .  ,  • 
Сенлтичк     ,..,.. 


Р'Ь411ЦК1Й. 


Гродйонсв!^ 


иОВ01ЬСК1Й 


В01К0ВЫСК. 

Бр.-Ли-гов. 
Б-ЬдьскШ 


я 

ч 

II 

И 

т* 

я 

« 

II 

ЧЦ 

И 

9.6 

1.7 

6.8 

17.1 

4 

Я 

ч* 

»* 

1* 

- 

?! 

'1 

т> 

11 

- 

11 

11 

1» 

У 

*1 

111 

1ч 

Т-1 

»Ч 

- 

23.0 

2.1 

2Л 

27.7 

В 

0  0? 

2.3? 

6  0? 

8.2? 

З.-' 

И 

,. 

^' 

*1 

- 

5Л 

1Я 

5.4 

12.Я 

^ 

п 

41 

11 

1« 

(1 

1 

Г»1 


Температура  и  направлвн1в  господствующихъ  в-Ьтровъ 

ЗА  ОКТЯБРЬ  1896  ГОДА. 
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Температура  воздуха. 


МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


о 

н 

ев 


ев 

В 

Н 

Ж 
ев 

Д 


8. 


н 
о 

о 
я 
о 

№  П 

ев  * 
Лев 
В  И 
ев  » 


ПРИМ-ЬЧАШ! 


К1евсвая  губери1я, 

Шевъ  (Обе.)  .... 

Соловьенка  

Коростышевъ  .... 

Жнтнегоры 

Казатинъ  (ж.-д.  ст.) 
Бесидка    ...... 

Корсунь    

Мар1инск1й  сах.  зав. 

Шпола 

Ольшана(С.  3.)  .   .   . 

Тальное    

Каменка  

Златополь    

Рейментаровка  .  .  . 
Ивапгородъ     .... 

Черниговская  губ. 

Баклань   ...... 

Лопазна 

Лизогубовка    .... 

Клипцы        

Поиова  Гора  .... 
Новозыбковъ  .... 
Карииловка    .  •   .   . 


* 
25.6,5 

23.8,6 

26*2в 

24.8« 

18  08,в,1 


26*2; 
26*8б 
26.0б 
30*08 
24.0а 
26*7в 
28.05 
23.05 


27.8^ 
24.62 
19.4* 


* 

-  2.617 
-2.217 

-2*411 

-  2.9п 

-  2.01в 

:.^:  { 

-3.117 

* 

•  1.()17^» 

* 
-  7.517 

~  5*817 
8*01в 

-3.517 

-7.*217 

-  6.017 
—6.017 


-  4.6|в 
— 3.8|в 

-  5.216 

V 


22  1)2         — 3.71в 


22.52 


О.бг 


12.2 

Е8Е 

12.1 

8 

12.0 

88Е 

11.6 

8 

9.2 

8Е 

^  I;  'Д     . 

ч .. .. 

13.7 

8\^ 

.»3.7. 

3? 

12.5 

8Е 

12.6 

8К 

V 

88Е 

11.2 

КЕ 

13.2 

Е8К 

13.2 

8 

11.8 

8 

9.4 

и 

10.0 

8Е 

8.9 

8Е 

у 

88Е 

я 

8Е 

10.4 

8 

10.5 

8Е 

Теми,  дана  въ  блавк^ 

въ  ц*д.  градус.  цо,нея|1' 

•  Набагюд.  вадь  гемп^ 

ются  только  за  полгк! 


Температура  данд  ^ 
полуградусахъ. 


Наб1юден1я  надътехС 
давы  за  полм'1^сяца. 
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м-ьсто 

БЛЮДЕШЯ. 


Температура  воздуха. 

а 

>^ 

т 

н 

« 

К 

1 

о 

в 

о 

о    . 

^  тв 

^ 

^ 

•^г 

5 

г 

Э  н 

ий 

л 

*? 

ч-е=1 

ч 

=] 

Е^ 

в  » 

<§ 

^ 

^Й 

Ой 

Ц 
^ 

К 

г  И    1 

Я 

ш 

а 

и& 

ПРИМ'ЬЧАН1Я. 


зека 

в^а     .*..., 

1апс1&1$^ 

и 

въ 

ла  (Пор,  зав.) .  * 
ЮБЕа   .    ^    .   ,    >   , 

>ница 

ьая  Веек 

зкъ 

1ЛЧН  . 

ковка 

ушидъ .-.,,. 
1Й  Самборъ    .  ,  . 

1Еа 

^родсЬверскъ    -  . 

1ецъ 

внъ 

гавекая  17берн1я. 

[Ы  .......   . 

гоноша 

эвка 

:ава 
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Текператур»  воздуха. 
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Харьжовекая  губ. 

ХарьБОвъ 

Зарожное 

Бупянсвъ     

Курская  губерн18. 

Погожее 

Дерюгино 

Орловежая  губерн1я. 

Брасово 

Елецъ 

Хотьково 

Калужская  губеря1а. 

Дерново   

Снодеиская  губерн1я. 

Влзьиа 

Фленево    

Узкое    
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Волочекъ 

Мянская  губерн1я. 
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Набжюд.    пропзв(Ц1« 
сольно  защнщенвош 


Наблюден1й  В1№  я 
турой  не  ин-Ьется. 
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Температ.  дава  оо 
термом.  Реомюра. 
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1898  юда 

ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 
на 

ЮРИДИЧЕСКУЮ  ГАЗЕТУ 

СЪ  БЕЗиЛАТННМЪ  ПРИЛОЖБШЕМЪ 

«Сборника  р'Ьшен1й  Уголовеаго  и  Гражданскаго  Касспщонныхъ 
О^епартаментовъ  и  Общаго  собранья  Правительствующаго  Се- 
аата    и  „Собрашя  узаконен1й  и  распоряжешй  Правительства^. 

Выходить  два  раза  въ  нед'1дю:  по  воскресеаьямъ  и  четвергамъ 

бб8ъ  предварительной  цензуры 

Годовая    подписная    ц^на    съ    доставкою    и    пересылкою   СЕМЬ    руб. 

Допускается  разсрочва  въ  платеже:  при  подписк^^4  руб.  в  въ  Х-му  апреля — 

остальвые— 3   рубдя. 

Правитедьственныя  и  обществевння  учрежден1я,  а  также  доджностнна 
яйца  этихъ  учреждев1й,  вирав«Ь  подписываться  въ  кредитъ,  во  при  усдов1и,  чтобы: 
а)  требовав1Я  бь'дн  заявденн  иа  бдавк'Ъ  присутств1Я,  съ  указанхемъ  чвсда,  в'Ь- 
сяца,  года  в  №;  б)  при  требовавш  бнлв  првславы  два  рубля,  и  в)  въ  требова- 
тельвомъ  бланке  овред'Ьлевъ  бнлъ  сровъ,  въ  которому  должны  быть  доставлены 
въ  редахц1ю  остальвня  подписвыя  девыв  (5  р.)  за  газету,  при  чеиъ  учрежде- 
В1е  прввимаеть  ва  себя  оти-Ьтствеввость  «а  своевреыеввую  арисылву  остальвнхъ 
девегъ  (5  рОэ  до  истечев!я  того  года,  ва  который  сделана  подписва. 

(Адресъ:  С.-Петербургъ,  Невсюй  пр.,  д.  №  59,  кв.  №  1). 


Программа:  Переловня  статьи.  Обзоръ  поставовлев!й  отечественваго  и 
посд^днихъ  важвфйшихъ  постввовлев1й  ивостравваго  заководательствъ.— Статьи 
ТВ  заметки  спе1иальво  юрвдическаго  содержаа1я.— Расу  ки  и  иллюстрац1и  къ 
етексту  статей  ва  общемъ  основав1И. — Влетав  слухи. — Еорреспондевц1и. — Фелье- 
ялвъ. — РФшев1я  П  аввтельств.  Сената.— Отчеты  о  судебныхъ  васЬдашяхъ  в  про- 
етссахъ. — Рефераты  юридическихъ  учевыхъ  обществъ  и  двспуты.— Движевхе  по 
овударствеввой  в  обществеввой  службе  (приказы  мвввстерствъ).— Д'1йств1я  пра- 
оцельства  (собр.  увак.  и  распор,  прав.).— Списки  д^лъ,  вазвачеввыхь    къ  еду- 
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шав1Ю  въ  Департаиентахъ  и  общохъ  собран!  яхъ  Правитмьствующаго  Сеиап.- 
Списки  лицъ,  состоятихъ  подъ  опекою,  аризвааныхъ  весосгодтедьнвии,  ммв- 
новюаныхъ  въ  правоспособвости,  а  также  объявжв^ахя  объ  уаитгохенянхъ  хо* 
в'Ьреваостяхъ  (Оенатек1я  объяв лео1я).—0бзоръ  юрндическихъ  журваювъ.-Н!- 
выя  квиги  н  отзыва  о  вихъ  (библ1ограф|я).— Объявя^вв!я. 

Вм'Ьс!^  сь  этииъ,  подпвсча  и,  авесш^е  похаую  годовую  плату  и  газету. 
ногутъ  обращаться  въ  вовтору  сЮрадическоА  Газеты»  за  справками  по  хЬли 
какъ  судебвывъ,  такъ  и  адмпавстративвыиь^  и  за  раяр-б  иев1е11ъ  юрндчваго 
вовросовъ  по  дЬдамь,  клсающимоя  ихь  инуществсацнхъ  пхи  хичвнхъ  агоре- 
совъ  Поручевхя  этп  редак1|1я  приввиаеть  ва  себя  при  собхюдевхи  сл^дувш» 
^слов^й: 

§  К  Сообп(еи1е  въ  <Юридичесвой  Газет}}»  въ  отд'Ьх^  сПочтоваго  лацш), 
хиравокъ  о  резохюшяхъ  Кассац10виыхъ  Департаыевювъ  [1равитблы;тву|)а1аго&' 
вата  во  ие  бол'Ьв  3«хъ  1>г18ъ  въ  течен1е  подпасвого  года,  д'Ьяаетея  беашш 
Лица  же,  желаюп11Я  похучить  по  дЬхаиъ  Кассац10ваыхъ  Департаыентовъ  Сеею 
справки  по  почт!»,  прилагоють  два  рубля  за  каждую  справку  по  Еаххо1т 
отдельному  д'Ьлу,  а  желающая  получить  ее  по  телеграфу  прионлаютъ  кроиЪлвуп 
Рублев  и  стониость  отвЬтиой  телеграчмы. 

§  2.  Наблюдсв1е  за  ходов  ь  дЬла,  какъ  составдяющаго  аредветъ  ом^ 
11оручев!я  бох'Ье  или  меа'Ье  иродолжительваго,  производится  на  услов1ХХЪ  ко- 
<$аго  продварительнаго  соглап1еи1Я  съ  конторою  редакц1ц. 

§  8.  Справки  и  цоручен1Я  по  судебнынъ  и  адмивистратвввыхъ  деоар» 
иевтамъ  Ораввт.  Севата,  равно  какъ  в  по  всЬиъ,  вообще,  кром'Ь  Басен!» 
выхъ  Департаыеатовъ  Севата  (ев.  выше  §  иА),  цевтрахьиымъ  в  и^стянпяд- 
мввистративнывъ  еудебвымъ  учрежлев1яиъ  (аравительствеввымъ  и  обществеию) 
должвн  ||рои8водвться  ва  услов1йхъ  особаго  предвари  1^льваго  соглашем  » 
яовторою  редакц1Н. 

§  4.  Разрешение  юрвдвческпхъ  вопросовъ  по  дехавъ,  касающивсл  и/* 
ствеавыхъ  и  хичпнхъ  иатервсовъ,  сообщвв1в  сов-Ьтовъ  в  т.  и.  ароизвояя 
пвсьмевао  по  почт*,  на  услов1яхь  особаго  предварвтвльнаго  сопашенм  с$|И 
торою  редавц1в. 

§  б.  Лвца  и  учрежден1я,  обращающ1яся  за  справками,  обмакни  сообкик*) 
бандероль^  за  которою  получаютъ  «Юридическую  Газегу»;  б)  когда  в  йл  •го- 
даны  прошвн1е  или  жадоба;  в)  на  р*П1ен1в  какого  ириоутственваго  п» 
ила  должностааго  лвца,  »  г)  когда  икакямъ  арноутотвеинымь  м'Ьстоиъв  дм»»' 
стнывъ  лидомъ  прошеи1в  или  жалоба  отправхенн  въ  Оенвтъ  вяв  другое  ври»- 
тельствевное  учрвждев)е. 

§  б.  При  невзвос*  полвой  годовой  подпвсаой  платы  и  ври  веосвозвей 
УСХ0В1Й,  указаивыхъ  выше  въ  §§  1-6  настоящей  программы,  вс4  требомш^- 
запросы  и  поручеп1Я  оставляются  безъ  движев1я,  такъ  какъ  цоручвн1я,  т^ 
смотрЬааыя  §  1,  обязательны  для  коаторы,  если  подписчвкомъ  исполявни  П* 
бован1Я,  указанныя  въ  §  I  и  5,  а  аоручеввя,  предусмотр4ниня  въ  §§  2-^ 
могутъ  считаться  обязатехьиыми  для  конторы  лишь  тогда,  когда  аослФхяи  ^ 
явнтъ  согласхе  принять  исиохнввге  возлагаемато  на  вее  поручев1я. 

§  7.  Ковтора  рвдакюи  <ГОридической  Гизеты>  также  привимаеть  ва  се» 
указавхе  адресовъ  пов'1ренныхъ  для  ведев]я  д'Ьлъ. 
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О  подписка 

вгогячесЕую  ы  лвтературвую  е: 

„ЖИЗНЬ  и  ШКОЛА' 


на  общеотвеано-аедагогячесЕую  ы  лвтературвую  ежеаед'Ьдьаую   гааету 


сь.прв10жеа1енъ' 

,,Ш  ВОЛЬНОЕ   ОБОЗРЪНГЕ^^  (г.   X) 

иодъ  редакц1ей  М.  Виноградова, 

Ц-Ьна  за  годъ    съ    порее,  ц  дост.  6  руб.,  на  полгода— 3  р.,  и  на  3  н'Ьс., 
2  р.;  для  аачадьннх'ь  шкодъ  и  народныхъ   учителей-- 4  р.  въ  годъ,  за  границу 
в  руб.  Доаус&аетсл  разсрочка  платежа— по  соглашен1ю    сь    Редакцюй.  №<^-овъ 
аа  прежн1е  годи    <Школьнаго    Обо8р'Ьц1я>     не    им-Ьется.  О^зтавшхесд  въ  иеболь- 
шоиъ  количестве    полные    комплекты  газеты  за  1893  г.  и  1894  г.  можно  по- 
лучать  по  два  руб.,  и   1895  и   1896  г.  по  3  руб.  31  годъ.  (Н)вые  подписчики 
прм  внанск^  газеты  за  лрежа1е  годы,  сверхъ  того,  пользуются  50^о  УСт.).  Би- 
Г)Л1отевм  и  безплатныя  читальни  пользуются  особой  уступкой.  Подписчикамъ  пре- 
доставляется   пом^ц^ать    безплатао  всякая  объявлеа1я,  отаосящ1ЯСЯ  къ  спросу  и 
предложон1ю  труда,  а  именно:  по  найму  учителей,  гувераантокъ,  боанъ  и  т.  п., 
а  также   по  продаже    издашй,  каигъ  и  проч.  Отъ  учебныхъ    8аведеа1й    прини- 
маются объявлев1я   объ   услов1яхъ    цр1еиа  и  поступлевгд  въ  ннхъ,  а  также  объ 
нм-Ьющихся  ваканс1яхъ  учащвхъ  и  учащвхсд. 

В11шедш1е  №№  «Жизвь  и  Школа»  и   «Школьнаго  Обо8р'Ьн]я>   тек.  г.,  по 
трвбован1Ю,  высылаются  наложеннымъ  платежемъ  на  счетъ  конторы. 

Доставившему  подписку  на  десять  эквемпляровъ— одиннадцатый  безплатио. 
Подписка  принимается  въ  главной  конторе    «Жизнь  и  Школа>  н  <Школь- 
ааго  Обозреа1д>;  С-Петербургъ,  Загородные  пр.  34 
2    3. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  1898  годъ 

на   политическ^р- общественную  и  литературную  газету 
ВЫХОДИТЬ   въ   Красноярске  ТРИ    РАЗА   ВЪ   НЕДЪЛЮ. 

ПРОГРАММА  ГАЗЕТЫ: 

1)  Телеграммы,  помещаемый  въ  тексте  газеты  или  отд'Ьльными  бюллете- 
нями, 2)  Отд1^лъ  оффчЦ1альный,  важи'Ьйш1Я  прявительствеаныа  расаоряжен1я,  3) 
Передовыя  статьи,  касающ1яся  жизни  русс1сихъ  областей,  совместно  съ  ингере- 
сами  сибирскихъ  губерн1й,  соприкасающихся  съ  басейно^ъ  р^ки  Енисея,  а  также 
вопросы  русской  политики  на  Востоке,  4)  Статье  и  очер&я  по  вопросамъ  Бнн- 
сейскаго  края  и  соприкасающихся  съ  пимъ  губери1Й  Сибири, — по  городскому  и 
земскому  хозяйству,  статьи  по  сельскому  хозяйству,  экономнческ1я,  торговый, 
00  фабрично-заводскому    производству    и    горной    промышленности,  б)  Обворъ 
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общеетвеивой  жввви  Свбарв  в  Росс1в.  Городская  хроввва.  Театръ  в  мрви. 
в)  Политвчесв1в  в8В'&ст1я,  общ1я  а  въ  частвоств,  касающися  аа1атскнхъ  (яранъ, 
7)  Корресаовдевц1в  вяъ  рявлвчввхъ  в^стяостеД  баосеДва  р1|вв  Еввсея  в  еоорь 
касающихся  съ  вивъ  губервШ.  а  также  сообщев1я  ввъ  Росс1в,  8)  Науш! 
отд^дъ— Открыт  в  яутешеетв1я  во  Свбврв  в  ея  окравванъ,  евАд4в1я  во  вен- 
р1и,  статвствк^  и  вромнвиеввости,  9)  Лвтературвое  обо8р%в1е, — крвтвва  в  б»- 
бл1ограф1Я,  особекво  сочввев1й  объ  А81В,  10)  Федьетовъ:  ромавв,  оовЪггв,  рм- 
скаан,  очервв,  сцевы,  вабросвв,  летуч!»  аам'Ьтвв  н  егвхотворев1я,  11)  Суле^ 
вая  хроввва,  беаъ  обсуждев1я  р^шевйй,  12)  См1еь.  Отв1гти  редяв]ин,  13)  Овра- 
вочвый  отд^лъ:  судебныя  са^д1в1я,  святца,  рввочвыя  ц'Ъвн,  св^д'^в1я  о  ара- 
ход^  в  отдох^  вароходовъ^  во^вда  жел'Ьзвыхъ  дорогъ,  ведоетавяеаавя  тме- 
граммы  в  т.  п.  14)  Объяв  ев  я  кавевавя  в  частаы|г. 

Подаисвая  цФав,  съ  доставкой  и  пересылкой  ва  годъ  7  руб.,  на  волгой 
4  руб.,  ва  четверть  года  2  руб.  50  ков.,  ва  одввъ  м'Ьсяцъ  1  руб. 

Цодписка  приавмяется  нъ  ковтор'Ь  редакц1||  сЕввсей» ,  собствевиый  дол, 
Восвресевская  ул.,  въ  Ачввск^  въ  отд'&лев1в  ковторы  врв  тввограф!н  Б.  в.  Бух- 
рявцева;  въ  Томске  въ  отд-^левхи  редака1и  <Еввсей> ,  11очтам1ская  ул.,  дояъ 
Окулова,  и  ьъ  кввжвомъ  магазвв^  Михайлова  в  Макушвна;  въ  Иркутске:  п 
кавж.  вагав.  Михайлова  в  Макушвва;  въ  Петербурге  в  Москве  въ  центрадь»' 
Бовтор'1  объявлов1й    торговаго  дома  Л.  и  Э.  Метцль  в  К^ 

Редааторъ-нвдатель  Е.  Кудряецевъ. 

2^. 

СЕЛьско-юзяйшмный  шшт 

ИМОБРАТОРСКАГО  Иосковшго  Общества  Сельскаго  1оэя1сш. 

Годъ  2-й  1897—98. 

Бжев^сячнос  и8дав1е,  съ  октября  во  май  вк^ючвтельво,  кввжканв  оо< 
в  бол'Ъе  веч  твыхъ  лвстовъ  ьъ  раждой. 

Подввсвая  ц'1ва  за  годовой  эквештляръ  трв  рубля  съ  вереснякой  н  до- 
ставкой ва  доыъ. 

Подписка  принямаетоа: 

1)  Вь  кавцеляр1а  Общества,  ва  Смолевскомъ  бульвар-Ь,  въ  зд.  Земяед,  Шшл 

2)  У  комвсс10вега  Общества,  кввгопродавца  К.  И.  Твхомврова,  въ  МосвН 
ва  Кузвецкомъ  мосту. 

3)  Въ  С.-Петербурге  у  ввягоиролавца  А.  Ф.  Девр1ева. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

I.  Воцросы  в  обаоры  м1ровоЛ  хл^бвой  торговли. — II.  Воороси  ввутреввей 
хл1»бвой  торговлв.— III.  0^д'Ь^ъ  сельсвохозяйствеввой  эковом1в  в  статвствкм.-- 
IV-  Сельско-ховяЛствеввая  хроввка.— V.  Жввотвоводство. — П.  Растев{ев  дство.— 
У1^  Цереиодаыя  статьи  во  выдающимся  сел.-хоз.  вовросаиъ. — УШ.  Кратахе  об* 
воры  д^лтельвости  Общество,  его  Комвтетовъ  и  Отд-Ьловъ. — IX.  Журавли  зае^- 
дав1й  Общества. — X.  Объявлеыхя. 

2^1 
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ОТКРЫТА  ПОДиИСКА  НА   1898  г. 
На  ежеи1{еячный  ваучво-попудярв!.  й  в  педагогвческ1й  журвадъ 

„ЕСТЕСТВ03НАН1Е  и  ГЕ0ГРАФ1Я". 

годъ  Ш-й. 

Виходвтъ  съ  Ьго  яввард  1896  г  да  ехе111сдчво,   ва  всвлючевхеиъ  двухъ  1*61- 
ввхъ  н'Ьсдцевъ  (1ювя — зюла)  книжками  въ  5— в  печатвнхъ  ^истовь. 

Журва1ъ  одобревъ  Учевымъ  Комвтетомъ  Миввстерства  Народваго  Просв'Ьщев1д 
Д1Я  фувда11евта1ьвнгь  бвб1]отекъ  аеЬгъ  средвихъ  уч  бвнхъ  заведевхй  и  для 
учительсввхъ  бвблотекъ   учвтельсвихъ    нвститутовъ    в   се11ввар1й  в  городсквхъ 

училвщъ. 

Журвалъ  ставвтъ  себ%  задачей  удовлетворять  ваучвому  ввтересу  чвтатедей  въ 
обдаств  естество8вав1Я  в  географ1в^  а  также  способствовать  араввдьвой  поста- 
новке в  разработк'Ь  вовросовъ  по  преподаванхю  естество8вав]я  н  географ1в.  Въ 
журвадФ  будутъ  вон^щаены:  ваучво  -  популярвня  статья  по  всЬиъ  отрасдянъ 
естество8вав1я  в  географ1в,  статьв  по  вопросамъ  преподаван1я  естество8ваа1'я- 
теоретвческаго  в  прввладвого  (садоводство,  ичеловодство  в  т.  вод.),  и  геогра- 
ф1я,  обворъ  русской  в  ввостраввой  литературы  по  естество8вав1ю  и  географхн, 
хрснвка,  снёсь,  вопросы  в  ответы  во  предиетаиъ  программы  журнала,  прило- 
жен1я,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  ваучвыхъ   в  ведагогическвхъ  сочввеихб^    отвосящвхся  къ 

программ'^  журнала. 

Въ  вншедшвхъ  кввжвахъ  ;уБстество8ван1е  и  Географ1Я*  бндв  пом'Ьщевы,  между 

прочвмъ,  следующая  статьв: 

И.  Лкввфхевъ.  По'Ьздка  къ  Эльбру<у  въ  1В9в  году.  Проф.  А.  9.  Бравдтъ. 
Оимбювъ.  Зоодогвческ)й  очеркъ.  Со  мвог.  рис.  Павелъ  Вольвогорск1й  Ра881вога 
соеги1еа  Ь.  Ботаническ1й  очеркъ.  Съ  рвсувкамн.  Проф.  С.  Главенапъ.  Велвчай- 
шая  обсерватор1я.  Съ  1  рве.  М  И.  Голенкивъ.  Анток1анъ  и  его  ваачеше  для 
растев1й.  К.  А.  Греве,  Ленкоравъ.  Изъ  во^зд  и  ва  Кавказъ.  Ф.  А.  Данвловъ. 
Преводававхе  естествеввыхъ  наукъ  въ  вачальныхъ  школахъ  штата  Массачусетса. 
М.  Демковъ.  Въ  вопро(у  о  методвк'Ь  естествовед'Ьв1я.  Проф.  А.  С.  Догель.  Эле- 
менты вервной  свстемы  и  вовая  теор1я  сва.  Къ  б1оло11в  зервышекъ  (ртапа1а) 
иди  элементарвнхъ  оргаввэновъ  Альтмава.  Съ  рвсувкамв.  Е.  Жадовск1й.  Стра* 
вица  взъ  раствтельвой  фн81олог1в.  Проф.  Н.  Зографъ.  Лейкартъ*  Съ  портретомъ. 
Гвдроб1ологическая  ставц1я  ва  Плевсконъ  озер^Ь  въ  Гольштив1в  в  ва  Глубокоиъ 
овер^  Рувекаго  у^вда  Московской  губерн1в.  Н.  Ф.  Золотввцк1й.  Встетическое, 
ваучвое,  орикладное  в  педагогвческое  зваченхе  аквар1уия.  Рядъ  статей  по  аква- 
р1умамъ  в  террар1умаиъ.  Проф  Н  Кащенко.  Гнездо  орлановъ— белохвосто  въ 
ва  р-Ьк^  Оби.  Съ  рвсувкамв.  Проф.  И.  А.  Каблуковъ.  О  тблахъ,  получаемыхъ 
прв  высокой  температур'^  въ  электрнческвхъ  печахъ.  Съ  рвсувкамв.  Г.  А.  Ко- 
жевввковъ  Анатолхй  Пет  овичъ  Вогдавовъ.  (Съ  портретомъ).  Некрологъ.  Проф. 
А.  Красвовъ.  Дальвнй  востокъ  Аз1и,  характервыя  черты  его  врвродн  в  зваче- 
и1е  его  вультуръ  для  Закавказья.  Проф.  Н.  Кулагввъ.  Звмвяя  свячка  жввот- 
ныхъ.  Проф.  Н.  Кузвецовъ.  Дввгается-лв  растевхе?  Съ  15  рве.  Вотанвческ1е 
портреты.  Г.  Ливей  въ  молодоств.  С.  П.  Мечъ.  Два  месяца  ва  Южмомъ  Урал^. 
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Оъ  рас.  Г.  Шдсовъ.  Уса^и  ботаники  за  1895—96  г.  Проф.  Н.  В.  Насоюн. 
Къ  гор'Ь  аапов'Ьлей  (изъ  аутешеств1я  ца  Синай  виною  1895  г.).  Съ  рне.  Бо- 
рись Нечаевъ.  Б^сихвсво-Индхйскад  желФвоая  дорога.  Докторъ  Зоолопи  А.  М. 
Никольсмй.  О  таточныд  озера  и  ихъ  животное  наседенхе.  Значовхе  механнче- 
скихъ  ореградъ  въ  ра8С0ден1и  континзнтальнижъ  животныхъ.  К.  Носиювъ.  По 
юго«завядно&  Сибири.  11утешеств1е  къ  вогулаиь.  Алт1йок!е  очеркм.  I  Горвм 
пикеты.  Проф.  А.  П.  Павдовъ.  О  геодоги^ескомъ  характера  окрестностей  Мо* 
сквы.  Съ  рис.  А.  Рождественсв1Й.  Къ  вопросу  о  ареиодаван1и  естествозазвц 
въ  средней  ш&од^^.— Къ  вон  осу  отомъ,  какъ  расаред^^ить  преподавав*1е  оегост* 
венной  истор1и  въ  реадьвахъ  учиднщахъ  но  вдасеамъ.  Про{>.  В.  О^оожвимк. 
Зоютое  озеро  и  Зодотая  гора  (изъ  путешеств1я  оо  Алтаю  дФтовъ  1896  г.).  (Ч 
рис.  Конст.  Сеть  Илеръ.  О  д'Ьюнш  и  самод^1ен1и  у  животныхъ.  В.  1\и1еп. 
Очеркъ  бхолопи  соринхъ  растен1\  Сърис.  1^сеница  и  бабочка  Нагр1да  \1па]1. 
Съ  рис.  Чувствительность  растен1Й  къ  удфу.  Очеркъ  б1олог!и  весеввихъ  рво»- 
н)й.  Съ  рис.  Очеркъ  610Л0Г1И  осенней  расти юльности.  Оъ  рис.  Проф.  К.  Тш- 
разевъ.  Фотографи  ирироды  и  фотографе  въ  нрирод-Ь.  Съ  рисунками.  Проф.  А. 
Тихонировъ.  Изъ  лекшй  по  философ1н  зоолопн.  (Какъ  понимать  мвогои^точ- 
ность  органнзиовъ?)  Русское  шелководство  и  какъ  ему  можетъ  помочь  мкош. 
Н.  Тихоновнчъ.  Задачи  еотоствевно-историчесввхъ  эвскурс1й  и  постановка  п\ 
въ  Харьвовскоиъ  университе  ^.  П.  Р.  Ф^^ейбергъ.  Весевяя  экскурс1я  въ  ^кр№^ 
ностяхъ  Москвы.  Съ  рис.  П.  Шафрановъ.  К.  К.  Сентъ  -  Илеръ  (По  покоду 
40-Л'1т1я  его  педагогической  Д'Ынельиости).  Проф.  В.  Шимкевичъ.  Паразяпзп 
и  его  происхождение.  Иаъ  жизни  клетки.— Уело ь1я  жизни  н  географазесЕи 
распространен] е  животныхъ  въ  мор'Ь.  Съ  рис.  Успехи  зоолог!»  въ  1895  г.  Оп 
Аристотеля  до  Лвнея.  П.  Ю.  Шмидтъ.  Соловецкая  б1одогичесвая  сталци.  Ко*  < 
логическ1я  иаблюден!я  надъ  ба'^очкаии.  (По  Штандфусу).  Д-ръ  Э.  Эриеовъ. 
Около  Храмскаго  ущелья. 

Кром'Ь  орвгияальныхъ  статей  въ  журнал!  былъ  пом^щенъ  р&дг  переюх- 
нихъ  статей,  между  прочнмъ:  Проф.  Зеиоиъ:  Очерки  ивъ  путешгств1м  по  Австра^ 
Л1И.  ^сколько  главъ  взъ^Паучваго  путешеств1я  подъ  тропиками*'  проф.  Гзбер- 
ландта.  Кольбахъ.  Учевическ1Я  зсвурсш  Еронбергеръ.  Школьные  сады  въбо№ 
шихъ  городахъ,  Проф.  Ковъ.  Проблемы  ботявиви,  Жавъ-Жавъ  Рзссо  кавъ  бо- 
тавивъ,  Виноградная  лова  и  вино,  Проф.  В.  Марша лль.  Дювы;  Маскарадъ  п 
животномъ  и1рф,  Паул{ .  Ыоглогическзй  элементъ  въ  курсЬ  естествениой  ■сП' 
Р1И  въ  пародныхъ  учнлвщахъ.  Д-ръ  Вилли  Уле.  Практнчесв1я  ванмпм  по  п»* 
графш.  Критика  и  бвбл10граф1я.  Си^сь.  Хроника,  ирйлолеа1я;  Аннн  Марепяъ» 
Великая  замкьутая  страна  (Тьбетъ).  Пер.  П.  Р.  Фрейберга  А.  Гартдебевъ.  Он* 
твстичесвад  таблица  шЛгъ  государствъ  земного  шара  на  1897  г.  Пер.  10|1 
ред«  П.  Р.  Фрейберга. 

Подписная  ц'Ьна:  на  годъ  безъ  доставки  4  р.,  съ  доставкою  о  ие веселкою  4  ^ 
60  кол.;    на  п  лгода    съ  пересылкою  и  доставкою  2  руб.  60  кон.;  ъл-г^^Т 

7  руб.  Подписка  принимается  л  ля  городскихъ  нодпвечиковъ— въ  контора  П^''- 
ковсвой  (Петровск1я  ли'о\в\  въ  книжномъ  иагазин'Ь  К.  И.  Тихомирова  (Вр* 
нецв1д  мостг),  Н.  П.  Карбасникова  (Моховая)  и  въ  друшхъ  внвагинхъ  нага* 
зивахъ  Москву;  вногородвыхъ  годписчиковъ  просить  обращаться  въ  контору 
редакфи  журнала  (Моск'а,  Вольшоя  Полянка,  л.  Учительсваго  Пвотитута,  кв.  2)* 

Оставш1еся  звзеиплярн  журиала  за   1896  годъ  можно  получать  по  4  Р^^• 
60  кои.  за  экземпляръ  (съ  пересылкою). 

Редакторъ-издатель  М.  П.  Варавва. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  вя  1898  годъ  НА  ДУХОВНЫЕ  ЖУРНАЛЪ 

„С  Т  Р  А  Н  Н  И  К  Ъ" 

съ  орн1ожев1емъ 

„Общедоступной  Богословской  Бибшотени''. 

Духовный  журвалъ  сОгрлннвжъ»  будегъ  вздаватьсв  въ  1898  году  по  ареж- 
вей  широкой  програымФ,  обнимающей  весь  кругь  двнжев1й  богословско-фило- 
«офевой  мысдн  н  церковво-обцествеииой  жнвнв,  натересамъ  которой  онъ  не- 
юслабно  служи лъ  въ  течби1е  почти  сорока  л^тъ.  Но  съ  будущаго  1898  года 
радавц!!  иристуааетъ  кромЬ  того  въ  новону  врулвону  лвтературвоку  оредвр!- 
иНю,  вменно  въ  В8дав1ю  .Общедостуовой  Богословской  Бабл1отевв*,  вв'Ьющей 
своею  ц-Ъл1ю  сд'кЕВТь  бол'Ье  достуввнми  длд  чвтателей  лучш1д  и  ваавтальн^йш1Д 
орон8ведец1В  руссвой  в  ваостраввой  богословсвой  лвтературы.  Ивевво: 

1)  Прв  редавщи  журнала  кСтравнвкъ»  будетъ  издаваться  «Общедостуа- 
ная  Боюсловсвая  Библ1отека>  ва  весьма  альготвыхъ  для  его  подписчввовъ 
^слов1яхъ. 

2)  Въ  вее  входятъ  лучш1я  в  ваовтальв'Ьйш1я  пров8ведев1я  русской  в  вво- 
ч$1раввой  богословской  лвтературы  по  всЬмъ  отраслямъ  богословсваго  8нав1я: 
но  св.  11всав1Ю  (гд^  вром*!  всаомогательвыхъ  къ  его  ввучевЕЮ  сочвнев1й  виФется 
«ъ  ввду  ведать  в  полное  толвован1е  на  всю  Бвбл1ю),  освоввому,  догматаческому 
и  вравствеввому  богослов1ю  (лучш1я  свстомы  В8ъ  русской  и  вностраввой  лвте- 
ратуры), библейской  в  церковвой  встор1в  (нзв'Ьстн'Ьйш1я  проввведев1Я  Фаррара, 
Ш^|ффА  и  др.),  пропов'Ьдввчеству  в  пр.  првчемъ  для  каждой  отраслв  предста- 
ввтелями  буду(ъ  избраны  вапвтальвФйш1е  труды  лучшихъ  богословсввхъ  писа* 
телей— руссквхъ  или  вноетравннхъ. 

3)  Ёжегодво  издается  по  два  тома  отъ  20  до  26  печатвнхъ  лвстовъ  въ 
томФ,— всего  600—700  страняцъ  уборветаго,  во  четкаго  шрвфта. 

4)  Ц'Ьва  въ  отд'Ъльвой  продаж'6  ва  годвчвое  В8дав1е  «Библ10текв>  четыре 
рубля,  а  для  подпвсчиковь  журвала  ,Стравнвкъ^— одавъ  рубль  съ  пересылкой, 
такъ  что  водписчикв  нашего  журвала,  приплачивая  по  1  рублю  къподпнсвой 
111»в1|,  ежегодно  будутъ  получать  по  два  тома  лучпвхъ  пров8ведев1й  русской  и 
«востранной  богословской  литературы  в  таввнъ  образомъ  безъ  обреиенеа1я  себя 
ар1обрФтугъ  ц'Ь|ую  библ]отеку  зтихъ  произведев1й,  которая  ара  отд'Ьльвой  по- 
купк!»  потребовали  бы  грэмадвыхъ  расходовъ,  вепосвльннхъ  больш^шству  ва- 
лпихъ  пасгнрей. 

б)  Для  аерваго  года  в8Д]н1я  .Общеэтаеввой  Богословской  Бнбл10текв* 
ыы  остановились  на  взданш  ,Православваго  Собес^довательваго  Богослов1я^ 
пок.  врвдворваго  трото1ерея,  бывшаго  члева  духовао-учгбваго  комитета  I.  В. 
ТГолмачева.  Это  ккавтальвое  в  едивствеввое  въ  своемъ  род-Ь  оочннев1е  въ  ва- 
шей духовной  лвтературф  составллетъ  безусловао  необходимую  книгу  для  вся- 
каго  аастнря,  которн/^  по  долгу  олужев1я  в  совести  ве  хочеть  оставаться  вЛг 
ынмъ  прв  возрастающей  жажд^  въ  духовному  ааввдав1Ю  въ  его  ваствА.  «Собе- 
сЬдовательвое  Богослов1е>,  заключающее  въ  себ-Ь  аланы  в  образцы  для  вроио- 
шЬ^еЛ  в  собе«Ьдовав1й  ва  круглый  годъ  и  на  всевозможвне  случаи  ваетырской 
д1и1т  «львоста,  есть  лучш1й  спутвикъ  и  аомощнавъ  для  всякаго  духовваго  па- 
стыря. 


тч 


8  ОБЪЯВЛЕНА. 


6)  Все  сОобес1^довательное  Богосаов1е>  состоять  нзъ  4  томовъ,  ц'Ьвою  ве 
2  рубля  :^а  каждый.  Въ  будущем ъ  году  редавц1я  <СтранниБа>  ивдастъ  два  тона, 
которые  для  подписчиБовъ  нашего  журнала  вместо  4  рублеО  будуть  етовтъ 
только  оданъ  рубль  съ  пересылкой.  Къ  первому  тому  будетъ  приложевъ  кор- 
третъ  автора. 

Журналъ  по  прежнему  будегь  выходить  ежемесячно  книжками  въ  10  ~ 
12  и  бол^е  печ.  листовъ  (до  200  стр.  въ  книжке). 

Ц^ва  въ  Росе1я:  а)  ва  журяадь  «Странивкъ*  шесть  (6)  рублей  въ  годъ; 
б)  съ  приложен1емъ  <Обшедос*упной  Богословской  Бвбл10теки>  (двухъ  томовъ 
«СобесЬдовательваго  Богослов1я»)  семь  (7)  рублей  еъ  пересылкой;  ва  гравищей 
на  два  рубля  дороже. 

Кроме  того  при  ред  кщи  по  прежнему  будуть  издаваться  ■  сПамяпмки 
древне-русской  церковпо-учвтельской  янтературм>  (внп.  У),  прнчекъ  нодо- 
счики  журнала  получаютъ  каждый  выпускъ  эа  одинъ  рубль,  а  ве*поданечнкн — 
за  два  рубля. 

Адресоваться:  Въ  редаБЦ1Ю  журнала  €Стравникъ>  С.-Петербургъ,  Невский 
пр.  д.  Л  173. 

Городск1е  подписчика  благоволить  обращаться  въ  ковтору  редакц1и — Те- 
лежный пер.  д.  3  —  5. 

Редакторъ-издатель  проф.  А.  11ономаревъ. 
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ОТКРЫТА  аОДиИСКА  на  1898  годъ. 
на  общедоступный,  иллюстрвр  ванный,  еженедельный  журналъ    подъ  нааваалемъ 

,,Журналъ  нов^йшихъ  отнрытт  и  изобрйтент^'. 

Вь  тбчев1в  1898  года  подписчики  получають:  52  ежеаедельинхъ,  нллль 
стрировавннхъ  номера,  ааключающихъ  въ  себе  описаше  новейшихъ  открыт!^  и 
Н80бретен1й  въ  общепонятномь  и  ясвомъ  изложены,  доатупвомъ  всякому  разви- 
тому человеку. 

12  пллюстрнроваввыхъ  выпусковъ,  заклв>чающвхъ  въ  себе  с1едуи>Щ1а  со- 
чввен  я: 

I.  Сельсвохоаяйствеввые  промыслы. 

II.  Силы  природы  и  пользование  имв. 

Ш.  Самодвижущееся  э&ииажи:  паровые,  керосиновые,  электричесме. 

«Журналъ  новейшихъ  открнт1в  и  изобретев!й>  даегъ  01и1сан1е  веех%  вы- 
дающихся с  •временныхъ  открытЁЙ  и  Н80бретеа1й,  вь  аеномъ  н  общенояятномъ 
и8ложен1н,  поясняемомъ  рисунками.  Онъ  также  знакомить  читателей  съ  успехами 
техники  въ  Росс1и  и  за-границеЛ,  съ  ноложенЁемъ  сущеотвуюдаго  уровня  оро- 
мышленвоств  и  услов1ями  вошиввовен1я  новыхъ  выгодннхъ  нроизводствъ.  Внб- 
Л10графическ1й  отделъ  дзетъ  сведев1я  о  новыхъ  сочиненйяхъ  на  руескомъ  и 
мностранвыхъ  язывахъ  но  всемъ  отрасли мъ  техники  и  естество8нав1я,  а  нере- 
чеиь  прнввллегШ  снабжав. ся  краткимъ  в8ложев1емъ  сущноств  и8обретеа1Й. 


0БЪЯВЛБН1Я.  д 

Цодаисаая  ц'Ьаа  ва  Журцалъ  вм'Ъс'гЬ  со  ва^ын  иридоженхави  съ  оересм/- 
коЯ:  на  годь— 7  р.;  ва  '/«  — *Р-;  на  3  м*сяца— 2  р.  60  к,  за  границу— Юр. 
Адресъ  редакции:  С.Петербургъ,  Фонтанка,  68. 

Допускается  равсрочка  (при  аодаиск^^  исключительно  въ  конторе  Редак- 
Ц1и):  При  подписке — 3  р.,  въ  Аир'Ьд'Ь  — 2  р.,  въ  1юл'Ъ~'2  р. 

Бвблштеви,  учрежден!»  иди  частный  лица,  дос1авввш1я  подаисву  не  ме- 
н^е,  вакъ  на  б  годовыхъ  эваемаляро'^ъ  Журвала,  нольвуются  уступкою  5^/о. 

Для  учащихъ  и  учащихся  въ  учебныхъ  заведев1яхъ  11^1а  Журнала  ва  годъ 
6  РУб*  Допускается  следующая  равсрочка:  ври  подписке  2  руб.,  въ  авр'Ьл'1^  2  р. 
■  въ  хгов-Ь  2  руб.  или  по  одному  рублю  первые  шесть  и'Ьсяцевъ. 

Ред.-Изд.  Н.  Песоцк1в. 
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УЧЕНЫЯ    ЗАПИСКИ 

ИмиЕРАТорскАго  Казанскаго  Университета 

на  1898  годъ. 

Въ  Учевыхъ  Запвскахъ  пои^щаются: 

I.  Въ  отд^^лФ  иаукъ:  ученыя  изсл11дован1Я  арофессоровъ  и  преаодавателеА; 
сообщешя  и  ваблюден1я;  публичный  лекции  и  рФчи;  отчеты  но  ученымъ  коман- 
дировкамъ  и  И8влечен1я  иаъ  вихъ;  научвыя  работы  студецтовъ,  а  также  ре- 
воиевдоваиые  факультетами  труды  посторонвихъ  лицъ. 

И.  Въ  отд-ЬдЪ  критик»  и  библ1ографш:  профессорск1я  рецев8]и  на  маги- 
стерская и  докторская  диссертацхи,  представляеиыя  въ  Казанскхй  увиверс  тетъ, 
и  на  студевческ1я  работы,  представляеиыя  на  с  искав1е  ваградъ;  крвтическш 
статьи  о  вновь  появ^яющиxся  въ  Росс1и  и  загравицеО  книгахъ  и  сочииен1яхъ 
по  всЬмъ  отраслямъ  зиашя:  библ101р8фическ1е  отзывы  м  зам'Ьтки. 

Ш.  Университетская  летопись:  и8влечев1я  изъ  иротоколовъ  засЪдаиай  Со- 
вета, отчеты  о  днспутахъ,  статьи,  посвлшенння  обозр%в1Ю  коллекщА  и  состоя- 
н1ю  учебно-вспомогательныхъ  учрежден]й  :  рв  университете,  б1ографвческ1е  очерки 
и  некрологи  профессоровъ  и  другихъ  лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  Казанскому 
университету,  обо8рфв1я  преподавания,  расаред'Ьлев1Я  лекций,  актовый  отчетъ 
и  проч. 

IV.  Приложен1я:  университетск1е  курсы  профессоровъ  и  преподавателей; 
намятиики  исторвчесв1е  а  литературные  съ  научными  комментар!ямЕ  и  патяг- 
вики,  ии{1ющ1е  научное  :начен1е  и  еще  не  о^народоваввые. 

Ученыя  8аписви  выходить  еасемесячно  книжками  въ  ра8М'1р1&  не  ы-^в^е 
13  листовъ,  не  считая  извлечевхй  иаъ  иротоколовъ  и  особыхъ  прилокен1й. 

Подиисная  ц^ва  въ  годъ  со  исЬми  приложеп1ями  6  руб.,  съ  пересылкою 
7  р.  Отдельный  книжки  можно  получать  шъ  редакцЁи  по  1  руб.  11одавева 
нринимаетоя  въ  Правленхи  увиверснтета. 

Редакторъ   9.  Мвщеиво. 
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ПОДаИОКА  ПРИНИМАЕТСЯ  нй  1898  г. 

Журналъ  Русскаго  Общества  Охранен1я  Народнаго 

Здрав1я. 

Восьмое  годъ  И8даа1д« 

Яоаущенъ  Учевыиъ  КомитетоиъНиавстерсгва  Нфодваго  11роев^щен1д  дл^?*- 
даментальвнхъ  бнблюгекъ  средних  ь  уч'бвыхъ  8авеАев1в,    вакъ  мужскнхъ  пп 

и  жевскихъ. 

<Журвал>   выходить  еавем^сячно  квиаввамн,  отъ  б  до  7  вечативхъ  леговъ,  м 

следующей  програ11м1^: 

I.  Самостоятедьвыж  статьи  и  ваучаыя  сообщев1и.— II.  Огчетв  о  вае^да- 
Н1дхъ  отдЬдовъ  и  сев1^11  Обществ  I:  1-й — б101огнческой,  2-й-«статнствчес10б, 
8-й — обществевной  и  частной  гиг1еви,  4й— гвпева  д'Ътссаго  п  шиожьвио  мя* 
растовт^  6-й — ба1ьнео1опв  в  влиматоюНи. — Ш.   Научный   Еорресиовдевд1в.- 

IV.  Рефераты  о  павв-Ьйшихг  работахъ  изъ  русской  в  ввостраввой  дитературн,- 
по  61  допи,  стагвстив^,  впидемююпи,  гиМев^,  бальаеодопи  и  инматоюгм.- 

V.  Братика  и  библ1ограф1я. — VI.  Хроника  —VII.  Частный  объяв1ен1я  и  вубл- 
иац1в.— VШ.  Првюжешя. 

Въ  прв10жен1в  въ  Журиаяу,  между  прочвыь,  иомЬщевн  въ  1893— 97 гл; 

сСравввтельв  1Я  статистика  иасеяев1а  (смертность)»  ироф.  Яасона.  «Зу^ 
налы  8асФдав1й  Мосвовск.  ГвНев.  Обшества> ,  <Огчеты  Соб.  горох,  санвт.  ш- 
мнсс1и)*  8%  1892  — 1896  гг.    <Отчеты  Саб.  город.  1аборатор1в»,  аа  1892— 97  гг. 

<Врачебныя  учреждевхя  О.  Цетербурга» ,  д-ра  А.  Лввскаг  .  «Моюво  Оаб. 
воровъ>,  д-ра  Архавгельсваго.  <0  савнтарвомъ  в^даор!»  ва  нвп|евни1  вроАГ^' 
тамв  въ  Саб.».  сЧертежи  къ  вроевту  участковой  впиской  бодьввцн»  проф.  А. 
А.  Ведевяаина.  <Д'Ьтск1я  лечебный  колов1в  въ  ВаршявЬ.  сТруды  коишоехв  яо 
вопросу  о  водоснабжов1в  г.  Тулы».  <Очервъ  ра8ввт1я  д1)тсвихъ  лечебвнп  ю- 
лов1й  въ  Р0СС1И  н  8аграницеЛ>  д-ра  М.  Д.  вааъ-Путеренъ  €Матер!алн  ооосю- 
првввван1Ю  въ  Росс1в  и  пр. 

Подписная  ц^на  въ  годъ  4  руб.  съ  доставкою  в  пересылкою. 

иодпуска  цривимаетсд:  въ  С.-11етербург^:  въ  Клвцелярхв  Общества  01р. 
Вар.  8драв]я:  С.-Петербугг,  Диитровскай  иер.,  д.  15,  в  въ  вввжиыхъ  иагш- 
вахъ:  Рявкера,  Барбаснавова,  Иетрэва,  Ярошевской,  Сойквва  и  др. 

«Журвалъ>  можетъ  быть  внслаяъ  налоаюнввмъ  платежемъ.  Плата  за  обV 
двлев1я— за  одввъ  разъ:  ва  страницу  10  руб.,  ^/^  стрлвицн  7  ру-^.,  за  7*  ^^ 
ввцы  4  руб.  Объявлеа1д  спереди  текста  на  25%  дорзже. 

О  всякой  кннг1|,  присланной  въ  редавц!!),  иечачается  объявлен1е  »■ 
отаывъ. 

Экземпляры  «Журнала)  за  ирвдыдущ1е  годы  но  3  р.  съ  нерес. 

Ковтора  Журнала  помещается  въкавцеляр1в  Р.  Общества  охр.  вародваго 
вдрав1я:  О.-Петербургъ,  Д11втровск1й  пе?.,  }ё  15.  Открыта  ежедаевво,  асаи)- 
чая  правдавковъ,  отъ  6  до  8  часозъ  вечера. 

Редакторъ  А.  А.  Лнисв1й. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1898Й  годъ. 

^Д'Ьсной  Журналъ^^ 

28-й  годъ. 
Издаваемый  Мснинъ  Обществомъ    въ  С-  Петербург'Ь. 

Выходитъ  шестью  ввоускаии,    въ  сбщемъ  объем-Ь  окою  50  печатвнхъ  лнстовъ 

въ  годъ. 

Программа  хурнада:  Правитедьственвиа  расворяхев1я.  Ивв'Ьот1я  о  дФж- 
те1ьноств  Л'Ьсныхъ  Обществъ.— Статьи  по  всЬмъ  отраслямъ  д^снаго  хозяйства.— 
Научное  обоар1в1е.  —  Хроввва.  —  Вибл1ограф1я.  —  Л^соторювия  вав'1ст!я. — 
См^сь. — Вопросы  и  отв'Ьты. — Объявлео1Я. 

Подпвсная  ц-Ьва  на  Лесной  Журналъ  четыре  рубдя  въ  годъ,  съ  аереснл- 
кою  в  доставкою. 

Л'Ьевой  Журналъ  ва  прежн1е  годы  можно  прМрФсти  въ  редав1|1и:  ва 
1873,  1876  в  1878  гг.  во  3  руб.  за  годт,  а  за  отдельные  номера  но  50  коп,, 
еъ  вересндкою;  за  1873,  1874,  1875,  1877  и  съ  1880  но  1894  гг.,  кром^ 
1889  г.,  по  2  руб.  за  годъ,  за  отд'Уьвые  же  вомера  втнхъ  д^тъ  по  50  воп., 
съ  аересвлвою;  за  1895,  1896  и  1897  гг.  по  4  руб.,  а  за  отдельные  номера 
1  руб.,  съ  иересндвою.  8а  годы  187],  1879  н  1889  журнада  въ  продаже  не 
имеется. 

За  вапечатан1е  объявдевхй  ввивается:  за  1  страницу  6  руб.,  за  '/а  стра- 
ницы 8  руб.  и  за  1/4  страницы  2  руб.  за  каждый  разъ.  При  пом'Ьщев1в  объ- 
яв1ен1я  не  мев1е  б  разъ,  додается  10  ароп.  свпдви.  8а  разсндву  при  журнале 
объявя(н1й  взимается  по  80  коп.  еъ  каждой  сотни  эвзеипдяровъ,  в^сомъ  не 
тяжелее  1  дота — по  соглашев1ю. 

Подоисва  принимается  въ  О.-ПетербургЬ  въ  Л^евомъ  Обществе  (8дам1е 
Министерства  8емлед'Ьд1я  и  Государствевныхъ  Ииуществъ,  у  Сввяго  моста),  а 
тажже  у  вом]1Всс1онера  Л'Ьсоаго  Общества  А.  Ф.  Девр1еиа  (Ваовд.  Островъ,  Ру- 
нявцевсвая  площадь,  д.  №  1—5)  и  въ  главн'Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ 
столицы. 

Редавторъ.  Н.  С.  Нестеровъ. 
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12  0БЪЯВЛЕН1Я. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 

НОВЬ 

XIV  ГОДЪ  издан  1Я  1898  года 

инюстрировавный  двухвед^иьный  в^ставкъ  жввви,  аодвтикв  в  двтерАтури,  нахи, 
искусства  в  арввладвнхъ  8ван1й 

ЗА    14    Р7ВЛВЙ 

безь  всввой  доплаты   за  оересылву  прем1в,    подовсчвви    «Нови>    аолучаюп  п 
1698  году,  съ  доставвою  н  пересшвою  во  ьеЬ  мгЬета  Росс1йской  Имаер»,  аЛг 

дующ1я  шесть  иадан1й: 

1)  Журна1ъ  Новь  24  выпуска  въ  формагЬ  ваибольшвхъ  евровейекш 
иллюстраций. 

2)  Особый  иллюстрированный  отд'Ьлъ  Мазанка  (24  выпуска),  состаи»- 
Щ1Й  какъ  бы  сансстоятельный  лурналъ  ао  прикладнымъ  зваш'я  ъ,  вм^щаюши  п 
себ^  16   рубривъ. 

3)  Журиалъ  литературные  семейные  вечера  (отд'Ьлъ  для  семейнаго  не- 
И1Я),   12  еже&.'Ьсячннхъ  вввжекъ  ромавовъ  и  иов'Астей. 

4)  Восемь  перешетеииыхъ  томовъ  полваго  собран1я  сочннев1й  П.  И.  Ме1ь- 
ввкова  (Андрея  Печерскаю). 

5)  Четыре  переплетенные  тома  пол  наго  собрав1Я  сочинен1й  Вл.  И|.Ди 
(Казака  Луганскаго). 

6)  Дв'Ь  роскошно  переплетенныя  книги,  формата  хп-Ыхо,  <Жнво111СНо1 
Росс1и>,  посвящеввыя  описав1ю  Москвы  и  Москов.  промвшлен.   обл. 

Цервнй  вумеръ  новаго  XIV  (1898)  подписного  года  внйдетъ  15-го  Де- 
кабря  1897  года. 

Годовая  Подписная  ц^на  за  вс^  вышеобъявлеивыя  И9дан1я  вшЬсЛ  съ  1е- 
ресылкою  во  всЬ  м-Ьста  Росс1йской  Имперхи,  беаъ  всякой  доплаты  за  перве.  I 
дост.  безплатныхъ  прем1й  14  руб.  За  границу  24  рубля. 

Разсрочва  платежа  допускаете»,  при  чемъ  про  подписке  должно  ^^ 
внесено  не  мен'Ье  2  руб.;  остальння  же  деньги  могутъ  высылаться  по  усаотр^- 
Н1Ю  подписчика  ежем'Ьсячно,  до  уплаты  вс^хъ  14  руб.  При  подпвск'Ь  п^- 
срочку  безплатныя  прем1и  высылаются  только  по  уплагЬ  всей  подожсной  еухкн* 

Кь  св'Ьд'Ьн!»  гг.  яовыхъ  подписчиковъ  не  получавшихъ   <Нова»  въ]897г. 

Лица,  не  состоявш1Я  подписчиками  сНови»  вь  1897  году  и  де  ни1юЦ^> 
еще  первой  половины  сочинен1й  Авдрея  Цечерскаго  и  первой  половины  оо^'* 
нен1Й  В.  И.  Даля,  могуть,  подиисываась  на  <Новь>  въ  1898  году,  яо1У«^ 
первые  шесть  тоиовъ  (т.  е.  томы  1  по  6)  сочинеяай  А.  Печерскаго  п  пор>''^ 
шесть  томовъ  (т.  е.  томы  I  по  в)  сочивен1й  В.  (I.  Даля,  вместо  тоиовъ,  вн* 
даваемыхъ  въ  1898  году  прежиниъ  подпнсчикамъ.  Вгорая  же  половина  со'Я- 
иеа1й,  какъ  А.  Печерскаго,  такъ  и  В.  И.  Даля,  будетъ  вы^ава  этвиъ  новвмъ 
подпнсчикамъ  въ  1899  году,  въ  чемъ  редаЕЦ1я  теперь  же  и  принимаетъ  оередь 
вими  обазательсгво. 

Новые  подписчики  на  ^Иовь'  1898  года,  т.  е.  лица^  ые  бывш1Я  водв*' 
ечикамв  на  журвалъ  въ  минувшемъ  1897  г.,  при  уплатЪ  за  1898г.  2в-тнргм 
вместо   14-тв  руб.,  могутъ  получить  въ1898г.:  в<^   14  томовъ  полваго  собрв- 


.^ 


ОГЛАВЛЕН1Е 
къ  Университетскижъ  Изв'Ьст1ямъ  за  1897  годъ. 

Часть  оффицгамная. 

1)  Записка  о  состоян1и  и  д-Ьятельности  Императорскаго 
Университета  св.  Владим1ра  въ  1896  г №     7 

2)  Личный  составь  Университета  св.  Владим1ра №     8. 

3)  Обозр'Ьи1е  преподаван1я  въ  Императорскомъ  Универси- 

тегЬ  св.  Владим1ра  на  1897 — 98  учебный  годъ   ....        №  10. 

4)  Отчетъ  о  состоян1и  К1евскаго  Центральнаго  архива  за 

1896  годъ -У2  10. 

5)  Отъ  Распорядительнаго  Комитета  Высочайше  равр*- 
шеннаго  Х-го  Съезда  русскихъ  естествоиспытате.1ей  и 

врачей  въ  Е1ев'Ь Ле  1,  5. 

6)  Положенхе  о  стипендш   имени  т.  с.  А.  Г.  Баталина.  .        Л!;     8. 

7)  Положеше  о  стипенд1и  имени  С.  С.  Савиной  и  Я.  И. 
Дунина-БарковсЕаго №  12. 

8)  Право  общее  и  м-Ьстное.  Р-Ьчъ,  произнесенная  въ  тор- 
жественномъ  собраши  Университета  16  января  1897  г. 
Профессора  А.  М.  Гуляева Л»     7. 

9)  Протоколы  Сов-Ьта  Императорскаго  Университета  св. 
Владим1ра  за  1895  годъ Л!»    8. 

10)  Реценз1я  на  сочинеше  М.  И.  Лилеева:  „Изъ  истор1и 
раскола  на  ВЬтк*  и  въ  Стародубь*  ХУП — ХУШ  вв." 
Профессора  В.  С.  Иконникова №     4. 
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11)  Рецензш  на  сочинешя,   представленныя  въ  Исторнко 
Филологическ1й  факультетъ  для  получен1я  высшей  уче- 
ной степени №  10. 

12)  Реценз1я  на  сочинеше  Д.  Иетрушевскаго,  представлен- 
ное въ  Историко-Филологическ1й  факультетъ  для  полу- 
чен1я  степени  магистра  всеобщей  истор1и.  Проф.  И.  В. 
Лучицкаго ЛгИ. 

Часть  неоффищальная. 

1)  Выражен1е  элемента  поверхности  постоянной  кривизны 
въ  симметрическихъ  координатахъ.  Проф.  Б.  Я.  Бу- 
кр-Ьева Л&    7. 

2)  Бол-Ьзни  новорожденныхъ  д-Ьтей.  Лекц1и,  читанная  сту- 
дентамъ  въ  весеннемъ  полугод1и  1895 — 96  акад.  года. 
Пр.-доц.  В.  П.  Жуковскаго №    1,  2. 

3)  Кастильск1е  кортесы  въ  переходную  эпоху  отъ  сред- 
нихъ  в-Ьковъ  къ  новому  времени.  Прив.-доц.  В.  К. 
Пискорскаго №№10,  11  я  22. 

4)  Клиничесше  способы  изсл'Ьдован1я  крови  и  результаты 
ими  полученные  (до  1895  г.).  Исторически  обзоръ.  — 
Прив.-доц.  И.  И.  Георгхевскаго №  1 — б  и  8. 

5)  Къ  вопросу  о  колебан1яхъ  количества  гемоглобина  крови 
при  брюшномъ  тифЬ  и  крупозной  пневмон1и  (спектро- 
фотометрическ1я  изсл-Ьдовашл).  Стипендхата  К.  И.  К  о- 
ровицкаго №№7,  10, 11  и  12. 

6)  Къ  вопросу  о  продаж*  нащональныхъ  имуществъ.  Студ. 

Н.  М.  Спил1оти №  12. 

7)  Н-Ькоторые   опыты  съ  испарен1емъ  жидкости  подъ  вн- 

сокимъ  газовымъ  давлетемъ.  Проф.  Н.Н.  Шиллера        №     5, 

8)  О  географическомъ  распред-бленхи  государственныхъ 
расходовъ  Россш.  Проф.  Н.  П.  Яснопольскаго  №1 — 6,  8  и  9 

9)  О  жанровыхъ  сюжетахъ  въ  греческомъ  искусствЬ  до 
эпохи  эллинизма  (съ  рисун.).  Прив.-доц.  Г.  Г.  Пав  л  у  ц- 

каго №№  2 — 5  и  8. 

10)  О  м4сгЬ  богослов1я  въ  семь'Ь  университетскихъ  наукъ. 
Вступительная  лекц1я.  Проф.  священника  П.  Я.  Свет- 
лова         №  11, 
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11)  О  нов'Ьйшихъ  трудахъ  по  греческой  исторхографш, 
вступительная  лекщя.  Прнв.-доц.  Б.  Ф.  Бу рзи  .  ,  .  .        №  12. 

12)  Опровержеше №    2. 

13)  По  поводу  опровержешя Л'е    4. 

14)  Предислов1е  къ  сочинен1ю  „О  распред'Ьленш  доход овъ" 
и  введенхе  въ  науку  политики  права.  Стипенд.  Л.  I. 
Петражицкаго *^2    9. 

15)  По  поводу  реценз1и  г,  Миронова.  — Прив.-доц.  Г.  Г. 
Павлуцкаго Л"*  11. 

16)  Р-ЬяБ,  произнесенная  въ  торжественномъ  собраши  Об- 
щества для  борьбы  съ  заразными  бол-Ьзнями.  —  Проф. 

А.  Д.  Павловск аг о №    3. 

17.  Сербскхй  писатель  Досиеей  Обрадовичъ  и  его  литера- 
турная деятельность.  Соч.,  удостоенное  истор.-филолог. 
факультетомъ  золотой  медали.  Стипенд.  К.  0.  Рад- 
ченка №  2 — 6. 

18)  Теор1я  Абелевыхъ  функцШ.— Проф.  В.  П.  Ермакова  №10,  И. 

19)  Янъ  Кохановск1й  и  его  значен1е  въ  исторш  польской 
образованности  XVI  в.  Стипендхата  Н.  Э.  Глокке.  .№11  и  12. 

Еритика  и  библгографгя. 

1)  Вымыселъ  и  действительность  въ  Зезенгеймской  идилл1и. 

Проф.  Н.  П.  Дашкевича №  1,  3. 

2)  Изв4ст1я  и  зам-Ьтки  о  важн-Ьйшихъ  трудахъ  и  издашяхъ 
по  славянской  исторш  и  филологш.  Проф.  Т.  Д.  Фло- 
ринскаго №    2. 

3)  Обзоръ  новМшей  литературы  по  психологш  за  1890 — 

96  гг.  Проф.  Г.  И.  Чел  Панова №     7. 

4)  Успехи  научной  разработки  польскаго  языка  за  посл^д- 
шя  двадцать  пять  л4тъ,  П  ;  .,,^  ^ 

Научная  а^оника. 

1)  Отчетъ  о  д-Ьятельности  Вилла-Франкской  зоологич.  стан- 
цш  за  1896  годъ  (съ  карт,  и  рисунк.).  Проф.  А.  А. 
Коротнева  и  зав-Ьд.  М.  Б.  Давыдова №    7. 

2)  Отчетъ  о  деятельности  Физико-Математическаго  обще- 
ства за  1896  г.  Приложешя:   1)  О  кинетическомъ  по- 
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тенщал'Ь  Гельмгольтца.  Проф.  Г.  Суслова;  2)  Теорема 
сложен1я  эллиптическихъ  фуйкщй  Вейерштрасса  по  ме- 
тоду Лагранжа.  —  Проф.  П.  М.  Покровскаго. 
3)  Олакунарныхъ  функщяхъ.  А.  П.  Пшеборскаго        Л-   7. 

3)  Прнложеюя  къ  проток.  Юридическаго  Общества.  1.  Со- 
временная борьба  взглядовъ  за  и  противъ  суда  присяж- 
ныхъ  и  реформатореЕ1я  попытки  въ  этой  области.  Д4й- 
ствительнаго  члена  М.  П.  Ч  у  б  и  н  с  к  а  г  о  . Д»  7. 

4)  Протоколы  засЬд,  Физико-Медицинскаго  Общества  за 
первое  по.1угод1е  1897  г Д*  12. 

Прибавленгя. 

1)  Ай  Вхопет  СЬгу8081;отит  Апа1ес1а. — 8сг1р81к  А1Ьаи1- 

1'и8  Зоппу №  1—6. 

2)  Западная  (ново-латинская)  медицина*  Д-ра  С.  Ков- 
нера №№  1,3,  4,  5,  6  и». 

3)  1п(11С18  8етшит  1П  Ьогко  11п1уег811л118  ХтрепаНз  Кме- 
уеп818  аппо  1895  соИескогит  8ирр1етеп1;ит Л  1. 

4)  Картограммы  къ  соч.  „О  географическомъ  распре д-Ьде- 

ши  государственныхъ  доходовъ  Росс1и".  ^V2№  1 — 30,   .       Л   9. 

5)  Курсъ  химической  технологш.  Проф.  Н.  А.  Бунге    .   .    №10,11 

и  приложен1е  (вып.  ш-й). 

6)  Наблюден1я  и  Метеорологическхй  и  сельско-хозяйствен- 
ный  бюллетень  Кхев.  метеорологич.  обсерватор1и,  изд. 
прив.-доц.  1. 1.  Косоноговымъ №№  1 — 4,7,8,10—12. 

7)  Новое  издаше  памятниковъ  народнаго  п-Ьснотворчества.       Дг   2. 

8)  Объявлешя  объ  изданш  журналовъ  и  газетъ  .  Ж!\2 1 — 6, 11  и  12. 

9)  Объявлен1е  о  конкурсЬ  на  должность  лектора  н^мецкаго 

языка Лз  11. 

-10)  Отчетъ  ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ 

УннверситегЬ  св.  Владим1ра  за  1896  г ^^?    7- 

11)  Проэктивная   геометр1я.  —  Проф.   М.  Ю.   В  а  щ  е  н  к  о- 
Захарченка ,Т2№  4,  5,  6,8й9. 

12)  Прибавлешя  къ  истор1и  древней  медицины.  Д-ра  Еов- 

н  е  р  а  .  .  ;  :  г  .  ; Д:    9. 

13)  Росписаше   богослуженШ   въ  церкви  Университета  св. 
Владим1ра  на  1897  г Л?   ^- 
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14)  Росписаше  лекщй  въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра  на 
весеннее  полугод1е  1897  г Л!:     2. 

15)  Указатель  литературы  къ  сочинен1ю  „Клиническхе  спо- 
собы изсл'Ьдовашя  крови".  Прив.-доц.  И.  И.  Геор- 
гхевскаго Л!»     9. 

16)  Учено- Литературное  Общество  при  Императорскомъ 
Юрьевскомъ  З^ниверситет'Ь №     8. 


л'\ 


Университвтсжя  Изв%ст1я  въ  1898  году  будутъ  выходить, 
ежемесячно  книжками,  содержащизли  въ  себ^  до  20  печатныхг| 
Листовъ.  Щна  за  12  книжекъ  Изв%ст1й  безъ  пересылки  шесть  | 
|)ублей  пятьдесятъ  коп%енъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  11од-) 
писка  и  заявлен1я  объ  обм']^н'Ь  издан1ями  принимаются  вг| 
канцвляр1и  Правлеитя  Университета.  [ 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годо- 
вое изда&1е  Университетскихъ  ИзвЪст1й   3  руб.  сер.,  а  студенты! 
прочихъ   Унигерситетось  4  руб.;  продажа   отд-Ьльныхъ  кни- 
4кекъ  це  допускается.  | 

Университетск1я  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  иолу- 
Чен1и  подписвыхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовпнхями  сво- 
11ми  къ  коммиссюнеру  Университета  Н  Я.  Огло блину  въ 
С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4-й,  и  въ  Шо«ъ,  ва 
Крсщатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  невосред- 
ственно  въ  Правлопхе  Университета  Св.  Вл«дим1ра. 


ОУа.   ^бОо?с?пс/гг   <^^,    и^'?сон^^^ШVг. 


